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Zur Gejhichte der diplomatifchen Beziehungen zwilcdhen 
Prenpen und Franfreih (1800— 1807). 


Bon 
Adolf Wohlwill. 


Preußen und Frankreich von 1795 biß 1807. Diplomatijche Korrejpon- 
denzen, herausgegeben von Paul Baillen. Zweiter Theil (1800 — 1807). 
Beranlaft und unterjtügt durch die fgl. Ardivverwaltung. Leipzig, ©. Hirzel. 
1887. (U. u. d. T.: Publifationen aus den fgl. preußiihen Staatsardiven. 
XXIX.) 


Der 2. Band des von Bailleu herausgegebenen Urkundenwertes 
„Preußen und Frankreid von 1795 biß 1807* reiht fich ebenbürtig 
an den 1. an; er ift durch die gleiche Sorgfalt in der Auswahl und 
Wiedergabe der Dokumente, durch die gleiche Eraktheit der erflärenden 
Anmerkungen ausgezeichnet. Auch diefes Mal bejchränkt ich die 
Einleitung nit darauf, den Inhalt der nachfolgenden Aftenftüde 
zufammenzufaffen; fie bietet vielmehr eine auf Durchforichung alles 
wejentlicheren gedrudten und ungedrudten Materiald beruhende Dar- 
ftellung der politifchen Beziehungen Preußens zu Frankreich während 
des Zeitraumed® von 1800— 1807. Vermifjfen wird man die im 
1. Bande beliebte durchgängige Citirung folder Stellen namhafter 
Gejchichtswerke, in welchen ein Theil der abgedrudten Urkunden 
bereitö früher verwerthet worden. Auc würde gewiß mandyem Lejer 
ein häufigerer Hinweid auf diejenigen Duellenfammlungen, Dar: 
jtellungen und Spezialunterfuhungen, welche zur Erläuterung der 
vorliegenden Publikation dienen oder von diejer ergänzt werden 
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2 A. Wohlwill, 


willfommen gewejen jein. Doc ergab ji; wohl aus dem außer: 
ordentlich großen Umfang der einfchlägigen Literatur die Noth- 
wendigfeit, jolhe Anführungen möglichjt zu bejchränfen. 

Ein bejonderer Borzug ift ed, daß die einzelnen Aftenjtüde in 
diejem Bande nicht, wie in dem vorigen, nad) ihrer Herkunft aus 
den einzelnen Archiven gruppirt, fondern in chronologiicher Folge 
aneinandergereiht find. E3 treten uns auf dieje Weije die einzelnen 
Phajen der politifhen Verhandlungen und VBerwidelungen jehr viel 
anfchaulicher entgegen; namentlich wird und die Entftehungsgefchichte 
de3 Krieged von 1806 mit fait dramatiicher Lebendigkeit vor Augen 
geführt. 

Obwohl fjelbitverftändlich die auswärtige Politif Preußens, ind- 
bejondere dejjen diplomatijcher Verkehr mit Frankreich, bei der Aus- 
wahl der Aktenftüde in erjter Linie Berücdfichtigung gefunden, jo 
erhalten wir doch auch abgejehen hievon jowohl über die franzöfiichen, 
wie über die preußifchen Verhältnifje des Zeitraumes jehr jhägbare 
Mittheilungen. 

Über die öffentlichen Zuftände in Frankreich äußert fich der feit 
Ende Oktober des Jahres 1800 in Paris weilende preußiiche Gejandte 
Luckhhefini in zahlreichen feiner Depejchen, und die leßteren dürjten 
— obihon mit Vorfiht — aud ald Duelle für die franzöftiche 
Geihichte im Beginn des 19. Jahrhundert3 zu verwerthen jein'). 

Bemerfenswerth ift 3. B. der Bericht vom 25. Mai 1801, in 
welchem Luckhefini darlegt, daß das derzeitige Regierungsiyitem in 
Frankreich Beftand verheiße, obwohl Bonaparte jeit den Erfolgen 
des Feldzuge8 vom Jahre 1800 in der öffentlihen Meinung mehr 
verloren ald gewonnen habe und im Grunde niemand mit der Art, 
in welcher er die Regierung führe, volllommen zufrieden jei. Als 
Momente, welche der Fortdauer der Herrihaft Bonaparte’3 zu gute 
gekommen, erjchienen Luckefini das Widerftreben, fi auf’3 neue 
den Wechjelfällen der Revolution auszujegen, welches den befigenden 
und friedliebenden Bewohnern der Hauptitadt eigen jei, ferner die 
umjichtige Thätigkeit des Bolizeiminifters Fouche, welcher die Jakobiner 
im Zaum halte und die Royaliiten überwache, und nicht zum wenigiten 
der Umjtand, daß die oppofitionellen Elemente, welche ji zum Eturz 


1) Dies ijt mittlerweile bereit3 von Augujt Zournier im 2. Bande jeines 
Napoleon I. und in jeinem Aufiag über Talleyrand (Deutiche Rundichau, 
Mai 1888) geicheben. 
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der bejtehenden Ordnung vereinigen könnten, nad verjchiedenen Rid- 
tungen auseinandergehen würden, jobald es gelte, eine neue Re= 
gierung zu jhaffen '). 

Wenn Luchefini jomit die Machtjtellung des eriten Konjuls 
im wejentlichen auf negative Faktoren zurüdführt, wenn er bezüglich 
der perfönlichen Haltung Bonaparte’3 hinzufügt, derjelbe werde täglich 
wilder, argmwöhnijcher und unzugänglider, und wenn er jogar von 
dem — feiner eigenen Auffafjung nad; — aus Übelwollen und Eifer- 
jucht hervorgegangenen Gerücht Notiz nimmt, wonad) der Träger der 
oberften Regierungsgewalt in Frankreich öfter8 von frankhaften Wuth- 
anfällen heimgefucht worden wäre: fo müfjen wir und vergegen- 
wärtigen, daß der Gejandte in Parid mit Vorliebe in den frondi= 
renden Salons verkehrte und zweifelsohne den Einfluß der in diejen 
Kreifen herrfchenden Anjhauungen erfahren hat. Erklärt jich hieraus 
die mitunter allzu pejfimiftiiche Färbung der Berichte Lucchefini’s, 
fo konnte e& denjelben im ganzen nur förderlich fein, daß er, dur 
Einwirkungen der angedeuteten Art in der ihm ohnehin eigenen 
Neigung zu jcharf kritifher Auffafjung der Verhältnifje bejtärkt, fich 
nicht durd geräufchvolle Kundgebungen über den wahren Charakter 
der Volksftimmung in Frankreich täufchen ließ. Nad} feiner Auf- 
fajjung wären bereit3 im Herbft 1801 die Blafirtheit und Unzu- 
friedenheit der Parijer Bevölkerung jo groß gewefen, daß aud) die 
Kunde von dem glüdlich abgefchlojjenen Präliminarfrieden mit Eng- 
land feine freudige Stimmung hervorgerufen; die Beifalldbezeugungen, 
welche dem eriten Konful damald bei verjchiedenen Gelegenheiten zu 
theil geworden, wären von der Polizei vorbereitet und bezahlt gewejen?). 
Die Ergebenheitsbetheuerungen beim Ausbrud) des Krieges vom Jahre 
1805 hielt Quckhefini für erzwungen, erfauft oder erlogen®); und 
jelbft nad) dem überaus glänzenden Verlauf diefes Feldzuges ftellte 
er den militärischen Erfolgen Franfreich8 die finanziellen und wirth- 
Ihaftlihen Mipjtände des Landes gegenüber, um daran die Be- 
obadtung zu Fnüpfen, daß das Volk, das fi am Kriegsruhm ge= 
jättigt habe, Ruhe und Wohlitand von Napoleon verlange *). 


1) ©. 46 fi. (Die Eitate beziehen fich, joweit feine andere Angabe hinzu- 
gefügt ift, auf den 2. Band von Baillen’3 Preußen und Franfreic.) 

) ©. 60 fi. 

6. 39, 


MAN 


©. 437 
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Erjcheinen derartige Äußerungen — troß ihrer unverfennbaren 
Einfeitigkeit — al& Beiträge zur Charakterijtif der öffentlichen Meinung 
in Sranfreich beadhtendwerth, fo ift jelbitverjtändlich von nod) größerem 
Interefie, wad Luchefini über feine perfönlichen Erfahrungen im 
Berfehr mit Napoleon mittheilt. Namentlic) fommen hier die Berichte 
in Betracht, in welchen er über den Verlauf der mit dem Oberhaupt 
Frankreich8 geführten Unterredungen, zum Theil unter wörtlicher 
Anführung der Auslafjungen desjelben, Rechenjhaft gibt‘). Doc 
faum minder bemerfenswerth ift, wie er gelegentlich in allgemeinen 
Zügen Napoleon’3 Art zu verhandeln darakterifirt: „die von ihm 
zur Schau getragene Vorurtheilslofigkeit der Anfchauungen diene 
nur ald Anreiz, um die Disfuffion in Gang zu bringen, während 
er do im Laufe derjelben fich immer mehr auf einen jo engen 
Kreis von Sclußfolgerungen zurüdziehe, daß dem Unterhändler 
jchlieglic) nihtd übrig bleibe, al3 ihm dahin zu folgen und fi ihm 
völlig gefangen zu geben oder die von ihm gezogene Linie zu durc)- 
bredden“ ?). 

Audy darin war Yuckhefini jcharfblidender, al3 die meiften jeiner 
Zeitgenofjen, daß er fi nicht durch Napoleon’3 Vorjpiegelungen über 
die angeblid) maßvollen und friedfertigen Tendenzen feiner Politik 
irreführen ließ. Daß Bonaparte nad) Begründung einer Dynajtie 
jtrebe, war Quckhefini bereit3 im Juli 1802 Har geworden®). Schon 
ein Jahr vorher hatte er die Überzeugung ausgefprochen, daß, wenn 
die Erpedition gegen England mißlinge, der erfte Konful veranlaft 
fein werde, wiederum auf dem Kontinent Prieg anzufangen*). Die 
gleiche Anficht bekundete er wiederholt, jeitdem nach kurzer Friedens- 
zeit die Feindfeligkeiten gegen England (im Jahre 1803) wieder auf- 
genommen und die Schwierigkeiten ded Landungsprojeftes auf’3 neue 
zu Tage getreten waren. immer mehr — jo äußerte er fi im 
August 1804 — jei zu der Bejorgnid Veranlafjung, daß man den 


») Bejonders anihauli tritt und die Perjünlichkeit Napoleon’3 in dem 
Berichte über die Unterredung der Nacht vom 27. zum 28. November 1803 
(in welcher der erjte Konfjul u. a. das Programm jeines Feldzuges vom Herbit 
1805 andeutete), jowie in demjenigen über die Qucchefini gewährte Abjchied3= 
audienz entgegen. ©. 215 fi. u. 557 ff. 

2) ©. 348, 

’) 106. 


ie) b2, 


AMa 
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geringiten Vorwand ergreifen werde, um die franzöfifchen Heere von 
den Küften des Ozeans hinwegzuziehen und fie für ausfichtreichere 
Unternehmungen zu verwerthen!). Nicht minder durhichaute Luckhefini 
frühzeitig ebenfowohl die Entwürfe Napoleon’3, weiche auf ein PBro- 
teftorat in Deutjchland ?), wie diejenigen, welche auf eine ausgedehntere 
Herrihaft in Italien gerichtet waren?); und wenn er ihm auch nicht 
das unfinnige Projekt der Begründung einer Univerjalmonardjie bei- 
mejjen wollte, jo glaubte er do aus allen Kundgebungen jeines 
Kabinet3 die Tendenz zu erfennen, nad) feinen Anfichten diejenigen 
aller übrigen Regierungen zu lenten und die Principien des Völker: 
recht nad jeinem Dafürhalten umzumodeln*,. Um jo gefährlicher 
mußte dem preußiichen Diplomaten der maßloje Ehrgeiz und Thaten- 
drang des franzöfiichen Herrichers erjcheinen, ald er nirgends eine 
Kraft wahrnahm, welder er die Fähigkeit zutraute, den Willen des 
Gemwaltigen im Zügel zu halten. „Ich wage zu behaupten“, jchreibt 
er Mitte Juli 1804, „daß kein Eifer, feine Gejchidlichkeit, fein Muth 
jo groß ift, daß er fi nicht an diefem ehernen Charakter brädhe, 
welcher bi8 jet feinen Widerjtand gefunden hat, außer an der Ber- 
zweiflung der Vertheidiger von St. Jean d’Acre“°), und am 12. Mai 
1805: „Wie jollte diejer außerordentlihe Mann nicht von Erwerbung 
zu Erwerbung, von Würde zu Würde gelangen, bi er die Herridait 
über den größten Theil von Europa errungen hat? Wo findet er 
Hindernifje bei der Verwirklichung jeiner Projefte? Wer hält jie 
für möglid, wenn er fie entwirft ? wer denkt daran, den Mitteln 
zu begegnen, durd welche er fie vorbereitet? und wenn er den Ent- 
Ihluß offenbart, fie zur Ausführung zu bringen, befißt irgend ein 
Kabinet den Willen und den Muth, ji ihm zu widerjegen ?“*) 

Genügen dieje Andeutungen, um auf den Werth der vorliegenden 
Rublifation vom Standpunkt der allgemeinen Gejchichte hinzumweifen, 
jo verdient unjere bejondere Aufmerkfamkeit, was fid; au den mit- 
getheilten Altenjtücden über die Stellung der franzöfifchen Regierung 
zu Preußen entnehmen läßt. 


1) ©. 286. 
2) ©. 319, 
s) &. 334 u. 344. 
* ©. 321. 
5) ©. 277. 
®) ©. 344 
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Wir erjehen aus denjelben zunädhit, daß im offiziellen Verkehr 
aud) nad) dem Jahre 1800 an der Anjchauung feitgehalten wurde, 
Preußen jei der natürlihe Verbündete Frankreihe. Wiederholt er= 
Härte fi die franzöfiiche Regierung bereit, Preußen zur Erlangung 
umjfafjenderer Gebietövergrößerung behülflich zu fein und ein dauerndes 
Protektorat desfelben über Norddeutichland anzuerkennen '); ja man 
fuchte gelegentlich das Berliner Kabinet durch die Ausficht zu ködern, 
daß nad) dem Tode von Franz II. die deutjche Kaiferwürde mit fran- 
zöfifcher Unterftügung für den preußifchen König gewonnen werden 
fönne*). Selbjtverftändlid war dabei die ausgefprodhene oder ftill- 
jchmweigende Vorausjegung, daß Preußen fi als ein durdhaus zu=- 
verläffiger, d. h. den politifchen Beftrebungen der franzöfifhen Macht- 
baber dienftbarer Bundesgenofje erweife. Infofern aber Preußen 
zu feiner Zeit geneigt war, fi) in ein folches Abhängigkeitöverhältnis 
zu begeben, konnte ziwar eine größere oder geringere Annäherung 
zwiichen beiden Staaten jtattfinden, doc von einer wirklichen In= 
timität nicht die Rede fein. 

Wir wifjen, daß Talleyrand jich bereit3 im Jahre 1800 in Schrift- 
ftüden, die für den erften Konful beftimmt waren, über die Apathie 
der preußifchen Regierung und die Abgeneigtheit derjelben, irgend- 
welche Berbindlichkeiten einzugehen, in bitteren Worten geäußert hat). 
So begreifen wir denn aud, daß Luchhefini während der erjten 
Audienzen, die ihm Talleyrand und Bonaparte gewährten, mit nicht 
geringer Verftimmung gegen da8 Berliner Rabinet zu fämpfen hatte*). 
Erneute Nahrung erhielt diejelbe im Anfang des Jahres 1801, da 
Preußen, obwohl e8 dem Bunde wider England zur Bertheidigung 
des neutralen Seehandel3 beigetreten, doch nicht jo entjchieden gegen 
England auftrat, wie e8 Bonaparte wünjchenswerth erjcheinen mußte. 

Die Unzufriedenheit hierüber gab am 22. Mai d. 38. zu einer 
Szene Beranlafjung, über welche Lucchefini Bericht erjtattet, und 
welche von der Rüdfichtslofigkeit zeugt, die Bonaparte damals Preußen 
gegenüber an den Tag zu legen fi erlaubte”). Zur Erläuterung 
des betreffenden Borganges möge daran erinnert werden, daß Preußen 


2) Bgl. 3. B. ©. 204 j. 
2) ©. 228. 
*) Bl. 9. 8. 51, 432. 
8 1. 


5) ©. 45, 
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ald Theilnehmer an jenem Seebunde fi mit der dänischen Regie- 
rung über die Offupation norddeutjcher Gebiete behufd Abjperrung 
des englifchen Handeld verjtändigt hatte. Nachdem aber durd; den 
berühmten Seefieg Neljon’3 bei Kopenhagen und die Konvention vom - 
9. April die Aktion Dänemarkd3 England gegenüber lahmgelegt war, 
hatte die preußijche Regierung darauf gedrungen, daß man dänijcher- 
jeit8 auc auf die jernere Sperrung der Elbe und die Oftupation 
Hamburgs Verzicht leifte. Legteres erihien um jo wünjchenswerther, 
al8 die VBejorgnis aufgetaudt war, dah der Kopenhagener Hof den 
dauernden Befig der Reichsftadt Hamburg erjtrebe. Die in jehr 
fategorifcher Weije gejtellten preußijchen Forderungen waren aber in 
Kopenhagen jehr übel aufgenommen worden; aud hatte ji der 
dänische Kronprinz in einer Unterredung mit Bonaparte’3 Adju- 
tanten, Laurifton, welcher in bejonderer Mifjion an ihn gejandt 
worden war, auf’& bitterjte über das Berliner Kabinet beichwert '). 
Hierauf Bezug nehmend, bemerkte Bonaparte in einer diplomatischen 
Audienz dem Vertreter Dänemarks gegenüber, während Luchhefini 
fih an defjen Seite befand: „Ich beflage Sie, dat Sie Alliirte 
haben, welde Sie ihrer Hinneigung zu dem gemeinjamen Feind 
opfern.“ Und hiermit fi nidyt begnügend, richtete er jeine Rede 
dann no an einen weiteren Kreis, um Preußen der Ungerechtigkeit 
und der Bweideutigfeit zu bezichtigen. 

Auch in der Folge verlief fein Jahr, ohne daß von der fran- 
zöfiihen Regierung Rüdficht2lofigfeiten in Worten und Thaten 
Preußen gegenüber ausgeübt wurden. Fehlte ed andrerjeitd nicht 
an jtet3 erneuten Verjuchen der Annäherung, an Gunfterweifungen 
und Bugejtändnijjien, jo waren dabei doc, ftet3, wie bereitö ange- 
deutet, gewijje Hintergedanten im Spiele. Auch; war — wie Bailleu 
in jeiner Einleitung lichtvoll auseinanderjegt — das Verhalten der 
franzöfiishen Machthaber gegen Preußen in der Regel durd) die 
wechjelnden Beziehungen Frankreichs zu den übrigen Großjtaaten 
bedingt. 

Schon bei den Verhandlungen über die Entihädigung Preußens 
für die am linten Rheinufer abgetretenen Gebiete war die franzö- 


ı) Nach) den Berichten Bourgoing’s, des franzöfiichen Gejandten in Kopen- 
bagen, vom Anfang Mai 1801 (Archiv des Minijteriums der auswärtigen 
Augelegenheiten in Paris), Vol. aud Eduard Holm, Danınart-Norges Uden- 
rigäfe Hiftorie 1, 415. 





8 A. Wohlwill, 


fiiche Regierung von einer wahrhaft freundichaftlichen und rücdhalt- 
lojen Begünftigung der preußifchen Interejjen weit entfernt. 

Benn Bonaparte zunächit (im April 1801) Hannover ald Ent- 
Ihädigungsobjekt vorjchlug"), jo lag dabei diejelbe Abficht zu Grunde, 
in welcher der Berliner Hof bei früheren und jpäteren Anlafjen von 
der franzöfiihen Regierung zur Befigergreifung jenes Landes auf- 
gefordert ward, nämlich ihn mit der englifchen Regierung gründlich 
zu verfeinden. Wenn jpäter (Auguft 1801) Bonaparte fidh bereit 
erklärte, die von Preußen in erfter Linie gewünjdhte Entjchädigung 
durch die Bisthümer Bamberg und Würzburg, welche Preußen eine 
wahrhaft gebieterifhe Machtitellung im Herzen Deutjchlands gewährt 
haben würde, zu unterjtüßen, jo geichah e8 unter Hinzufügung der 
durchaus unannehmbaren Bedingung, daß die behufs zeitweiliger 
Ofkupation in Hannover ftehenden preußifchen Truppen die militäri- 
fhen Bofitionen ded Landes den Franzofen überließen?). Gegenüber 
der von den preußiichen Polititern in zweiter Linie in’3 Auge ge- 
faßten Vergrößerung in Wejtfalen machte Talleyrand (im Dezember 
1801) geltend, daß durch diejelbe Preußens Macht allzu drücdend 
für Holland würde. Gleichzeitig gab er zu verftehen, daß Bonaparte 
ed für das Erwünjchtejte erachte, wenn Preußen fidh überhaupt mehr 
im Nordoften fonzentrire, indem der König auf alle rheinijch-weit- 
fälifchen Befigungen Verzicht leifte und fi dafür auf dem Wege 
de3 Austaufched durd; Hannover oder — worauf mit bejonderem 
Nahdrud hingemwiejen wurde — durch die Gebiete der Herzöge von 
Medlenburg entihädigen lajje?). Obwohl dieje Anträge im Geleit 
wohlwollend Elingender Erklärungen erfolgten, jo waren diejelben 
do offenbar aus der Tendenz hervorgegangen, im Bereiche des 
nordweitlichen Deutichlands für die franzöfiiche Politik freien Spiel- 
raum zu erlangen. 

Insbejondere durd) die abweifende Haltung der medlenburgijchen 
Fürften war der Berliner Hof verhindert, dem franzöfiihen Vor- 
fchlag näher zu treten‘). Da nun mittlerweile Bonaparte bei feinen 


1) & 39 u. 4 f. 
2) ©. 52. 

) 6. 62 —64. 

+, &. 66 u.69 F. KR. Woltmann jchrieb am 22. Januar 1802 aus 
Berlin nad) Bremen: „Bon preußifcher Seite hat man die beiden Herzöge 
jondirt, und beide haben ji durchaus gegen den Plan erklärt. Der Herzog 
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Verhandlungen mit England auf ungeahnte Schwierigkeiten gejtoßen, 
und e3 ihm aus diefem Grunde, wie im Hinblid auf die von ihm 
bervorgerujene Umgejtaltung eines großen Theild von Stalien ers 
mwünjcht fchien, wenigjtend Eine Europäifhe Macht auf feiner Seite 
zu haben, jo zeigte er fich jet gemeigter, den preußiihen Wünjchen 
entgegenzufommen. Sowohl innerhalb wie außerhalb Weftialens 
follte Preußen ein reichlich” bemejjenes Entichädigungsgebiet zujallen, 
wenn der Berliner Hof fich bereit erflärte, die neuen politifchen Zu-= 
ftände in Italien anzuerkennen‘) Al num aber die zujtimmende 
Antwort in Paris eintraf, waren die allgemeinen Berhältnifje und 
Ausfihten bereit3 in einem für Bonaparte günftigeren Sinne ver: 
ändert, und die Erwerbung der preußiichen Freundichaft hatte daher 
an Werth eingebüßt. Zufolge dejjen erlitten die Verhandlungen mit 
dem preußijchen Gejandten erneute Verzögerung, und man glaubte 
jchließlich, Preußen mit einer hinter dem früheren Angebot nidyt un= 
erheblicd; zurüdbleibenden Entihädigung abfinden zu Fünnen, indem 
man die Schuld für diefe Verkürzung auf Rußland abwälzte?). 

Wie augenfällig aber aud) die franzöfiihen Machthaber bei der 
Betreibung diejer Angelegenheit daS eigene Interejje in den Border: 
grund gejtellt hatten, jo war doch jchliehli das NRejultat ein jolches, 
daß Preußens GebietSausdehnung wenn auc nicht ganz in dem 
erwünjchten Umfang do immerhin in nicht unerhebliher Weije 
gefördert worden war. Der Vertrag vom 23. Mai 1802 konnte daher 
für den Ausdruck einer gewifjen preußiich=franzöfiichen Interejien- 
gemeinschaft gelten. Erjt im Jahre 1803 fjollte der Widerjtreit der 
beiderfeitigen Interefjen deutlicher zu Tage treten. 

Seit dem Frieden von Bafel hatte eine der mwejentlihjten Auf- 
gaben der preußijchen Politif darin bejtanden, das gejammte Nord- 
deutichland den Bedrängnijjen des Krieges zu entziehen, und ed war 
nicht zum wenigjten der Haltung des Berliner Hofes und der von 
ihm begründeten Neutralitätsajjoziation beizumefjen, daß die von der 
franzöfiichen Regierung jeit dem Jahre 1796 jtet3 auf’3 neue er- 
wogenen Entwürfe einer Invafion des niederfähfiichen Küftengebiets 


von Schwerin jagt, dak er in der Opinion des Königs tief jinfen müjje, wenn 
er, ohne der Gewalt zu weichen, einer Jdee jich bequemte, durch deren Billi- 
gung er zum PVerräther feines Landes würde.“ (Brem. Archiv.) 

1) ©. 79. 

2) ©. 85. 
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zur Zeit des Direltoriumd unausgeführt blieben‘), Auch den von 
ruffiich-englifcher Seite unternommenen Anläufen, die norddeutjche 
Neutralität zu fprengen, war von Berlin aus entjchiedener Wider- 
jtand geleijtet worden). WVorzugsweife in der Durchführung diejes 
Syitems hatte fi) Preußen während der legten Jahre des vorigen 
Sahrhunderts ald Großmadht bethätigt; und obwohl nad) dem Frieden 
von Luneville und der Auflöfung der norddeutichen Neutralitätd- 
afjociation die formelle Verbindlichkeit zur Beihügung Norddeutich- 
lands erlofhen war, jo erjhien diejelbe doc; auch in der nädhit- 
folgenden Periode zu den vornehmjten Aufgaben der preußiichen 
Politif gehörig. Daß Preußen im Frühjahr 1801 Hannover und 
einige anftoßende Gebiete offupirte und au nad dem Zerfallen 
de3 nordifchen Seebundes eine Zeit lang bejegt hielt, war nicht 
zum wenigiten auf dad Bejtreben zurüdzuführen, die Franzofen 
an dem Eindringen in diefe Gegenden zu verhindern. Was aber 
fieben Jahre hindurch im Hinblid auf Preußens unzweideutige 
Willensäußerung unterblieben war, erfolgte im Jahre 1803. War 
nun jhon die Bejegung Hannovers eine überaus jhwere Schä- 
digung des preußifchen Interejje® und zugleih der deutlichite 
Beweid, wie wenig Napoleon fi die Schonung des leßteren an= 
gelegen jein ließ, jo konnte dafür immerhin die dynaftiiche Ver- 
bindung Hannovers mit England und die Annahme, daß man das 
britifche Herrijcherhaus gerade in jeinen deutjchen Befigungen auf’s 
empfindlichjte zu treffen vermöge, ald Bejhönigung angeführt werden. 
Ließ doch auch Friedrich Wilhelm III. den Saß gelten, daß man den 
Feind angreifen dürfe, wo man jeiner habhaft werden könne; aud) 
gab derjelbe zu, daß die im Jahre 1801 preußiicherjeitd unter- 
nommene Bejegung Hannovers eine Art von Präzedenzfall für die 
franzöfifche Offupation bilde?). Eine unzweifelhafte Herausforderung 
Preußens aber war jede Überjchreitung der hannoverjchen Grenze, 
wie folche bereit3 Mitte Juni 1803 durd die Bejeßung des zu Ham- 
burg gehörigen Amtes Ribebüttel erfolgte. Diejelbe traf das Berliner 


2) Bol. 9. 3. 51, 409 — 425. 

2) 9. 3. 51, 430. 

*) In dem Schreiben Friedrich Wilhelm’3 II. an Luchefini vom 15. Juni 
1803 (&. 165) folgt auf den Sag: mais je n’ai pu contester ä la France 
le droit de chercher son ennemi partout oü elle a pu l’atteindre folgende 
bemerfendwerthe (von Bailleu nicht zum Abdrucd gebrachte) Außerung: je Vai 
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KRabinet um jo empfindlicher, ald Luckhejini kurz vorher nicht nur 
die Verfiherung erhalten, daß man die Unabhängigkeit und Neu- 
tralität der Hanjeftädte und ihres Gebietes refpeftiren wolle, jondern 
auch geneigt jei, ein gemwijje® Schußrecht Preußens über dieje Städte 
anzuerkennen ')., Mocte Curhaven nur „ein erbärmliches Neft“ ?) 
jein, wie Bonaparte fi) gegen Lombard äußerte, mochte unter Ent- 
jtellung der Thatfahen und mit Benußung der nichtigiten Borwände 
au für die Bejeung diejed Ortes auf das Beijpiel Preußens ver- 
wiejen und vor allem den Engländern die Verantwortlichleit zu= 
geichoben werden ?\: die Nichtberüdfichtigung aller auf Redreifirung 


pu d’autant moins que moi-m&me, il y a deux ans, engage avec les 
puissances maritimes dans cette rixe m&morable avec l’Angleterre oü 
moi seul je n’ai point abandonn& les principes, j’ai fait porter ä l’elec- 
torat la peine des torts de son souverain (Geh. Staatdardiv in Berlin). 

1) ©. 168. 

2) une malheureuse bicoque ©. 185. 

*) Die zur Rechtfertigung der Bejegung Nipebütteld verwertheten Vor: 
wände find in der Note Talleyrand’3 an Luckhefini vom 4. Juli 1803 (aus 
welcher Bailleu S. 181 und 182 einzelne darakteriftiiche Äußerungen mits 
theilt) in ziemlicher Bollftändigkeit zufammengejtellt. Zu derjelben gehörte die 
Behauptung, dab aud) Preußen bei Gelegenheit der Offupation Hannovers im 
Interefje der Sicherjtellung jeiner Truppen zur Oftupirung Rigebütteld ge- 
jhritten, obwohl thatjächlich dieje Ießtere durch ganz andere Motive veranlaft 
(vgl. ©. 180) und bereit? mehrere Monate vor der Bejegung de hannover- 
ihen Gebietes erfolgt war. Wenn Talleyrand außerdem geltend zu machen 
juchte, daß Cuxhaven als ein nicht bloi Hamburgiicher Plag anzufehen jei, jo 
ift dieje Bemerkung offenbar durd) die Berichterftattung der franzöfiihen Refi- 
denten in Hamburg, in&befondere durch die Angabe Reinhard'8, hervorgerufen, 
dab Curhaven gewijiermaßen al3 ein unter englifcher Herrichaft jtehender Ort 
betrachtet werden müfle (vgl. H. 8. 51, 419). Der Zujag, dab Cuxhaven 
von den Engländern erbaut jei, dürfte der Bhantafie Talleyrand'3 entitammen. 
Wenn derjelbe weiter anführt, daß die Engländer in Eurhaven Matrofen ge- 
preßt und jelbjt Amerifaner entführt hätten, jo war für eine folde Anjchul- 
digung allerdings eine Heine Handhabe vorhanden. In der That war am 
5. Juni 1803 ein Matroje eine ameritanifshen Schiffes nahe der Elbemün- 
dung — und angeblich im Bereich der hamburgifchen Jurisdiftion — von 
der Mannjchaft einer englijhen Fregatte entführt worden. In Beranlafjung 
dejlen bejchränfte fich der amerikanische Konfjul in Hamburg nicht darauf, bei 
dem hamburgiichen Senat Beichiwerde zu führen, jondern er hielt e8 für an- 
gemefien, durd) eine dritte Berjon dem franzöfiihen Gejandten in Hamburg 
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der Mafregel gerichteten Vorjtellungen war ald eine Mißacdhtung 
der Großmadtitellung Preußens anzufehen. 

VWeitere Vergewaltigungen der Hanjejtädte und weitere den 
preußifchen Handel jchädigende Übergriffe folgten, ohne daß — von 
einzelnen Fällen abgejehen — die Einfpradhe des Berliner Kabinets 
erfolgreich gemwejen wäre. 

Waren fomit Preußen und Norddeutichland, jhon während der 
Krieg fih auf die Feindfeligfeiten zwijchen Napoleon und England 
bejchränkte, auf mannigfache Art in Mitleidenjchaft gezogen, fo ftellte 
die franzöfische Bejeßung Hannovers nod weit größere Unzuträglidh- 
feiten in Ausfiht, fjobald der Krieg auf’3 neue auf dem Kontinent 
entbrannte. Um jo dringender trat in diefem Falle an die preußische 
Regierung die Aufforderung heran, zwijchen der völligen Hingebung 
an Frankreich und dem Anjchluß an dejjen Gegner zu entjcheiden. 

Bezüglich der oft erörterten Frage, wie e8 zu erklären jei, daß 
da3 Berliner Kabinet diefe Entfcheidung biß zum denkbar ungünftigiten 
Augenblid verzögert habe, weift und aud) die vorliegende Sammlung 
auf die Gefinnungen des Königs hin, auf feine Liebe zum Frieden, 
feine Bedenten, dad Blut jeiner Unterthanen in einem Kampfe zu 
opfern, dejien Nothwendigkfeit ihm nicht aus dem Gefichtspuntt einer 


im ftrengiten Sinne ded Worte3 defenfiven Politik einleuchtend war '). 
Manches Andere kommt hinzu, um die Haltung Preußen? minder 
auffällig erfcheinen zu laffen. Bei der Beurtheilung desjelben gilt 
ed u. a. im Auge zu behalten, daß jede Friegerifche Politif gegen 


vertrauliche Mittheilungen zu machen und zugleih an die Hand zu geben, 
dab Frankreich fic der Sadhe mit Nupen bedienen könne, um zu beweijen 
daß die Engländer das Völferreht und die Neutralität der Hanjejtädte zuerit 
verlegt hätten. Diejer Einfall des, wie e8 fcheint, perjönlich gereizten Ameri- 
faner8 war den Franzjen nicht zu jchledht, um für ihre Bwede verwandt zu 
werden. Obwohl der Befchl des franzöfiihen Kriegsminifters, welcher Mortier 
zur Bejegung Curhavens aufjorderte, vom 2. Juni datirt war, und die Kunde 
von jenem Vorfall an der Eibemündung dem franzöfifchen Gejandten in Hams 
burg erjt am 15. Juni, dem General Mortier und Laforeft demgemäß nod) 
jpäter zugefommen, haben doc weder die beiden legteren, noch Talleyrand 
Bedenken getragen, behufs Rechtfertigung der am 14. Juni erfolgten Bejegung 
des Amtes Nigebiüttel auf die erwähnte Angelegenheit Bezug zu nehmen. (Nacd 
Alten der Archive in Hamburg, Berlin und Paris.) 

1) Bgl. Friedrich Wilhelm’3 II. Schreiben an Haugwig vom 9. Juni 
1803, ©. 159. 
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Frankreih zugleih eine Parteinahme für England in ji jchloß, 
und daß lebtere Macht durd; die Vergewaltigung der neutralen 
Flagge dem preußijchen Interefje zeitweilig noch jehr viel augen- 
jheinliheren Nachtheil zugefügt bat, als Franfreih'). Die Klage 
des Dichterd beim Antritt des neuen Jahrhunderts, daß „zwei ge= 
waltige Nationen aller Länder Freiheit zu verjchlingen“ drohten, 
gibt einer jener Zeit namentlich im nördlichen Deutjchland fehr ver- 
breiteten Auffafjung der Weltlage Ausdrud. Auch nahdem die Ver- 
anftaltungen der nordifhen Mächte gegen England im Jahre 1801 
in’8 Stoden gerathen, verharrte da Berliner Kabinet bezüglich der 
neutralen Flagge auf jeinem dem englifchen entgegengejegten Stand- 
punkte. Erneute Verftimmung mußte das mangelnde Entgegentommen 
der britiichen Regierung im Frühjahr 1803 und mehr noch deren 
feindfelige Haltung im Frühjahr und Sommer 1806 in Berlin herbor- 
rufen. So erklärt es fi, daß Friedrich Wilhelm nur wenige Monate 
vor dem Brud mit Frankfreid; Alerander von Rufland gegenüber 
als das Ziel der englifchen Politit bezeichnen konnte: „uns alle zu 
verumeinigen und dadurch die Aufmerkjamkeit der Franzofen auf die Anz 
gelegenheiten des Feitlandes zu lenken, um mit defto größerer Willkür 
auf dem Meere umd in anderen Erdtheilen vorgehen zu können“ ?). 

In ähnlihem Sinne, wie die Gereiztheit gegen England, wirkte 
die Rivalität mit Öfterrei, weldhe, auß der Zeit Friedrich’s des 
Großen überliefert, durch das Verhalten des Wiener Hofes während 
der eriten Koalitionsfriege genährt, auch im Beginn des 19. Jahr- 
hundert3 — troß verfchiedener, von einfidhtigen Männern auf beiden 
Seiten gejörderter Annäherungsverfuhe — immer wieder zur Gel- 
tung gelangt war. Schon in dem erjten Aktenftüc, welches die vor- 
liegende Sammlung enthält, in der Denkihrift des Grafen Haugwig 


ı) Am 7. April 1801 äußerte Haugmwig gegen Woltmann, „daß die Folgen, 
indem man einen leidenfchaftlihen Krieg gegen Frankreich angefangen babe, 
um England übermüthig zu machen, unter den neutralen Mächten befonders 
Preußen getroffen hätte. Über 800 preußiiche Kauffarteifchiffe wären von den 
Engländern genommen und wohl zwölf Millionen Schaden preukijchen Unter- 
thanen zugefügt. Im Frieden derart, wie jeit den legten Jahren mit Eng- 
land gewejen, und in einem Krieg, wie er jeßt jein würde, hätte Preußen 
mehr gelitten und würde mehr leiden, ald Dänemark, Schweden und Rub- 
land. Das preußifche Staatsiyftem ertrüge dergleihen am wenigjten“. (Brem. 
Archiv.) 

2) ©. 474, 
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vom 5. Dftober 1800, fommt die Bejorgnis zum Ausdrud, daß ich 
während der Unterhandlungen von Luneville zwifchen Frankreich und 
Ofterreich, welche eben no in Waffen einander gegenübergeftanden, 
ein freundfchaftlices Einvernehmen anbahnen werde. Aucd, ergibt 
fi ebenfowohl aus den Gejandtichaftsberichten Qucchefini’$ wie aus 
den Erlafjen Talleyrand’3 an den franzöfiichen Gejandten Laforejt 
in Berlin, daß die Erwedung der Eiferjudt auf Öfterreich zu den 
vorzug3weife angewandten Mitteln gehörte, durdy welche die fran- 
zöfiihen Machthaber die preußifche Regierung ihren Wünfchen ges 
fügig zu machen oder einzufhüchtern verfuchten. 

Sedenfalld3 war man in Berlin veranlaßt, mit der Eventualität 
zu rechnen, daß allzu große Schroffheit gegen die franzöfiiche Re- 
gierung zu einer Annäherung derfelben an Dfterreich, ja vielleicht 
felbft zu einer franzöfifchöfterreichifchen Allianz Anlaß geben werde. 
Solde Erwägungen und der Hinblid auf die Unterftügung, welche 
ein befreundeted Franfreih dem preußifchen Streben nad KRonfoli- 
dirung ded Gebieted und Mebhrung des politiihen Einflufjes ge- 
währen konnte, ließen die Bewahrung eines guten Berhältnifjes zu 
den franzöfiihen Machthabern erwünjcht erjcheinen. Andrerfeits 
wiejen ebenfo wohl die Traditionen der Vergangenheit, wie die Be- 
dürfnifje ded Augenblid3 auf die Verbindung mit Rußland hin. 

Um gleichzeitig mit beiden Nahbarmädten freundichaftliche Be- 
ziehungen aufrecht erhalten zu können, eracdhtete das Berliner Kabinet 
für eine feiner wichtigiten Aufgaben, das Einvernehmen zwijchen der 
franzöfiihen und der ruffiichen Regierung zu befördern. Nicht ohne 
Grund freilid wurde bereit3 jener Zeit von Talleyrand darauf hin- 
gewiejen, dab eine engere Verbindung Frankreihs und Rußlands 
denfelben ein, wie für Ofterreidh, jo aud) für Preußen unerwünfchtes 
Übergewicht verleihen könne‘). Doch abgejehen davon, daß — wie 
aud) Hardenberg geltend machte?) — ein volllommenes Einverftändnis 
über die Fragen der europäifchen Politit zwijchen beiden Mächten 
damal3 nicht jehr wahrjcheinlich war, wurde jedenfalls joldher Gefahr, 
was Preußen betraf, die Spite abgebrochen, wenn diefer Staat felbit 
jene Verbindung zu Wege brachte und das Mittelglied einer hieraus 
bervorgehenden Tripelallianz bildete. Die Heritellung eines ruffiich- 
preußifchefranzöfiichen Bündnifjes war in den Augen der damaligen 


1) ©. 322. 
) 329. 
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preußifchen Staatdmänner das Mittel, durch welches die wejentlichen 
Biele der preußifchen Politit am eheften erreichbar jhienen. Man 
hoffte von derjelben Zügelung ded bonapartifchen Unternehmungs- 
geiftes, Förderung der bejondern Interejien Preußens, jowie Sicher: 
ftellung des Friedens in Norddeutichland und wo möglich in ganz 
Europa. Bekanntlich aber follte diejed Programm niemald zur Ver: 
wirflihung gelangen. 

AS e3 im Jahre 1800 galt, eine Verftändigung mit Rufland 
anzubahnen, hatte die franzöfiiche Regierung anfänglich die VBer- 
mittelung, zu welcher ji Preußen erboten, bereitwilligjt ange- 
nommen‘). Doc beforgte man, wie e8 jcheint, auf dieje Weije 
nicht Schnell genug zum Ziele zu gelangen, man madhte direfte An- 
fnüpfungsverjuche*); und bald darauf gab Bonaparte auf’3 deutlichfte 
zu erfennen, daß er bei den ferneren Verhandlungen mit Rußland 
jede Einwirkung Preußend zu vermeiden wünjhe?). Objchon nun 
Preußen längere Zeit hindurch zu beiden, mit einander ausgeföhnten 
Nachbarn auf mehr oder minder jreundichaftlihdem Fuße jtand, jo 
fehlte doch viel, daß e3 eine diefen Mächten gleichberechtigte Stellung 
innegehabt hätte. 

Trogdem fam man preußifcherfeit3 jtet3 von neuem auf „das 
alte jchöne Projekt“ *) zurüd und war im nterefje desjelben jort- 
dauernd bemüht, die Erhaltung der guten Beziehungen zwijchen 
Srantreih und Rußland zu fördern. Die erften Anzeichen einer 
erneuten Störung diejes Einvernehmens erfüllte den König mit den 
jhwerjten Bejorgnifjen‘). In der That wurden die wichtigften 
Borausjegungen der bisherigen preußifchen Politik über den Haufen 
geworfen, jobald Franfreih und Rufland wiederum mit einander 
in Konflikt geriethen. Kaum jemald war die preußifche Regierung 
in einer jchwierigeren Lage, ald vor dem Ausbruch und während 


2) Bailleu 1, 389. 

*) Yn einem Berichte Talleyrand’3 an Bonaparte vom Ende des Jahres 
VIII der Republit (September 1800) heißt e8: Conform&ment aux intentions 
du premier consul, j’ai dü m’occuper des moyens d’arriver ä quelques 
connaissances directes des dispositions de l’empereur de Russic, d’autant 
que la cour de Prusse qui s’&tait chargee de tenter un rapp!'chement, 
n’y met que peu de zele. (Nationalarhiv in Paris.) 

2,6. Xlfj. 

+) Ausdrud von Haugwig, S. 196. 

® ©. 202. 
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des Berlaufes des dritten Koalitiondkrieged. Indem fie auch jebt 
fi) mit feiner der beiden einander gegenüberjtehenden Parteien zu 
verbinden und mit feiner völlig zu brechen entjchloß, jondern nod) 
immer auf Ausgleihung und Vermittlung bedacht war, gelangte fie 
zu jenen unbeilvollen Schwankungen und halben Maßregeln, welche 
der preußifchen Politit den Ruf der Bmweideutigkeit zuzogen und 
das Anjehen des Staates auf’3 nadhhaltigjte erfchüttern mußten. 
Der Abjchnitt der preußifchen Gejhichte nah der Verlegung 
des Andbacher Gebiet3 ift in neuerer Zeit wiederholt dargeftellt und 
in allen Einzelheiten unterjucdht worden; doc) ift erjt durch die von 
Bailleu veröffentlichten Auszüge aus der Korrejpondenz zwijchen 
dem Grafen Hauterive und Talleyrand'!) befannt geworden, wie ge- 
ringihägig bereit3 damal3 von einflußreichen Berjönlichkeiten Frank: 
reich8 über Preußen geurtheilt wird, wie wenig man ein energijches 
Eingreifen des lehteren zu gunften der verbündeten Mächte bejorgte 
und wie höhniich man triumphirte, als die in Ausficht genommene 
Intervention jchließlich völlig unterblieben war. Galt ehedem Haugwig 
borzugsmweije ald Urheber und Repräfentant einer Politit, durd) 
welche Preußen in eine jo unglüdliche Lage gerathen, jo hat man 
doc) bezüglicd, jeiner Sendung an Napoleon bereit jeit einiger Zeit 
davon Abjtand nehmen müfjen, ihn ausjchließlich oder audh nur in 
eriter Linie für den Häglichen Ausgang der Angelegenheit verant- 
wortlic zu machen. Ein großer Theil der Schuld für die Vereite- 
lung der Hoffnungen, welde auf den Potsdamer Vertrag gejeßt 
worden waren, fällt — abgefehen von dem Verhalten der Dfter- 
reicher und Rufen — auf die methodifche Langjamkeit der militäri- 
ichen Vorbereitungen in Preußen und die nur allzu elaftiiche Schluß- 
bejtimmung der Injtruftion, mit welcher Haugwig feine Reife antrat. 
Der Berfafjer diefer Inftruftion war freilid Haugwig jelbit; doc) 
hatte Hardenberg feine Einwendung erhoben und der König zuge- 
jtimmt?). In nod minderem Grade würde Haugwiß belajtet er- 
jheinen, wenn wir einer Mittheilung glauben dürften, die derjelbe 
nad einem Berichte Yaforeft’3 dem leßteren gemacht haben joll, und 
laut welcher Friedridy) Wilhelm III. dem Grafen vor feiner Abreife 
die geheime Initruktion ertheilt hätte, unter allen Umftänden den 


») ©. 603 ff. Bol. dazu P. Bertrand, Lettres inedites de Talleyrand 
ä Napoleon ©. 158 f. u. ©. 205 ff. 
2) Hardenberg, Memoiren 1, 343. 
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Frieden zwiichen Preußen und Frankreich zu jihern‘). Indefjen 
erfcheint eine folhe Weifung mit dem, was wir jonit über die da= 
malige Haltung des Königs willen, und namentlic mit feinen jener= ' 
zeit an Kaifer Alerander gerichteten Briefen *) jchwer vereinbar; 
während andrerjeit3 die Annahme nahe liegt, daß Haugwig durd) eine 
jolhe halbwahre Mittheilung den franzöftihen Gejandten günftig zu 
ftimmen und für feine weitergehenden Pläne zu gewinnen bemüht war?). 
Bon einer halbwahren Mittheilung darf injofern die Rede fein, als 
Haugwig — wenn auc) nicht zufolge eines Befehls, den Frieden unter 
allen Umftänden aufrecht zu erhalten — jo dod auf Grund feiner 
Kenntnis von dem Wunfche ded Königs, daß jeine Bemühungen in 
diejer Richtung erfolgreich feien, fich zum Abjchluß des Schönbrunner 
Vertrages befugt erachten mochte *). Kann jedenfall nicht beftritten 
werden, daß der wejentliche Theil der Berantwortung für die preußifche 
Volitit während der erften Jahre des 19. Jahrhundert? auf den 


1) ©. 480. 

2), Hardenberg, Memoiren 1, 348 fj.; vgl. M. Dunder, Abhandlungen 
aus der neueren Gejchichte S. 163 . 

s) Allerdings ift auch die Möglichkeit nicht ausgejchlofien, da Laforejt 
die Worte des preußifchen Minifter® nicht ganz zutreffend wiedergegeben habe ; 
indejien ift e8 wenig wahrjceinlic, da der franzöfifche Gejandte, der bei 
jeiner Berichterftattung durchweg bemüht ericheint, die Äußerungen der preußi- 
ihen Staatsmänner getreu zu reproduziren, in einem jo wichtigen Falle e8 
weniger genau genommen habe. 

+) Auch die Worte in dem Brief Friedrih Wilhelm’3 III. an Napoleon 
(Hardenberg, Memoiren 1, 345), wonad jeine Wahl für die Sendung auf 
Haugwig gefallen, parceque je n’ai pas de pensee secröte pour lui, lajjen 
vermuthen, daß der König dem Grafen vor dejlen Abreife jeine Wünjche für den 
Frieden an’8 Herz gelegt habe. Schwerlich geihah das jedoch in einer Form, 
durdh welche der König fi zu einem Wortbrücdigen geitempelt haben würde. 
Diefe Auffaffung jcheint auch Bailleu zu teilen, indem er die Worte Laforeft’3: 
tenant de sa bouche m&öme pour instruction privee, qu’il devait dans 
tous les cas assurer la paix entre la Prusse et la France in jeiner Ein- 
leitung ©. LXV abgeihwädht wiedergibt: „dem Grafen Haugwig . . . brüdte 
er (der König) beim Abjchied den dringenden Wunjh und die Erwartung 
aus, dah der Friede erhalten bleiben möge“; während Mar Lehmann, Scharn- 
hort 1, 354, und Fournier, Napoleon I., 2, 72 u. 78, die Mittheilung Laforeft’3 
unabgefhwächt in ihre Darjtellung aufgenommen haben. Bgl. aud Kojer, 
Forihungen zur preußifchen Gefchichte 1, 51. [ch Halte nach wie vor an 
meiner Daritellung fett. Max Lehmann.) 
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König fiel; jo ift es deshalb doc nicht von geringerem nterejie, 
jejtzuftellen, welchen Einfluß die hervorragenden Träger und Rath: 
geber jeiner Regierung auf den Gang der Ereignifje in jenem ver- 
bängnisvollen Zeitraum ausgeübt haben, und möge ed deshalb ge- 
ftattet fein, hierüber im Anjhluß an die von Bailleu publizirten 
Akten einige Bemerkungen folgen zu lajjen. 

Von großem Werth für die Beurtheilung von Haugwiß ift die 
Dentihrift, welche derjelbe im Mai 1802 vor der in Ausficht 
genommenen Zujammenfunft des Königs mit Alexander von Rup- 
land entworfen‘), Bon den naturrechtlichen und eudämoniftischen 
Anfchauungen des 18. Jahrhunderts ausgehend, definirt er die Politik 
al8 die Kunft, den Frieden jo lange wie möglich aufrecht zu erhalten. 
In diefem Sinne empfiehlt er auch hier, nad) dem oben bezeichneten 
Biel einer rufjisch = preußifch = franzöfifchen Tripelallianz zu ftreben, 
innerhalb welcher Frankreich durch die unter fi auf’8 innigite ver- 
bündeten Regierungen Preußens und Ruflands in Schranfen ge= 
halten würde. Gemwifje Hoffnungen fnüpfte er aud) an die voraus- 
gejehene Erhebung Bonaparte’3 zum erblichen Monarchen, durch welche 
derjelbe, al Glied in die europäifche Fürftenfamilie aufgenommen, 
um fo eher für ein Syitem des politifchen Gleichgewichtd gewonnen 
werden fünne. ndefjen tritt in mehreren Stellen der Denkichrift 
deutlich genug hervor, daß Haugwig nicht ohme Bejorgnis auf die 
Gefahren blidte, mit weldhen das Folojjal angewadhjene Frankreich 
Europa bedrohte. 

Daß Haugwig bereitd im Jahre 1803 die allzu nadgiebige 
Haltung des Königs mißbilligt habe, war bereitö früher befannt ; 
doc) liegen mehrere der jeine Anfidhten zum Ausdrud bringenden Doku= 
mente, inöbefondere der Entwurf des oftenjiblen Erlajjes vom 28. Mai 
und die Denkichriften vom 4. und 28./30. Juni 1803 erjt jegt im 
ihrem Wortlaut vor?). Namentlich in dem legteren Schriftjtüd wird 
nahdrudsvoll auf das Unrathjame einer fortdauernd pafjiven Hal: 
tung bingewiejen und betont, wie wenig man einem friegerijch vors 
gehenden Bonaparte gegenüber durch die ausjchließlihe Anwendung 
diplomatifcher Mittel erreichen fünne. Andrerjeits ift e8 beachtens- 
werth, daß die von Haugwig anempfohlenen Maßregeln einen zu= 
nehmend gelinderen Charakter trugen, und daß derjelbe Staatsmann, 


ı) ©. 91. 
Rs 
€ 


. 145 f. 152 fi. 174 ff. 
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der bereitd im Frühjahr 1803 das VBorredht, zulegt von Napoleon 
verjchlungen zu werden, al3 das einzige Rejultat der damaligen 
Haltung Preußens bezeichnete), fi geraume Zeit darin fand, zur 
Bethätigung einer jolchen bedenklichen Politik feine Hand zu bieten. 
E3 kann daher nit Wunder nehmen, daß in den Augen der Zeit- 
genofien, wie auch der Nacdhlebenden, nicht jowohl der Scharfjinn 
feines politifchen Urtheils, al3 vielmehr jeine Neigung, fi den Um= 
jtänden anzufchmiegen, für ihn und feine Handhabung der öffentlichen 
Interejjen charakteriftifch erjchienen?),. Offenbar wurde in jolcher 
BVeije au auf franzöfifher Seite über ihn geurtheilt. Dies ergibt 
fi namentli aus der jpöttifchen Art, mit welcher fi Talleyrand 
in der erwähnten Korrejpondenz mit Hauterive über das langjame 
Tempo der Reije ded Grafen (im November 1805) ausläßt?). Hatte 
Haugwiß bereitd am 17. November dem Minijter Hoym jeine Ge- 
nugthuung darüber fundgegeben, demmächjt dem in feiner Zeit ein- 
zigen Manne gegenüber zu ftehen*), jo unterliegt ed feinem Zweifel, 
daß während feiner Mifjion nicht nur die inzwijchen erfolgten mili- 
tärifchen und politifchen Ereignifje, jondern aud) der perjönliche Ein- 
drud, welden Napoleon auf ihn übte, und die Art, wie diefer ihn 
zu behandeln verftand >), feine Haltung in gewifjer Weife beeinflußt 


") F. Martens, Recueil des trait6s et conventions, conclus par la 
Russie avec les puissances &trangdres 6, 310. 

*) Der Schmiegjamfeit de8 Grafen Haugwig gedenft Karl Ludiw. Wolt- 
mann in feinen Berihten an die Hanjejtädte wiederholt im tadelnden oder 
ipöttiichen Sinne; doc) hielt er ihn gerade um diefer Eigenjchaft willen nad) 
der Schladht bei Aufterlig für den geeigneten Mann, um mit Napoleon zu 
verhandeln. Er jhreibt darüber: „Ein günftiger Umftand ijt es übrigens, daß 
eben Er fi in Preußens Namen auf dem kritiihen Schauplaß befindet. Er 
fonnt Öjterreich genau, und Frankreich hat für ihn Vorliebe, das ganze hiejige 
Terrain ift ihm binlänglich befannt, die hiefige Schwäche und Stärke, und er 
ift geeignet, fi in alle Formen zu jchmiegen. Da die ihm mitgegebenen Jn- 
jtruftionen nun als Antiquität zu betrachten find: jo muß er für den Moment 
ohne Inftruftion handlen. Schwerlich ließe jih ein andrer preußiicher Staats- 
beamte finden, welche dazu jo tüchtig wäre, unter den gegebenen Umjtänden.” 
(Brem. Archiv.) 

s) ©. 608, 

*) Bailleu, Haugwig und Hardenberg, Deutihe Rundihau 20, 294. 

>) 68 it charakteriftiich, dag er noch in einem Schreiben vom 7. No» 
vember 1806 der ihm von Napolcon zu theil gewordenen Achtungsbezeugung 
gedenft. Bailleu 2, 579. 
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haben‘). Das Mißtrauen und den Zorn des franzöfiichen Kaijers 
durch vollfommene Hingebung zu entwaffnen, erjchien ihm nunmehr 
als die einzige Politif, welche Preußen zum Heile gereichen könne. 
Indejjen ijt daran zu erinnern, daß drei der verhängnisvollften Mih- 
griffe, welche ji) das Berliner Kabinet in jeiner Berblendung Na= 
poleon gegenüber im Anfang des Jahres 1806 zu Schulden kommen 
ließ, insbejondere die übereilte Entwaffnung, in die Zeit der Ab- 
wejenheit de3 Grafen fielen, und daß die betreffenden Maßnahmen 
auf's entjchiedenjte von ihm verurtheilt wurden*). Auch jcheint es, 
daß jhon bald nad feiner Rüdkehr aus Paris fih ihm Zweifel 
über die Haltbarkeit der von ihm zu Stande gebrachten Allianz auf- 
drängten®). Jnsbejondere war daß beleidigende Verhalten der fran= 
zöjifchen Regierung bezüglich der für Murat beanjpruchten Abteien 
Ejjen, Eliten und Werden dazu angethan, ihn zu beunruhigen; eine 
Reihe feiner in der vorliegenden Sammlung enthaltenen Schreiben 
— die früher veröffentlichten Denkichriften aus der Zeit vom Mai 
bi8 Juli ergänzend +) — bezeugt jeine zunehmenden Bejorgnifje 
vor einem bevorjtehenden Zujammenftoß. Freilich bejtrebte er fi 
nod eine Weile, demjelben vorzubeugen, indem er in feiner Weife 
da8 lUinvereinbare zu vereinen tradhtete. Wie er die Hoffnung nicht 
aufgab, Hinfihtliy der Schließung der Nordjeehäfen und der von 
England ergriffenen Reprefjalien, dur Unterhandlungen mit Eng 
fand und Franfreidy zugleih, eine dem preußifchen Handel zu gute 
fommende Auskunft zu erlangen, jo jucdhte er in der erwähnten An- 
gelegenheit der Abteien längere Zeit hindurch feites Beitehen auf 
dem Rechte Breußend mit weitgehenden Rüdjihten für Napoleon zu 
verbinden. Doc, bereit? Mitte Juni deutete er an, daß er die Ver- 
hütung eines allgemeinen Kriegsbrandes faum nod für möglich halte®), 
und — nad einigen Schwankungen im Laufe des Juli — fah er 


») Über die Unterredung von Haugwig mit Talleyrand vgl. den Brief 
des legteren bei Bertrand ©. 205 ff. 

2) Bol. das Schreiben an den Herzog von Braunichweig ©. 545. 

°) In feinem Schreiben an den Herzog von Braunfhweig vom 28. Yugujt 
1806 bemerkt Haugwiß, daß er die von Frankreid) drohende Gefahr jeit vier 
Monaten in’® Auge gefaßt habe. Vgl. au) am Schlufle der Denkichrift vom 
19. Mai 1806 die Andeutung, da man fi auf einem vultanifchen Erdreid) 
bewege (Rante, Hardenberg 5, 349). 

*) Rante, Hardenberg 5, 343—364. 

5) ©. 467. 
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fich endlich jeit Anfang Augujt durd das Bujammentreffen der ver- 
fchiedenften Umftände veranlaßt, der Eventualität eined Kampfes 
wider Napoleon mit Entjchlofjenheit in’3 Angeficht zu jehen und für 
Bornahme energifher Rüftungen einzutreten. 

Mehrfach neue Aufllärung erhalten wir aud, über die viel- 
geiholtene Perjönlichkeit Lombard’3. Nach jeiner eigenen, in feiner 
„Apologie“ enthaltenen Angabe betrachtete er ed als den Beruf eines 
Kabinetörathed, darüber zu wadhen, daß die Kabinetöminifter fid 
nicht von dem Willen ded Herricherd entfernten, und nahm er für 
fi) das PVerdienft in Anjprud, die Schranken feiner Stellung nie 
überfchritten und dem Könige nur dann feine Anficht vorgetragen 
zu haben, wenn er ausdrüdlich dazu aufgefordert worden !). 

Lafjen wir e8 zunächjt dahingeftellt, ob ji Lombard immer 
innerhalb der hier bezeichneten Grenzen gehalten, jo muß doch fon- 
ftatirt werden, daß aud in der Baillew’jchen Publikation Feinerlei 
Beugnid mitgetheilt wird, durch welches die frühere Anfiht, nad 
welcher Lombard einen maßgebenden Einfluß auf die preußifche 
Volitit ausgeübt hätte, beitätigt wird. Andrerfeit3 darf jedoch feine 
Bedeutung auch nicht allzu gering angejchlagen werden. Ein Mann, 
der fajt immer in der Nähe des Königs weilte, dejien bejonderes 
Vertrauen genoß, defien Anfichten über die Fragen der auswärtigen 
Politit mit gewandter Feder zu formuliren pflegte, der in einem 
für die preußifche Politif hochwichtigen Momente behufd Wahr- 
nehmung der nterefjien des Staates mit einer Miffion an Bona- 
parte betraut ward, der bald im Namen jeined® Monarchen, bald 
im eigenen Namen mit dem preufijhen Gejandten in Bari forre- 
fpondirte und mit den Gejandten Franfreihs in Berlin in regem 
perjönlihen Verkehr jtand: ein Mann, der folder Stellung theil- 
baftig war, konnte — mie jehr er fich auch dem Könige unter- 
ordnete — nicht ganz ohne Einfluß auf die Geftaltung der Wechjel- 
beziehungen zwifchen Preußen und Frankreich bleiben. 

Hat man die in den Materiaux pour servir & l’histoire des 
anndes 1805, 1806 et 1807 ©. 51 aufgeftellte Behauptung, daß die 
Geheimen Kabinetöräthe ded Titeld entbehrende Minifter gewejen, 
auf eine gewijje Eitelfeit Lombard’3 zurüdgeführt?), jo muß doc 
hervorgehoben werden, daß er jelbft wenigitens in den Augen der 

1) ©, 617. 

9 Noad, Hardenberg u. das Geheime Kabinet Friedrich Wilhem!’s III. S.89. 
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franzöfifchen Gejandten feine geringere Stellung zu befleiden jchien. 
Beurnonville bezeichnete ihn al den wahren Kabinet3minifter '), und 
Laforeft wenigitend ald einen Theilhaber de3 auswärtigen Mini- 
fteriumd®). Freilih muß jeder Verfuh, die von ihm ausgeübte 
politiiche Wirkfamkeit durd einen Namen oder eine furze Formel 
charakterifiren zu wollen, um jo unzureichender erjcheinen, als fein 
Einfluß ein ungleichmäßiger, zu verjchiedenen Zeiten je nad der 
Haltung der wirklichen Kabinetöminifter und anderen wechjelnden 
Berhältnifjen bald ein größerer, bald ein geringerer gewefen ift. 
Hafen wir die von Lombard herrührenden Aftenjtüde, welche 
in der vorliegenden Publikation mitgetheilt werden, in’8 Auge, jo 
erinnert zunächit die glatte, gewandte und mitunter etwas gefuchte 
Ausdrudsweife?) an feine jchriftitellerifchen Neigungen und Fähig- 
teiten. Dieje leßteren aber erklären — da er ald Ablömmling einer 
Familie der Dauphine *) fi in Profa und Verfen der franzöfiichen 
Sprache bediente — eine gewifje Hinneigung zu Franfreih. Zunächit 
allerdings nur in literarifcher Beziehung ; worauf in diefer Sammlung 
der Wunjh nad) Anerkennung feiner Birgil-Überfegung in Frant- 
reich (der freilich mit feinem Streben, zum Mitglied der Berliner 
Akademie ernannt zu werden, in Zufammenhang ftand)®), fomwie 


die nemeinfam mit dem franzöfifchen Gejchäftsträger Bignon ver- 
anftalteten literarifchen Diner hinweijen®). E8 fragt fi jebod, 
wie weit mit diefen literarijchen Sympathien aud politiiche Hand in 
Hand gingen. 

Sicher wäre ed Lombard am erwünjchteiten gewejen, wenn es 
nie zu einem Mißflang — gejchweige denn zu einem Ariege — 
zwiichen Frankreich und Preußen getommen. Indeflen hat er doc 


2) Bailleu 2, 97. 

?) Bailleu 2, 208, womit aud 2, 242 zu vergleichen üft. 

) Das nicht geringe Gewicht, welches Lombard aud in feinen politischen 
Schriftjtüden auf die Form legt, macht e8 verftändlich, da er in feiner kurzen 
Charatteriftit des Frhrn. vom Stein (Materiaux ©. 62) defien Geringihägung 
der Form hervorheben zu müfjen glaubte, 

+) 9. Hüffer, zwei neue Quellen zur Gefchichte Friedrich Wilhelm’3 II. 
©. 5. Bon demfelben Berfafjer, der fich feit einer Reihe von Jahren im 
Bejig der nachgelafienen Papiere Lombard’3 befindet, fteht die VBeröffentlihung 
einer ausführliheren Biographie desjelben in naher Ausficht. 

», ©. 97 und 121 f. 

% ©. 123. 
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in der Bekundung feiner Sympathien für Frankreich jtet3 eine genau 
zu bejtimmende Grenze innegehalten. In einem Schreiben an Lucchefini 
nennt er fi) einen Patrioten'),., Mehr jedoch als der Patriotismus 
ift die Hingebung an den König für feine Haltung charakteriftiich. 
Bemerkendwerth erjcheint, dak in den Briefen an Napoleon, welche 
von ihm für Friedrich Wilhelm III. konzipirt wurden, die vorgetragene 
politifhe Angelegenheit in der Regel zur perjönlichen Sache des 
Königs geftempelt wird; und durchweg gewinnt man aus den Aften- 
jtüden von und über Lombard den Eindrud, daß, wenn er für die 
Interefien des Staated nicht immer ein richtiges Verftändnis hatte, 
er do ein überaus lebhaftes Gefühl für die Ehre des Staatd- 
oberhauptes bejaß. 

Benn Napoleon dem König im September 1804 den Wunjd) 
zu erfennen gab, daß der Graf von Lille (Ludwig XVII.) nad) der 
befannten Coulon’shen Affaire nicht wieder auf preußiichem Gebiete 
zugelafjen werde, jo äußerte YLombard jeine Zweifel darüber, ob es 
fi für den König gezieme, fi in einer jolchen inneren Angelegen- 
heit Vorjchriften maden zu lafjen?). Kurze Zeit darauf wurde er 
dur die Rumbold’sche Angelegenheit auf’8 Lebhaftejte ergriffen ?), 
weil auch hier offenbar feiner Auffafjung nad) die Ehre des Monarchen 
im Spiel war. In einem Schreiben vom Oktober des folgenden 
Jahres befundete er nicht nur jeine Entrüftung über die Verlegung 
des Ansbacdher Gebietes, jondern auch über den favaliermäßigen Ton, 
in welchem Napoleon fein Verfahren dem König gegenüber zu redt- 
fertigen juchte*). Im durchaus Forrekter Weije hielt fih Yombard 
damald mehrere Wochen von dem franzöfiichen Gejandten fern. 

Andrerjeits jcheint er, gleihjam wie von fhwerem Drude befreit, 
wieder aufzuathmen, jobald er annehmen durfte, dab das Miß- 
verhältnis bejeitigt worden. AL Beifpiel hiefür jei der Brief an- 
geführt, den er nad Erledigung der Rumbold’schen Angelegenheit 
an Laforeft richtete, und in weldhem das Gefühl hoher Genugthuung 
über Napoleon’3 freundfchaftliche® Entgegentommen in ebenjo un= 
politifcher, wie wenig würdevoller Weife zum Ausdrud gelangt °). 

ı) ©. 157. 9) ©. 298. 

) &. 310 und 318. 

% 6. 397. 

’) &. 315. Gewik no unpolitiiher war e8, wenn Lombard nad) der 
Brüfjeler Miffion, durch welche thatjächlic; gar nicht® erreicht worden, an 
Talleyrand jchrieb: er habe den König niemals glüdlicher gejehen (S. 196). 





U. Vohlwill, 


Etwas rejervirter jcheint fich Lombard anfänglich Laforejt gegen- 
über verhalten zu haben, al& er in der zweiten Dezemberwoche des 
Jahres 1805 den längere Zeit unterbrochenen Verkehr mit ihm wieder 
aufnahm. Doc, bereit? wenig fpäter nahmen feine Mittheilungen 
einen Charakter der Vertraulichkeit an, welcher hin und wieder an 
Indiskretion jtreifte. Offenbar verfolgte Lombard damals in feinen 
Unterredungen mit Laforejt den gleichen Zwed, den er jpäter in 
umfafjenderer Weife in feinen Matsriaux erjtrebte: nämlich die Hal- 
tung des preußifchen Hofes während des vorausgegangenen Zeit- 
raume3 in einem milderen Lichte erjcheinen zu lafjen und vor allem 
den König zu deden. So redlidy aber auch, feine Abfichten gewejen 
jein mögen, jo legen doc) feine dem franzöfiichen Gejandten gemachten 
Eröffnungen mindejtens von unzureichender Beurtheilung der Menfchen 
und Verhältnifje Zeugnis ab. Wenn er Laforeft am 17. Dezember 
1805 erzählte, daß der Kaifer von Rußland den König völlig umftridt 
und ihm jo den Potsdamer Vertrag abgepreßt, daß der König jedod) 
bei der Unterzeichnung desjelben und jelbit bei der Szene am Grabe 
Friedrich’3 ded Großen über die Mittel nachgedacht habe, dem Drude 
der Aufjen zu entrinnen'); wenn er am 25. Januar 1806 über die 
feit der Ansbadher Affaire hervorgetretenen und dur den Befud 
des Raiferd von Rußland verjtärkten patriotifhen Gefinnungen der 
Königin Luife Enthüllungen machte?); wenn er dem Gejandten am 
21. Februar in halb vorwurfsvollem, halb elegiihem Tone die jurdht- 
bare Lage, in welche Preußen durch die Berfidie Napoleon’3 gerathen, 
und den tiefen Schmerz des Königs über die ihm widerjahrene Kränkung 
ichilderte ®): jo konnten derartige Mittheilungen offenbar nur dazu 
dienen, bei den franzöfifchen Machthabern Empfindungen der Schaden- 
freude, ded Mißtrauend und der Geringihäßung hervorzurufen. 

Bon ungleich größerer diplomatijher Befähigung ald Lombard 
war Luchefini. Seiner Berichterjtattung über Napoleon und die 
franzöfifhen Zuftände ijt oben gedadht worden. Wie er früher, als 
die meiften Zeitgenofjen, die ehrgeizigen und weitausjehenden Pläne 
Napoleon’ zu erkennen vermochte, jo war er mehr al einmal im 
Stande, dem Berliner Kabinet bedeutjame Winke zulommen zu lafjen. 


1) ©. 423. 

%) Hardenberg, Memoiren 1, 448, wozu auc Laforejt’3 Bericht vom 
18. März 1806 (Bailleu 2, 445) zu vergleichen. 

s), ©. 41. 
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Hohe Befriedigung hatte jeine diplomatiiche Wirkfamkeit in der Ent- 
Ihädigungsangelegenheit (1801—1802) hervorgerufen‘). Später fand 
man jedod an jeiner Haltung manches auszujegen. E8 darf dabei 
inded nicht überjehen werden, daß er fich gegenüber der zunehmend 
rüdjihtsloferen Politit der franzöfiichen Regierung einerfeit3? und 
den friedlichen Tendenzen des preußijchen Hofes andrerjeit in einer 
recht mißlichen Lage befand. Charakteriftiich ift e&, wenn ihm durd) 
den Erlaß vom 28. Mai 1803 die beiden leitenden Brincipien einge- 
jchärft wurden, bei der franzöfiihen Regierung die Überzeugung von 
der underänderlich freundichaftlihen Gefinnung des Königs aufrecht zu 
erhalten und ftet3 eine Sprache zu führen, welche eines feiner Macht 
bewußten Staates würdig und ebenjowohl Achtung wie Vertrauen ein= 
zuflößen im Stande jei?). Da beides unter den obwaltenden Berhält- 
niffen nicht immer leicht zu vereinigen war, jo entjprad) es der hof- 
männifhen Art Quchefini’3, jich einer mehr verbindlichen ald im=- 
ponirenden Ausdrudsweije zu befleißigen. Legte man ihm nun in 
Berlin zur Laft, daß er jich bei den ihm anbefohlenen Erklärungen 
der Schönfärberei oder Abfhwähung jhuldig gemacht habe?), jo fiel 
er wohl ein anderes Mal in das entgegengejegte Extrem und führte 
eine allzu kategorifche Sprache, die ihm dann wieder von Talleyrand 
in beleidigender Ausdrudsweije verwiefen wurde und überdies in 


Berlin erneute Mifbilligung zuz0g*). Wenn man jpäter in Ber- 
anlafjung der Rumbold’ihen Angelegenheit für geboten eradhtete, 
ihm die der Situation angemefjene Haltung bi8 auf dad Mienen- 
ipiel vorzufchreiben ®), jo läßt dies darauf jchließen, daß man aud 
in der Folge feinem Takt nicht unbedingt traute. Doch gerade in 
diefem Falle erntete jein Benehmen hohe Anerkennung, und man maß 
demfelben einen erheblichen Antheil an dem erlangten Refultate bei). 


1) ©. 97 und 100. 

2) ©. 147. 

5) Bol. S. 279. Auch Laforeft gegenüber legte Haugwig Luchefini zur 
Zaft qu’il hesite A exprimer ou adoucit & Paris toutes les observations 
qu’il est charg& de faire. Damit vergleiche man — al8 dharakteriftiichen 
Beleg für den Zwiejpalt der Anfichten in den leitenden Kreijen — die Worte, 
welche Lombard einige Wochen früher an Qucchefini gerichtet: Puissiez- vous 
reussir A colorer nos faibles depeches. (©. 257 u. 248.) 

*) ©. 282. 283 und 2%. 

5) ©, 311. 

% ©. 317. 





A. Wohlwill, 


Nod weit jhwieriger wurde Qucchefini’S Lage, ald nad) der 
Ansbaher Grenzverlegung die Beziehungen zwiichen Preußen und 
Hrankreich gejpannter wurden. E& jcheint, daß er feiner Regierung 
zu nüßgen glaubte, indem er in der Zeit, ald Parid von Gerüchten 
über einen bevorftehenden franzöjischepreußiichen Krieg erfüllt war), 
in oftenfibler Weife Sympathien für Napoleon befundete. Doc) er- 
regte e3 jelbjt unter den Franzojen Anftoß, wenn er bei der Ber- 
(efung der Siegeöbulletins im Theater feinen Beifall zu möglichit 
auffälligem Ausdrud zu bringen juchte ?). 

Nach jolhen Einzelheiten zu fließen, dürfte das von Haugwik 
in einer Unterredung mit Laforeft geäußerte Wort, daß Luckhefini 
zu viel weltmännifchen und zu wenig von dem für diplomatische 
Geihhäfte erforderlichen Geift befige*), der Begründung nicht völlig 
entbehrt haben. 

Daß im Anfang ded Jahres 1806 bei der franzöfiihen Re- 
gierung der leßte Reit von Wohlwollen und Rüdfiht Preußen 
gegenüber gejhwunden war, ift Luckhefini jchwerlich entgangen. 
Doc erjcheint, was in der Baillew’shen Sammlung aus feinen Be- 
rihten bis gegen Ende Juli mitgeteilt wird, im ganzen maßvoll 
und bejchränft fich meijt auf Wiedergabe der thatjächlihen Berhält- 
nifje, die freilid — wie bereitd angedeutet — an fi jchon dazu 
angethban waren, Beunruhigung hervorzurufen. Erjt jein Schreiben 
an Haugwig vom 22. Juli*) trug einen allarmirenden Charafter, 
injofern darin von franzöjifchen, wider Preußen gerichteten Rache= 
und Kriegögedanten und von Drohungen, diefem Lande Bayreuth 
und die Grafihaft Mark zu entreißen, die Rede war. E3 folgte 
dann die nicht mehr erhaltene Depeche (vom Ende Juli), welche die 
befannte Notiz über die dem englifchen Unterhändler zugejagte Rüd- 
gabe von Hannover enthielt, und endlich diejenige vom 6. Auguit, 
die von dem angeblichen geheimen Artikel des rujfischefranzöfiichen 
Sriedensvertrages handelte, in welchem eine no umfajjendere Be- 
raubung Preußens in Ausficht genommen jein jollte®), Während 
die beiden erjtgenannten Berichte wejentlich dazu beitragen mußten, 
die Erbitterung in Berlin zu verftärfen, hat befanntlich der dritte, 
welcher in die Hände Napoleon’s gefallen, dejien leidenjchaftlichen 


. 407. 2) ©. 609. 9) ©. 531. 
€ 


©. 488. 5) 504, 
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Zorn wider Lucchhefini entfaht und gewiß auch dazu beigetragen, 
dad Mißtrauen und die Mikftimmung gegen den Hof, für welchen 
folhe Meldungen und Rathichläge bejtimmt waren, zu verjtärten'). 

E8 ergibt fi jomit, daß Quchhefini, defien diplomatiihe Wirk: 
jamfeit während der größten Zeit jeines Parijer Aufenthaltes der 
Erhaltung eines leidlihen Einvernehmens zwijhen Frankreih und 
Preußen förderlich gewejen, gegen Ende jeiner Laufbahn durd 
Mangel, an Vorficht zur Steigerung der dem Krieg entgegenführenden 
Erregung auf beiden Seiten beigetragen hat. 

War ed nicht möglih, den Ingrimm über einen verhaßten 
Diplomaten in jtärferer Weife zum Ausdrud zu bringen, al® es 
Napoleon in feinem Briefe an Talleygrand vom 8. Augujt 1806 
bezüglich Luchhefini’3 gethan hat, jo theilte doch bekanntlich aud 
Hardenberg das Lo8, von Napoleon zur Zieljcheibe Heftigfter An- 
ihuldigungen erwählt worden zu fein. 

Derjelbe hat im Hinblid auf die ihm im 34. Bulletin zu theil 
gewordene Berunglimpfung (in einem Briefe vom 29. Jan. 1806) jeine 
VBerwunderung darüber ausgedrüdt, daf gerade derjenige Minifter, 
unter welchem die preußijche Regierung beflifjen gewejen, den übrigen 
vorangehend die Dynaftie Bonaparte’3 anzuerkennen, und der im 
August des vergangenen Jahres die Allianz mit Frankreich und 
Rüjtungen gegen Rußland betrieben habe, dem franzöfiichen Kaijer 
zum Gegenjtande de Mißvergnügend geworden jei?). 

Er hätte nody manches hinzufügen können, wodurd er ji An 
iprüdhe auf die Anerkennung des Lehteren erworben. So enthält 
3. B. die erjte perjönliche Kundgebung, welche in dem vorliegenden 
Bande der Baillew’schen Publikation von ihm mitgetheilt ijt, die 
Unfiht, daß nah der Erjchießung des Herzogs von Engbhien 
feine Hoftrauer anzulegen jei?). Wie diefer Rathihlag — objchon 
im Widerjpru mit den momentanen Gefühlen ded Königs und 
inöbejondere der Königin — doc im Geijte der friedlichen umd 
vorfichtigen Politif Friedrich Wilhelm’s ertheilt war, jo eradhtete 
er e8 überhaupt feiner Pflidyt gemäß, im Sinne der auf unbedingte 


ı) Hierauf deutet der Schluß de8 Schreibens von Napoleon an Talley- 
rand vom 8. Augujt. Correspondance 13, 58. 

» ©. 438. 

® ©. 262 
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Erhaltung der Neutralität gerichteten Principien des Königs feines 
Amtes zu walten. Daß ihm jelbft eine glänzendere und thatkräftigere 
Volitit jympathiicher gewejen wäre, hat er ebenfowohl in einem 
Schreiben an Luchhefini, wie in einer Unterredung mit Laforeit an- 
gedeutet‘). In feinen betreffenden Äußerungen fhimmert durch, daf 
er perjönlicd; einer größeren Annäherung an Frankreich zugeneigt 
war. Wenn andrerjeitd der ruffifche Gefandte Alopaeud von ihm 
den Eindrud erhielt, daß er in entgegengefegter Richtung, d. h. im 
Sinne einer den Franzofen gegenüber zu befundenden energifcheren 
Haltung von jeinem Könige abweiche*), jo haben wir weder anzu- 
nehmen, daß der ruffiiche Gejandte ungenau berichtet, noch aud), 
daß der preußiiche Minifter diefem gegenüber unaufrichtig geredet 
babe. Denn thatjächli find in Hardenberg’3 auswärtiger Politik 
während feiner minifteriellen Wirkjamfeit vom Sommer 1804 bis 
Anfang 1806 dreifache Tendenzen, bald neben einander hergehend, 
bald einander ablöjend, zur Geltung gelangt. Hielt er e8 im großen 
und ganzen für geboten, „den König zu nehmen, wie er einmal 
war“ ®), und dementjpredhend möglichjt lange jeder entjchiedenen 
Barteinahme auszumweichen, jo ließ do der Wunjd, eine bejjere 
Abrundung des preußiichen Gebietes zu erzielen, eine gewijje An- 
lehnung an Frankreich erwünjcht erjcdheinen; wogegen nicht minder 
triftige Gründe, welde aus der Erkenntnis von dem Wejen der 
Herrihaft Napoleon’8 hervorgegangen, für eine größere Zurüd- 
haltung diejem gegenüber und unter Umftänden für eine Verbindung 
mit den Widerjachern desjelben jpradhen. 

Sein dem König nad) dem Kundwerden der Entführung des 
britijchen Gejchäftöträger Rumbold am 30. Oktober 1804 verlejener 
Aufjag*), wie der Eingang feiner Denkihrift vom 12. März 1805 °), 


) &. 269 und 285. 

») F, Martens, Recueil 6, 352 fi. In ähnlihem Sinn berichtete auch 
Metternich nad Wien. Vgl. Wilh. Onden, Öfterreich und Preußen, das 1. Ka- 
pitel de8 2. Bandes und die dazu gehörigen Urkunden; ferner U. Fournier, 
Geng und Eobenzi, ©. 143, 

®) II faut prendre le roi tel qu’il est; je ne puis pas le refondre. 
F. Martens, Recueil 6, 258. 

*) Hardenberg, Memoiren 1, 89 fj., und (vollitändig mitgetheilt) Zeit- 
ichrift des Vereins für hHamburgiihe Gejcdichte 8, 200 ff. 

5) Mar Lehmann, 9. 3. 39, 89. 
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legen auf’3 deutlichite Zeugnis dafür ab, daß er fich über die Ge- 
fahren, mit welden der ungezügelte Sinn und die Macht Napoleon’3 
Europa bedrohten, jowie über das Hägliche Abhängigkeitöverhältnis, 
in welchem fi die mit Frankreich verbündeten Staaten befanden, 
feineöwegs im Unklaren war. In dem erjteren Schriftftüd hatte er 
überdied® auf die Folgen zu weit getriebener Nachgiebigkeit hinge- 
wiefen und ferner Angefihtö der Frage, ob man jich lieber mit 
Rußland oder mit Frankreich entzweien jolle, für die leßtere Alter- 
native entjchieden und für den Fall, da es darüber zum Sriege 
fäüme, der Hoffnung Ausdrud gegeben, daß der König von Preußen 
der Feld jein werde, an weldhem die ungeheueren Pläne Napoleon’s 
jcheitern könnten. 

Troßg jolhed die Gegenwart und Zukunft umfafjenden Scyarf- 
blides Hat bekanntlich der optimiftiihe Zug jeiner Natur und der 
Wunjd, dur „geihidte Benugung der Gelegenheiten“ Erwerbungen 
zu machen, den beweglichen Staatsmann beftimmt, im Sommer 1805 
eine Allianz mit Napoleon zu befürworten, deren Zuftandelonmen 
freilihd an der Unannehmbarkeit der franzöfiichen Bedingungen und 
dem Widerjprud des Königs jcheitern follte. 

Erft die Ansbacher Gebietöverlegung bewirkte eine Wendung 
in feiner politifchen Laufbahn. Obwohl er ed war, der nad) dem 
Bekanntwerden jener franzöfiichen Herausforderung den König vor 
Überftürzung warnte und an der Ausweifung der Abgejandten 
Napoleon’ verhinderte, und obwohl feine Politif jener Zeit zu= 
nähjt nicht über die Ziele einer bewaffneten Vermittlung hinaus- 
ging, jo jcheint ed do, da er nicht ohme Grund bereit damals 
von Männern der verjchiedenften Art und Richtung zu den Ber- 
tretern der Kriegspartei gezählt wurde. ES erklärt fi daraus 
zur Genüge, daß Bonaparte e8 feinen Interefjen gemäß erachtete, 
ihn durch öffentliche Kundgebungen im Gegenjage zu dem — wie er 
annehmen mochte — gänzlicdy für Franfrei; gewonnenen Haugmwig 
anzuffagen und zu verdädtigen. Die Kriegderflärung aber, dur 
welche der franzöfiiche Raifer Hardenberg ehrte'), trug nicht zum 
wenigiten dazu bei, daß derjelbe jeit dem Frühjahr 1806 mit Kon- 
jequenz und Ausdauer jeine Kräfte der großen Aufgabe widmete, 
zur Befreiung Deutjchland® und Europa von dem Drude der 
napoleonifchen Übermadht mitzuwirken. 


ı ]l m’a jugö digne au moins de me declarer la guerre. ©. 438. 





A. Vohlwil, 


E3 mag übrigens die Frage aufgeworfen werden, ob nicht der 
gegen Ende des Jahres 1805 hervorbredhende Zurn Napoleon’s 
gegen Hardenberg jhon durch eine gewifie VBerjtimmung vorbereitet 
war, welche in jenem früheren, durd die Rumbold’sche Angelegenheit 
hervorgerufenen Konflift, während dejjen Hardenberg der einzige 
aktive Minifter ded Auswärtigen in Preußen gewejen, ihren Ur- 
fprung hatte. Tine Frage, welche mit der gewichtigeren zujammen 
hängt, ob Napoleon feine Nacdhgiebigfeit in jener Angelegenheit ald 
ein nothgedrungenes und unerwünjchtes Zugejtändnis angefehen und 
dementjprechend gegen die preußijche Regierung, welche ihn zu der- 
jelben veranlaßt, einen Groll gefaßt habe, in weldhem möglicherweije 
eine der früheften Urfachen des franzöfifch- preußischen Krieged von 
1806 zu erbliden wäre. Auf einen fjolden Zujammenhang deutet 
Luchhefini in jeinem Buche über die Urfahen und Wirkungen des 
RhHeinbundes Hin, indem er berichtet, Napoleon habe, feinen Ärger 
über die Nothiwendigfeit, gebieterifchen Umftänden nachgeben zu müfjen, 
verbeißend, fi” mit der Hofinung getröftet, einft Rache dafür zu 
nehmen, und denen, welche über jeine Nachgiebigkeit Verwunderung 
geäußert, die Antwort ertheilt: „der König von Preußen hat mir eine 
ihlimme PBiertelftunde bereitet; aber ich werde es ihn mit Binjen 
entgelten lafjen“ '). Bemertenswerth ijt, daß diefe legtere Hufe 
rung fih zwar fon in einem bisher nicht beacdhteten Berichte 
Luchefini’s vom 26. November 1804, hier aber in jchwächerer 
Form findet. Statt „je le lui ferai payer avec usure“ heißt e3 
bier: „je pourrais bien le lui rendre avec usure“?). Auch, hat 
bereit Bignon der betreffenden Notiz in dem Buche Lucchejini’s 
gegenüber eingewandt, daß für Napoleon durdaus fein Grund vor- 
lag, die Freilafjung Rumbold’3 als ein bejonderes Opfer zu be= 
traten, da er durch diejelbe einen erneuten Anjprud auf Preußens 
Gegendienfte erlangte und andrerjeit3 bereitd zuvor erreicht hatte, 
was von ihm dur die angeordnete Verhaftung bezwedt war: 


1) Sulle cause e gli effetti della confederazione renana 1, 229 Anm. 

*2) Note secretissime in der Sammlung der Konzepte Yucchefini'3 im 
Gch. Staatsarhiv zu Berlin. — Der Mittheilung diejer Äußerung fügt 8. 
bier noch die Worte Hinzu: Ne pouvant pas douter que cette phrase n’ait 
&t& prononcee ainsi que je la rapporte, on aimerait 'ä l’interpreter comme 
une deöfaite de l’amour propre, mais la prudence semble exiger imperieuse- 
ment de se tenir en garde contre l’accomplissement de cette menace, 
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nämlich ald Antwort auf die Zirkularnote Hawfesbury’3 vom 30. April 
1804 in möglihjt augenfälliger Weife zu befunden, daß er die Un- 
verlegbarkeit des englijchen diplomatiihen Corps nicht mehr anerfenne'). 
Wir können no hinzufügen, daß aud) ein anderer Zwed der Ber: 
baftung Rumbold’3, fi der Papiere desjelben zu bemächtigen, um 
ihnen Zeugnifje für die Umtriebe der britifchen Agenten zu ent» 
nehmen, dur die al&bald erfolgte Freigebung nicht beeinträchtigt 
ward; denn von einer Herausgabe der Papiere, welche zu einer 
vollftändigen Nedreflirung de3 PVorfalle8 gehört haben würde, ijt 
nicht die Rede gewejen ?). 

Trogdem dürften die Mittheilungen Luchejini’8 — namentlid) 
in der Verfion jeine® Berichted vom 26. November — nicht ohne 
weitered zu verwerjen jein. Hatte Napoleon aud), indem er den 
Befehl zur Verhaftung Rumbold’3 ertheilte, nur im Sinn gehabt, 
England, nicht Preußen, zu treffen, und war er jchwerlidy darüber 
im Haren gewejen, daß der in Hamburg refidirende englifhe Diplomat 
auch beim König von Preußen affreditirt war’), jo konnte es ihm 
andrerjeit3 unmöglich entgangen fein, daß die Vergewaltigung Rum= 
bold’3 auf hamburgiichem Gebiet eine Verlegung der Preußen wieder: 
holt zugeficherten Neutralität des nichthannoverihen Norddeutichlands 
bedeutete. Napoleon war aljo mit offenbarer Mifachtung des Berliner 
Kabinet3 vorgegangen‘). Kurz darauf belehrten ihn die Berichte 


!) Bignon, Histoire de France 4, 46 f. 

%) Daß die Papiere Rumbold’3 zu dem oben angedeuteten Zwed ver- 
werthet wurden, beweifen die Auszüge aus den fompromittirenden Beitand- 
theilen feiner Korrefpondenz, welde neben diejer im Parijer Nationalarchiv 
aufbewahrt werben. 

3) Nach einem Berichte Woltmann’8 vom 3. November 1804 wurde aud 
von Laforejt in Berlin anfänglich behauptet, daß Rumbold nicht beim nieder- 
fähftiihen Kreife, jondern nur bei den SHanjeftädten affreditirt worden jei 
(Brem. Archiv). 

4) Die prahleriichen Worte, mit welchen Napoleon — ehe er von der am 
preußifchen Hof entitandenen Aufregung Kunde erhalten — einen warnenden 
Hinweis auf Preußen beantwortet haben foll, lauten nad uchhejini’3 Bericht 
vom 26. November: Personne ne saurait me forcer ä remettre en liberte 
cet intrigant: si je croyais devoir le faire, j’enverrais 10 gens d’armes 
enlever son collögue Jackson aux portes de Berlin, et le roi de Prusse 
n’enverrait pas 50 mille hommes pour le ravoir. Bol. dazu Lucchejini: 
Sulle cause e gli effetti della confederazione renana 1, 226 Anm. 
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Laforeft’3 *) und der Brief des Königs darüber, daß die Fügfamfeit 
Preußens doc ihre Grenzen habe; und er jah fih veranlaft, — 
wenn auc nur um einen halben Schritt — zurüdzumeihen. Aucd) 
ein folcye8 halbes Zugejtändnis gegenüber einem Staate, den er 
faum als einen ebenbürtigen betrachtete, konnte ihm ficher nicht leicht 
fallen. Laut Luchhefini’3 Bericht vom 26. November hätte Talleyrand 
jeine Überredungsgabe in ungewöhnlicher Weife anftrengen müfjen, 
um Napoleon’s Eigenliebe dur Gründe der Politif zu befiegen ?). 
Nacd eben derjelben Aufzeichnung wäre der Verjudh Napoleon’s (in 
der berühmten Bekanntmachung des Moniteurd vom 11. November), 
die Freilafjung Rumbold’3 als einen Akt der Großmuth erjcheinen 
zu lafjen, wenigjtend in der franzöfifchen Hauptitadt ohne den ge- 
wünfchten Erfolg geblieben: da8 Zugejtändnis des Kaiferd wäre ala 
ein erzwungene® betrachtet worden, und diejer jelbjt hätte aus den 
Polizeiberihten entnehmen müjjen, daß die Mehrheit der Parijer 
über feine Demüthigung vor dem preußifchen Könige Freude bes 
fundet ?); während andrerjeit3 einige junge Generäle, die ihn zum 
erjten Mal vor einem Widerjtande zurücdhweichen gejehen, feine Nad)- 


») Bol. ©. 310 und 312. 

2) II lui fallut d&ployer une force de persuasion peu ordinaire pour 
engager l’empereur ä faire aux calculs de la politique le sacrifice de 
ceux de l’amour-propre. 

#) Mais l’opinion du public de Paris qui a saisi cet &v&nement avec 
une incroyable avidite, n’a su aucun gr& ä& l’empereur Napol&on d’un 
sacrifice, parce[que] tout le monde l’a envisage comme force. Et, par un 
effet contraire, la plupart des habitants de cette immense ville a exprime 
son admiration pour la demande imposante de S.M. le roi, notre auguste 
maitre. La manifestation de ces sentiments qu’un redoublement d’activite 
dans les recherches de la police a fait connaitre dans tous les dötails 
& P’empereur, les lui a rendus d’autant plus desagr6ables, qu’il a dü y 
puiser une p@nible conviction de la perte presque entiere de l’affection 
de toutes les classes du public. Car ceux-lä m&mes qui, moins injustes 
dans leur jugement, ne lui contestent pas les titres nombreux qu’il a 
acquis ä l’admiration et & la gratitude de la France, ne peuvent lui 
pardonner les funestes effets de son despotisme et de son ambition. Et 
dans l’&v&nement dont il s’agit ici, comme si chaque individu eüt une 
injure personnelle ä venger sur le general Bonaparte, tout le monde s’est 
rejoui de l’esp&ce d’humiliation que la noble fermet& de Sa Majest& lui 
a fait essuyer. 
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giebigkeit getadelt hätten‘). it nun auch nicht allen einzelnen An- 
gaben Luchefini’3 zu trauen, und find feine Berichte über die öffent- 
liche Meinung offenbar aud) in diefem Falle nicht frei von Einfeitigkeit 
und Übertreibung, jo dürfte doch feine Auffafjung der Sachlage, in 
Verbindung mit dem, was wir jonft über diefelbe wifen, es durchaus 
glaubwürdig machen, daß Napoleon feinen Verdruß über das ihm 
abgenöthigte Zugeftändnis und zugleid; die Möglichkeit, fich dereinit 
an Preußen zu rädhen, in den von Luckhefini überlieferten oder 
ähnlichen Worten angedeutet habe. 

Sollten die Äußerungen der englifchen Prefie, welche die Frei- 
lafjung Rumbold’3 als einen Erfolg der fi) ermannenden preußifchen 
Politik feierten, dem franzöfiichen Kaifer befannt geworden fein, jo 
mußten auc, diefe dazu beitragen, den Unmuth desjelben zu ver- 
ftärfen. 

Ob und wie weit die damalige Erregung Napoleon’s jortgewirkt 
und auf jeine fpäteren Entjchliegungen Einfluß "geübt habe, darüber 
freilich Lafjen fi auf Grund des ung vorliegenden Materiald höchftens 
Bermuthungen aufftellen. Eine unmittelbare Einwirkung der erwähnten 
Verhältniffe auf die nädhitfolgende Phaje der preußifch: franzöfifchen 
Beziehungen ift nicht wahrzunehmen?) Noch wurde Preußen eine 
Zeit lang von Napoleon gejfchont, weil ed „nit auf dem Wege 
jeine8 Ehrgeizes lag“, und weil ihm an dem guten Willen des 
Berliner Kabinet8 bei der Durhführung feiner widtigften Pläne 
gelegen jein mußte. E$ dürfte daher kaum fejtzuftellen jein, wann 
er den Gedanken der Niederwerfung Preußens bejtimmter in’3 Auge 
gefaßt habe. Offenbar jchwebte ihm noch biß kurz vor dem Ausbruch 
des rieged von 1806 die zwiefadhe Möglichkeit des Erfolges vor, 
Preußen durch fortgefegte Rüdfichtslofigkeiten immer tiefer herab- 


1) Cependant quelques jeunes generaux qui ont vu pour la premiere 
fois reculer Bonaparte devant un obstacle oppose ä ses volontes, ont 
desapprouve sa deference aux demandes du roi. Hieran fnüpft Lucchefini 
die Betradhtung: Mais l’on pourra avec moins d’inconvenients negliger 
ces propos de gens de guerre qui cherchent ä le provoquer, que perdre 
de vue cette maxime d’ötat convertie en axiome par l’exp6erience des 
siecles, qu’un homme puissant oublie ais6ment les injures qu’il fait, mais 
n’oublie jamais celles qu’il a regues, surtout lorsqu’il les a provoqu6es 
lui-m&me par sa conduite. 

3) Bgl. Bailleu, Einleitung ©. LIV. 

Hfftoriiche Beitichrift N. &. ®b. XXVI. 
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zumwürdigen und völlig von ji) abhängig zu machen, oder e3 durch 
eben diejelben Mittel zum Kampfe zu nöthigen. 

Bezüglich der Beranlafjungen des Krieges legt Bailleu mit Recht 
bejonderes Gewicht auf den Umjtand, daß die verjchiedenartigiten 
Nachrichten über franzöfifche Truppenzujammenziehungen in der Nähe 
von WVeitfalen, wie an der Grenze von Sachen und Hefjen, annähernd 
gleichzeitig mit den gerüchtweife verlautenden Abfichten, au) Bayreuth 
und die Graffchaft Mark dem preußifchen Staate zu entziehen, in 
Berlin zur Kenntnis gelangten, und dab die hieraus entjtehende 
Beunruhigung no erhöht ward durd die Depejche Luckhefini’s, 
welche die franzöfiicherfeit in’3 Auge gefaßte Rüdgabe Hannovers 
an England meldete‘). Der zufolge defjen gefaßte Beichluß der Mobil- 
madhung vom 8. Auguft 1806 hatte zunächjt freilicd; nur den Zwed, 
das Land vor einer Überrumpelung ficher zu ftellen. Doc; mußte 
man von vornherein mit der Möglichkeit rechnen, daß die preußifchen 
Defenfivmaßregeln wiederum auf franzöfiiher Seite Argwohn er- 
regten und bei Napoleon bi dahin vielleicht jchlummernde Eriege- 
riihe Intentionen mwachriejen ?). 


ı) Einleitung ©. LXXV. 

2) Bol. ©. 533 und 541. E83 mag aud) an den Hinweis von M. Leb: 
mann (Scharnhorft 1, 396), daß einmal begonnene Rüftungen durd) ihr eigenes 
Schwergewicht weiter wirken mußten, erinnert werden. — Als Beitrag zur 
Charakterijtif der Stimmung nad) den Rüftungsbefchlen vom 9. Auguft dürften 
folgende Stellen eines am 16. Auguft gefchriebenen Briefes von Woltmann — 
troß der darin enthaltenen irrigen Angaben — von Jnterejje fein: „Die ganze 
preußijche Armee ift nun mobil gemacht, und preußijche Heere ziehen fih gegen 
die Stellungen der franzöfiichen zufammen. Wirklich) ift der Geijt in ihnen 
glühend und die Erbitterung gegen die Franzofen grenzenlos. Die Hauptplane 
der Operationen jollen von den Oberjten v. Phull und v. Mafjenbad entworfen 
fein. Alles alte und jchläfrige Militär unter den Stabsoffizieren bleibt zu 
Haufe: die Generale Hohenlohe, Rüchel und Blücher und der Prinz Ludwig 
Ferdinand werden fommandiren. nzwijchen it auch Qucchefini beordert, zu 
erflären, daß Preußen fi zu keiner Cefjion eines Landjtriches mehr veritehe 
und fic) lieber jchlagen werde. Nicht nur Oftfriesfand, Münjter, Osnabrüd, 
Lingen zc., jondern aucd; Bayreuth fol Lucchefini’S Nachrichten z::folge nod) 
von Preußen nad) der franzöfifchen Abficht cedirt werden müfjen. Der König 
jelbjt it im der ruhigjten, entjchlojjeniten Stimmung und gefaßt, um Alles 
im Felde zu wagen, und joviel ic) von feinem Charakter weiß, wird er nicht 
nadjlafjien. Auf die erite Schlacht wird ungemein viel anfommen. Siegen 
die Preußen in ihr, jo mwagt fich vieles wider Frankreih, und die ARufjen 
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Was in diefer Beziehung zunähft nur vermuthet werden konnte, 
wurde faft zur Gewißheit, ald am 26. Auguft die Kunde von der 
nicht erfolgten Ratifitation ded von Dubril in Baris unterzeichneten 
ruffiich-franzöfifchen Friedensvertrages in Berlin eintraf. Bemerfens=- 
werth find die Worte, welde Haugwiß zwei Tage jpäter an den 
Herzog von Braunfchweig jchrieb: „Sobald Napoleon dieje Nachricht 
erhalten hat, wird er, wie ich ihn kenne, in bdiefem Umftand in 
Verbindung mit den faft unüberwindlichen Schwierigkeiten, auf welche 
der Frieden zwijchen ihm und England ftößt, und unjeren Truppen 
bewegungen den Keim einer vierten Koalition erbliden und fich beeilen, 
derjelben durch einen jchleunigen Angriff gegen Norddeutichland und 
insbejondere gegen Preußen zuvorzulommen“ '). 


Daß Haugmwig Napoleon im ganzen richtig beurtheilt hatte, ergibt 
fi) aus Äußerungen, welche legterer in der, Lucchefini gewährten 
Abjchieddaudienz an diejen richtete), Doc wie immer Napoleon’s 
momentane Auffajlung der Sadjlage fein mochte, e3 war nunmehr für 
Preußen in erhöhtem Maße VBeranlafjung vorhanden, fi auf einen 
friegeriichen Zufammenftoß mit Frankreich gefaßt zu machen. Bereits 
in jeiner zweiten Denkichrift vom Juli 1806 hatte Haugwib darauf 
bingewiejen, daß das Scheitern der Friedendverhandlungen zwijchen 
Sranfreih und Rußland Preußen in die Nothwendigfeit verjeßen 
werde, zwijchen beiden Mächten zu entjcheiden),., Nachdem mittler- 
weile da8 Berhältnis Preußens zu Frankreich) nod) weiter getrübt 
und das geheime Einvernehmen mit Rußland nod, weiter befeitigt 
worden, konnte die Entjcheidung ohne die Verlegung der wejent- 
lihjten Interefien des eigenen Staated® nur zu gunften des An 
ichlufjes an leßtere Macht ausfallen. 


werden, wie Alopaeus jagt, fi dann um dem unterzeichneten Frieden wenig 
fümmern und haben nod) 150000 Mann auf den Grenzen. Herr Laforeit, 
der immer das eifrigite Beftreben hatte, fic) dem preußifchen Kabinet jehr an- 
genehm zu machen, protejtirt noch immer wider jede feindliche Abfichten feiner 
Regierung wider Preußen und fol erklärt haben, da er jeinen Abjcied 
fordern müfje, wenn er von feinem Hofe fompromittirt werde.“ (Brem. Archiv.) 
Mit der legten Mittheilung vgl. man die verwandten Angaben des Ritters 
dv. Bray bei Bailleu 2, 525. 

1) ©. 545 f. 

2) ©. 560. 


s) Nanke, Hardenberg 5, 356. 
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Wenn troßdem noch Zweifel über die Unabwendbarkeit eines 
Krieged mit Frankreich beftanden, jo wurden diejelben während der 
eriten Tage ded September befeitigt. Der Wortlaut der Inftruftionen 
KRnobelsdorff’8, welcher gegen Ende des Augujt an Stelle Luchejini’s 
nad) Paris gejandt worden war, ift leider nicht mehr erhalten; doc) 
dürfen wir annehmen, daß der Inhalt derjelben, abgejehen von der 
Rechtfertigung der militärischen Maßregeln Preußens, den doppelten 
Auftrag umfaßte, die Zurüdziehung der franzöfiihen Truppen aus 
ihren für Preußen bedrohlichen Stellungen zu bewirken und bezüglich 
des norddeutichen Bundes die Erwartung auszudrüden, daß feine 
Differenz zwijchen den Anjhauungen Frankreihs und Preußens be- 
jtehe, d. h. mit anderen Worten, die Abficht des Königs, keine Ein- 
griffe in die norddeutihe Sphäre dulden zu wollen, in bejtimmter, 
wenn auch nicht in herausfordernder Weife zu erkennen zu geben '). 

Dak hinfichtlich des erjten Punktes kein Entgegentlommen Napo= 
leon’8 zu erwarten fei, erfuhr man definitiv erjt durch den in der 
Naht vom 16. zum 17. September eingetroffenen Bericht Rnobels- 
dorff’3. Bezügli der Stellung Frankreihs zu den preußifchen 
Föderationsplänen war jedocd bereit 14 Tage früher jede Möglich- 
feit einer Jllujion gefjhmwunden. 

Diefem legteren Umftand dürfte unter den Momenten, welde 
den Ausbruch des Krieges befördert haben, eine nicht ganz gering 
anzufchlagende Bedeutung beizumejjen jein. 

Venn Preußen jeit einer Reihe von Jahren zu einer im Vergleich 
mit den Zeiten Friedrich’3 des Großen befcheidenen, ja demüthigen 
Stellung herabgefunten jchien, jo hatte vorzugsweije die Ausficht, 
im Einvernehmen mit Frankreich die Hegemonie über Norddeutichland 
bejeftigen zu fünnen, einigen Troft und Erjat dargeboten. Neuer- 
dings hatte die Anregung, welde Napoleon zur Begründung eines 


!) Dies ergibt fi) aus der Kombination defien, was Haugwiß über die 
Initruktion Knobelsdorff'3 dem franzöfiihen Gefandten mündlich mittheilte, 
mit der auf den gleichen Gegenftand bezüglichen Äußerung jeine® Schreibens 
an den Herzog von Braunfhweig (©. 535 u. 540). E8 handelte ji) um die- 
jelben Punkte, deren Friedrih Wilhelm III. in feinem Schreiben an Kaijer 
Alerander vom 6. September ald Bedingungen für die Aufrechterhaltung des 
Friedens erwähnt, und welche aud; den wejentlichen Inhalt des Napoleon am 
26. September überjandten Ultimatums bildeten; nur daß felbjtverjtändlich die 


Bünde Preußens nicht gleid anfangs in fategorijher Form vorgetragen 
werden jollten. 
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norddeutichen Bundes ertheilt hatte, und die VBerficherung desjelben, 
daß er mit allen für diefen Zwed zu ergreifenden Maßregeln im 
voraus einverjtanden fei'), eine gewijje Genugthuung hervorgerufen. 
Die legte Erflärung mußte um jo willtlommener jein, als fie zugleich 
einen Verzicht auf die in der eriten Hälfte ded Jahres 1806 fund» 
bar gewordenen wirflihen oder angeblichen Pläne bedeutete, durch 
weldhe Kurbefien, Sachen und die Hanjejtädte an Frankreich gefeflelt 
werden follten?). E38 jchien unter jolden Umftänden angemejjen, die 
Gründung de Rheinbundes troß einzelner Bedenken anzuerkennen 
und die in der legten Zeit herborgetretenen Regungen ded Mip- 
trauen3 zu unterdrüden ?). 

Nodh am 29. Juli hatte Haugmwig den Argwohn, dag Napoleon 
gegen Preußen Krieg beginnen wolle, mit den Worten zurüd- 
gewiejfen: „Wenn er diejes thun wollte, jo würde er und ja nicht 
jelbjt die Mittel in die Hände geben, und mit Sadjen und Hejjen 
zu vereinigen“ *). Wie nun aber, wenn die Borausfegung, daß 
Napoleon die preußiichen Bundespläne begünftige, fi ald trügerifch 
erwies ? 

Begreiflicherweife mußten die von verjchiedenen Seiten in Berlin 
eintreffenden Nachrichten, nad) denen der Kurfürft von Heflen unter 
Angebot erheblicher Gebietderweiterungen für den Anjhluß an den 
Rheinbund gewonnen und fomit der zu begründenden norddeutichen 
Föderation abjpenftig gemacht werden follte, zu lebhafter Beunruhigung 


1) ©. 486. 487. 488, 

9) Über die angeblichen Verjuche der franzöfifchen Regierung, Sadjen zu 
gewinnen vgl. A. Schmidt, Gefchichte der preußifch-deutihen Unionsbejtrebungen 
©. 413 f. und Wipleben im Arhiv für die jächfiiche Gejchichte 6, 46; über 
den franzöfifhen Allianzantrag an Hefien- Kafjel j. Strippelmann 2, 58 ff. 
über den erjten Verfuh, die Hanfeftädte für ein franzöfiiches Proteftorat zu 
gewinnen, vgl. die Abhandlung: Die Hanjeftädte beim Untergange des alten 
deutjchen Meiches in „Hiftorifche Aufjäge, dem Andenken an Georg Waiß ge- 
widmet” ©. 589 ff. Von den betreffenden Bemühungen Bourienne’3 im März 
1806 hatte der preußifche Gejandte in Hamburg allerding® nur ungenügende 
Kunde erhalten, woraus es fic erflärt, dab Haugwig noch in jeiner zweiten 
Dentihrift vom Juli 1806 (NRanke, Hardenberg 5, 362) die auß Paris jtam- 
menden Nachrichten über den Anfprud Frankreichs, die Hanfeftädte unter be= 
jonderen Schuß zu nehmen, al® unglaubwürdig bezeichnete. 

°) Haugwis an Quchhefini d. 31. Juli 1806, S. 498. 

* 5, 495. 
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Anlaß geben. Immerhin entbehrten diefe Mittheilungen des authen- 
tifchen Charakfterd und konnten — gleidhviel ob fie gegründet waren 
oder niht —, ebenjo wie gewifje, den preußiichen Bundesplänen 
entgegenwirfende franzöfifche Zeitungsartikel, von Paris aus deö- 
avouirt werden, jobald Napoleon daran gelegen war, feine Be- 
ziehungen zu Preußen wieder zu befeftigen. Nun aber traf am 
2. September die Depejche Luckhefini’3 vom 26. Auguft ein, nad) 
welcher Talleyrand auf’3 beftimmtefte zu erkennen gegeben, daß der 
Eintritt der Hanfeftädte in den norddeutichen Bund franzöfticherjeits 
nicht geduldet werden könne '). 

In einer Unterredung, welde Haugwig am felbigen Tage mit 
Laforeft hatte, wied er auf den Widerjpruch hin, der zwijchen einer 
derartigen Kundgebung und dem früheren Berjprechen des Kaijers 
bejtehe und erklärte zugleih, daß der König die Hanfeftädte nicht 
außerhalb des von ihm zu begründenden Syitems lafjen fünne. 

E3 bejtand jomit über diefen Punkt ein Gegenfaß zwijchen 
beiden Regierungen, welcher feinen Ausgleich mehr zulief. Für 
Haugwig ift eS freilich dharakteriftiih, daß er in einer erneuten 
Unterredung mit Laforeft den Verjuc madhte, diejen Gegenjaß ab- 
zufhwäden*); doc hat er an den Erfolg jeiner Bemühung jchiwer- 


lid) geglaubt. Der König felbjt bezeichnete in feinem Briefe an 
KRaijer Alerander vom 6. September’) die von Napoleon bezüglich 
der Hanjeftädte gejtellte Forderung als eine Unverfchämtheit. In 
demjelben Schreiben erklärte er ausdrüdlih, daß er feinerjeit3 die 
Erhaltung des Friedend nur wünjchen könne, wenn eritend die 
Bildung des norddeutichen Bundes ohne Ausnahme unbeanftandet 
von ftatten gehe‘), und wenn zweitens die franzöfiihen Truppen 


ı) ©, 543. Überdies enthielt der offenbar gleichzeitig in Berlin ein- 
treffende Moniteur vom 26. Auguft einen Artikel, in welchem e3 hieß, dab 
Preußen den Eintritt der Hanjejtädte in den Nordbund wünjche, Frankreich, 
Rußland und England aber darin einig jeien, dab dieje Städte unter dem 
Protektorat von ganz Europa unabhängig blieben. — Über die entjprechenden 
Mittgeilungen Talleyrand’3 an dent Hanfeftädtiihen Refidenten in Paris und 
den franzöfifchen Gefandten in Hamburg vgl. Hiftorifche Aufjäge, dem Anz 
denfen an Georg Waig gewidmet, ©. 602 f. 

2) ©. 550. 

s) ©. 552. 

*) Man vgl. Hierzu auc die Auslafjung von Haugwis in feiner erwähnten 
Dentihrift (Rankte, Hardenberg 5, 362): Celle-ci (la confederation du Nord) 
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über den Rhein zurüdgingen. Das Leptere hielt er nach jeiner 
Kenntnid von dem Charakter Napoleon’3 für durchaus unmwahr- 
icheinlid); die IUmgeneigtheit desjelben aber, die erite Bedingung zu 
erfüllen, war bereit3 thatfächlich erwiejen. Demgemäß eradhtete der 
König den Krieg für unausweichbar '). 

Der Krieg war in der That nicht mehr mit Ehren zu vermeiden. 
Wenn das Berliner Kabinet e8 geichehen lieh, daß der Kaifer nicht 
nur durch indirefte Mittel und geheime Umtriebe, jondern dur) 
offenbaren Widerjprud; dem norddeutichen Bundesprojekt entgegen- 
arbeitete, jo bejtand für Preußen keine Möglichkeit, unter den da= 
maligen Verhältnifjen eine auch nur einigermaßen würdige politische 
Rolle zu fpielen. Nur zwifchen dem Krieg und der völligen Einbuße 
feines Anjehens hatte Preußen zu wählen. 

In einer Konferenz, welche am 7. September beim Fürften von 
Hohenlohe jtattfand, erklärte au Haugmwiß, daß er den Krieg für 
unvermeidlich halte?). Wenn er e8 zugleich ald erwünjcht bezeichnete, 
dat Preußen fi möglichjt bald mit Frankreich engagirte, jo ift diefer 
Rathihlag offenbar nicht zum wenigiten aus der Erwägung hervor- 
gegangen, dak der Staat, der durch jeine jchwanfende und un 
entichiedene Haltung in vergangenen Zeiten und insbejondere gegen 
Ende des Jahres 1805 jo viel Anftoh erregte, fich durch verdoppelte 
Energie da3 allgemeine Vertrauen wiederzuerwerben habe °). 

Aus allem diefen ergibt ji, dak der Krieg in Berlin mindejtens 
jeit anderthalb Wochen entjchieden war, als die Depefche Knobels- 


doit comprendre sans exception tout ce qui est situ6 dans ce vaste arron- 
dissement. A la moindre bröche qu’on ferait & l’edifice, il s’&croulerait 
peu & peu par des bröches semblables. ... Il n’est pas de sacrifices, 
pas de risques auxquels la Prusse ne doive s’exposer plutöt que de laisser 
enfreindre ce principe fondamental, 

ı) Man vergleihe auc die Mittheilungen der Königin Luife über die 
feiten Entichlüjie des Königs in der Depeiche des Grafen Stadelberg vom 
11. September: „Der König“, fügte fie hinzu, „konnte jhwanten, jo lange 
ihm nod) einige Zweifel blieben, aber da8 Ungeheuer Bonaparte hat fih nun 
vollends enthüllt und wird und nicht ferner täujchen.“ F. Martens, Recueil 
6, 392. 

2) ©. 555 

°) E3 wird hierdurdh die Anficht von Hüffer bekräftigt, daß die Rücdficht 
auf die öffentliche Meinung die Leiter der damaligen preußiichen Politit zu 
einer gewifjen Überjtürzung veranlaßt habe. (Zwei neue Quellen zur Ge- 
hichte Friedrich) Wilhelm’3 III. ©. 18.) 
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dorff’8 anlangte, laut weldher Napoleon, ohne jeinerjeit3 ein irgendwie 
befriedigended Zugeftändnis aud nur. in Ausficht zu jtellen, die 
Abrüftung Preußens gefordert hatte. 

Auch zur Gejchichte de3 Kriege® von 1806 — 1807 und der 
Friedendverhandlungen,, welche denfelben bejchlojjen, bringt die 
Bailleu’iche Publikation manche jhägbare urkundliche Beiträge, wenn 
diejelben auc, begreiflicherweife weniger zahlreih und zufammen- 
bängend, al3 die auf die Vorgefchichte des Kampfes bezüglichen find. 
Bejonders bemerfenswerth ift der Entwurf einer nicht außgefertigten 
Urkunde, deren Gegenjtand die Entthronung der Hohenzollern bildet '). 
Daß man bereit3 längere Zeit vor Beginn deö Krieged in fran- 
zöfiihen Kreifen die Eventualität einer vollftändigen VBernidhtung 
des preußiihen Staates in’3 Auge gefaßt hatte und jedenfalld von 
der Widerftandsfraft desjelben keine allzu hohe Meinung hegte, geht 
aus der mehrfach erwähnten Korrejpondenz de3 Grafen Hauterive 
mit Talleyrand hervor. Bald waren die Zufunftögedanfen des 
Erfteren auf Verwandlung Preußens in ein Kurfürftentfum, bald 
auf Erjegung desfelben durch ein gefügigered Staatöwejen gerichtet 
gemwejen?), und bereit3 am 27. November 1805 hatte er gejchrieben: 
„Der Nimbus, welcher die preußiiche Armee umgab und der eine 
Zeit lang durd; lebendige Erinnerungen und durd ojtentative mili- 
tärifche Übungen aufrecht erhalten worden, wird der gefährlichen und 
verhängnisvollen Probe eines aufgezwungenen Krieges nit Stand 
halten. An dem Tage, an weldhem Preußen e8 mit allen jchimpf- 
lihen Ausflüchten einer Politif der Furdtfamkeit vergeblich verjucht 
haben wird, den Krieg zu vermeiden, wird ed zugleich für jeine 
Ehre und für fein Dafein kämpfen. An dem Tage, an weldem 
Preußen die erite Schlaht verloren Hat, wird e8 nicht mehr 
eriftiren“ ®). 

Zum Glüd ift der legte Theil diefer Prophezeihung nicht ein- 
getroffen. Auf den in der Gejchichte unerhörten Zufammenbrud 
folgte eine nicht minder unvergleichliche Wiedererhebung. Treffend 
ihließt Bailleu die Einleitung feines 2. Bandes mit der Bemerkung, 
daß mit dem Abjchluß des Friedens von Tilfit, dem Augenblid der 
äußeren Trennung, die innere Verbindung zwijchen Preußen und 


1) ©. 581. 
2) ©. 610 ff. 
s) ©. 609, 
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dem übrigen Deutjchland anhebe, „die Verjchmelzung des Preußen- 
thbums mit dem deutjchen Geijte, das Hineinwachfen Preußens in 
Deutichland, fefter und inniger al jemals früher“. 

Die Vorausfiht folder Entwidelung ift freilich während der 
erjhütternden Ereignifje der Jahre 1806 und 1807 nur wenigen 
beijdieden gewejen. Mit Recht hat man neuerdings häufiger zur 
Charakteriftit der öffentlihen Meinung diejes Zeitalterd an die zahl- 
reichen, meijt unerfreulichen literarifchen Erzeugnifje erinnert, welche 
durch den Fall der preußifchen Größe hervorgerufen worden. Einen 
faft noch; betrübenderen Eindrud, ald die auß unebler Gefinnung 
bervorgegangenen Schmähjchriften, erweden die von wehmüthiger 
Refignation eingegebenen „Betrachtungen eine Deutihen am Grabe 
der preußiichen Monarchie“, welche Archenholg im November des 
Jahres 1806 in Hamburg niedergejhhrieben und veröffentlicht hat'). 

Im Gegenjaß zu diefer Publikation und zugleich al3 eine nicht 
uninterefjante Befräftigung der angeführten Worte Bailleu’3 möge 
bier zum Schluß eine Denktichrift erwähnt werden, welche am 18. Juli 
1807, kurz ehe die Kunde vom Tilfiter Frieden nad) Hamburg gelangt 
war, von einem dortigen, in Preußen gebürtigen Einwohner dem 
damals in Altona weilenden preußijchen Diplomaten Hänlein über- 
reicht wurde). Den Ausgangspunkt des patriotiichen Promemorias 
bildet die Betrahtung, daß alles, was deutjch rede und denke, ji 
nad einem Bollwerk feiner Freiheit, nad) einem jejten, alles eini- 
genden vaterländiichen Reiche jehne. Preußen, das für Deutjchland 
gelitten, jei berufen, den Stamm zu bilden, dem fidh allmählich bei- 
gejellen werde, was gleichartig, was deutjch jei. Nur in Deutjchland 
könne Preußen groß werden. Namentlich; wenn e8 zeige, daß es 
fein andered Interefje habe, ald das der deutjchen Nationalität, 
wenn e3 eine Reihe in der Denkihrift näher bezeichneter Reformen 
in feinem Innern vollziehe, werde e& in der Lage fein, jene Hoifs 
nung des deutjchen Volfes in Erfüllung zu bringen. 


ı) Minerva 1806, 4, 377 fi.; vgl. auch M. Lehmann, Scharnhorft 1, 472, 
und ®. Onden, da8 Beitalter der Revolution zc. 2, 272. 

») Beilage zu dem Berichte Hänlein’3 aus Altona vom 7. Auguft 1807. 
(Sch. Staatsarchiv in Berlin.) 
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In der Reihe der religiöfen Morde, denen in den großen 
Glaubenäfriegen Wefteuropas fo viele der erjten Führer erlegen 
find, zwei Guifen, zwei Könige von Frankreich, Wilhelm von Oranien 
und Gaspard dv. Coligny, nimmt nicht nur zeitlich der Tod Franz 
von Guife’3 im Februar 1563 die erfte Stelle ein. Man kennt das 
Rätbfel, das die Vorgefhichte der Bartholomäusnadht ftellt: aber 
jehr viel feiner und tiefer ift dasjenige, welches ji) um des eriten 
Guije Tod geichlungen hat: denn hier foll der Mörder nicht eine 
fittlich Kleine Natur wie Katharina von Medici gewejen fein, jondern 
der Held einer ganzen Religion, dad Mufter für die nachfolgenden 
Gejchlechter der Reformirten, Coligny jelber in feiner herben Strenge 
und ernjthaften Reinheit. Unabläfjig hat der Streit der Parteien denn 
auch dieje Frage berührt; mehr al3 einmal ift fie Har und ver- 
ftändnisvoll gelöft worden, unter den Deutihen von Soldan, Polen;z, 
von Ranke’3 ruhiger und großer Weisheit; aber immer wieder hat 
ein unklare Apologetentum oder ein verbitterter Haß dad Problem 
verwirrt; der reformirte Biograph Coligny’s3, Graf Delaborde, nicht 
minder ald der Eerifale Baron Keruyn de Lettenhove zwingen zu 
erneuter Nachprüfung des Sachverhaltes. Er bietet eben durch jeine 
Bartheit jo reichen Anlaß zu Mißverftändnifjen: der Antheil Coligny’s 
an diejer Blutthat leitet den Betrachter an eine jener jeltenen Stellen, 
wo fi unferem Auge ein Bli zu öffnen fcheint bi8 auf den Grund 
der Seele einer tiefbewegten Zeit. 
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Der gewaltige Ausbrud innerer Kämpfe, welcher jeit dem Jahre 
1560 aus Franfreih für geraume Zeit das eigentliche Schlachtfeld 
der europäijchen Gegenjäße gemacht hat, entjpringt dem Zufammen- 
wirfen europäifcher Fragen mit fpeziell franzöfifchen. In Frankreich 
felber waren jeit Menjchenaltern Kräfte herangereift, deren Zus 
fammenjtoß in irgend einer Weije einmal vor fi gehen mußte. 
Hier joll nur deshalb auf fie hingedeutet werden, weil fie zeigen, 
wie übermächtig und allgemein, wie vieljeitig die Beunruhigung war, 
an welcher das Land litt. Im politifcher Hinficht wurzelte diefelbe 
in dem Gegenjage zwijchen KönigthHum und Ständethbum, zwijchen 
der im großen doc jtetig fortichreitenden Einheit und der wider- 
ftrebenden Menge der landihaftlihen Sonderfräfte; ohne den Käm- 
pfenden jelber jtet3 Har bewußt zu fein, beherrjchte doch Ddiefer 
Begenjag im größten die gefammte Entwidelung. Lange hatte der 
Abjolutismus die Leitung in der Hand gehabt: jobald aber feine 
Spannung, nad) Franz’ I. und gar Heinrich’3 II. Tode, auf einen 
Augenblid nadließ, brachen fjofort alle eingedämmten ftändifchen 
Kräfte wieder hervor; Adel und Bürgerthum ftreben gleichermaßen 
auf, aber nur die Oppofition führt fie zufammen. Unruhe und Un- 
zufriedenheit find ihnen gemeinjfam, jedoch ein Mares Lojungswort 
fehlt, und erjt der internationale, der religiöfe Gegenjag verleiht 
diejed Wort, faßt alle wirren materiellen Regungen in fic) zufammen, 
adelt fie und fanatifirt fie in jeiner Idee. Die franzöfiiche jyitema- 
tifche Logik der calvinichen Lehre zwingt alle Kräfte in diejen einen 
Gegenjaß hinein; ihr Hauptftüd, die Prädeftination, mit ihrer er= 
barmungslojen Sonderung der Erwählten und der VBerworfenen, mit 
ihrer eigenthümlichen Anfpornung der äußerjten fittlihen Energie 
und de3 härtejten fanatifchen Eifers, jchneidet ftahlfcharf in das alte 
Srankreich hinein, und, langjam, im Stillen vorbereitet, formen jich 
fihtbar mit überrafchender Schnelligkeit und Ausjchließlichkeit in 
wenig Jahren die großen Parteien, welche nun Jahrzehnte lang die 
franzöfifche Gefchichte beherrichen: rvecht3 und linl® vom Hofe und 
von defien noch machtlojer Vermittlungspolitit die Katholifen unter 
der Führung des guififhen Haujes, die Hugenotten unter Ludwig 
von Conde, in dejjen Schatten der wahre Leiter jtand, der Admiral; 
jeder Theil ringt danad), mit der Zuftimmung des jungen Königs 
und feiner Mutter Katharina die Legitimität an fich zu bringen; 
Ihon jcheint Koligny diefem Ziele nahe, da wirft Philipp II. die 
Macht der europäischen Gegenreformation, dad Schwert Spaniens 
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in die Wagihale und fein Berbündeter, Franz von Guije, zwingt 
mit bewaffneter Hand den franzöfiihen König auf die Fatholifche 
Seite: das Blutbad zu Vafiy, das Guije verfchuldet hat, entfejjelt 
den Bürgerkrieg. Die zwei Männer aber, welche diefen Kampf um 
die Zukunft Frankreichs in Wahrheit führen, find Guije und Coligny. 
In dem Gegenfage der zwei Perfönlichkeiten fammelt jich jeder all- 
gemeine Gegenjag: e3 ijt unerläßlic), die zwei auch hier einander 
gegenüberzuitellen. 

Franz von Lothringen, Herzog von Guije, hatte die Welt mit 
dem Ruhme jeined Namens erfüllt in den Kriegen Frankreih& gegen 
Karl V. und gegen Philipp II, der jegt fein Parteigenofje war; den 
jungen $ranz II. hatte er, al3 Oheim der Königin Maria Stuart, 
vollfommen beherricht; jein Ehrgeiz ging body: wie hoch, vermag 
man mit jcharfem Worte nicht abzumefjen. Aber groß war alles 
an ihm*): hoch und königlich die Gejtalt, darüber ein Kopf mit ge- 
waltiger Herriheritirne, mit tiefblauen bligenden Augen voll trußig 
jelbitbewußten Blides; eine ftarfe gebogene Nafe, quer über Naje 
und Wange eine tiefe Narbe, jein Ehrenzeihen aus dem jpanijchen 
Kriege. Wie feine Erjcheinung war fein Wefen: “Frangoys unter- 
zeichnete er Jahre lang feine Briefe, al3 fei er ein König; er warf 
jeden Widerftand rafch, graufam, brutal vor fi) nieder; al8 er hörte, 
ein Edelmann habe drohend von ihm gejprocdhen, trat er im Barfe 
von St. Germain brüsf auf ihn 108; der Andere, erjchroden, ging 
aus dem Wege und grüßte ihn: hätte er’3 nicht gethan, jo würde 
er ihn niedergejtoßen haben, äußerte der Herzog. Das war jeine 
Art; bei theologiihem Dispute wies er lieber glei auf den Henker 
bin: ein Gelehrter jei er nicht; aber ein Feldherr war er, von aller 
Welt gefürchtet, vom Soldaten, den er liebte, vergöttert. 

Kaum über Mittelgröße empor ragte Gaspard vd. Eoligny?): 
der Wu mager und fchlanf, das Geficht länglich, jtreng, jtumm, 
von einem dünnen Barte umzogen; die Haut fharf um die Knochen 
gejpannt, eine lange gerade Nafe, tiefe Furdhen von ihr zu den 
Mundwinkeln, und unter den Falten einer ausgearbeiteten Stirne, 
die weder die Höhe nod) die jtolze Form von Guife’3 Stirn bejaß, 
zwei Fare falte, graue Augen, deren Blid jcharf und fejt war: aber 


1) Bilder im Loudre. 
2) Stid) von Marc Duval; Bilder im Louvre und bejonders in der Genfer 
Bibliothef. An Iebtered denfe ich vornehmlih. Dazu Vita Colinii 1575. 
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eine Müdigkeit jcheint über dem Antlige zu liegen, eine Spur inner- 
lien Sinnens, das die tiefe Leidenjchaftlichkeit diefer verjchlofjenen 
Natur nur jelten an den Tag treten ließ, ein Zug durchgefämpfter 
Refignation und Lörperlichen Leidens. Coligny’s Leben war in ähn- 
lihen Bahnen gegangen wie dasjenige feines Gegners und Alterd- 
genofjen; den einfachen Edelmann hatte Verwandtichaft und ftrenge 
Tüchtigkeit in Krieg und Berwaltung emporgehoben; an dem Re= 
naifjancehofe Franz’ I., jagen unverdädhtige Berichterftatter, jei fein 
bejter Freund gewejen der junge Franz don Guije. Später trat 
Eoligny’3 Oheim Montmorency in jcharfen Gegenjag zu den Guijen, 
und der Admiral, den alle Seelenkräfte, der Ernit, die Logik, der 
möftiiche Zug feines Wejens dem Calvinismus zuführten, ward ein 
Haupt der Reformirten. Kleine Streitigkeiten jollen die alte Freund- 
Ihaft in Haß gewandelt haben: man braucht die Kleinigkeiten wahr- 
haftig nicht zu juchen, wo die großen Momente jo offen am Tage liegen. 
Jeder Schritt, den einer diejer zwei Männer thun konnte, führte 
ihn jeßt dem Andern feindlid in den Weg. Und wie jehr mußte 
die Perfönlichkeit beider den Gegenfa verihärfen: hier wie dort 
ein außerordentliher Mann; aber der Eine jchnell, Eraftvoll, eine 
heidenhafte Erjcheinung, ein geborner Schlachtenfieger; der Andere 
prüfend, anjcheinend falt, vom Gfücde gemieden, oft gejchlagen, nie 
gebeugt, nad, jedem Berlujte wieder aufrecht und allezeit unbefieg- 
lid. Sie hätten ji wundervoll ergänzt, wären fie Freunde ge= 
blieben; fie mußten fih um jo tödtlicher hafjen, da fie zerfallen 
waren; denn jeder jah im andern die Züge, die ihm fehlten, Kräfte, 
die er nicht zu paden wußte und die gegen ihn arbeiteten, und jo 
erhob ji in ihmen ein grimmiger Haß, der Nahrung z0g aus jeder 
Kraft ihrer Natur. 

Der Krieg, welcher im März 1562 ausbrad, genährt von allen 
Nationen, voller Blut und Verwüftung, trug nur dazu bei, die zwei 
Männer no ausjchlieglicher gegen einander zu jtellen. Auf lange 
Berhandlungen folgte die Schlaht von Dreur; alle übrigen Führer 
waren todt oder gefangen; und während der bedrängte Admiral von 
DOrleand aus in die Normandie ritt mit feinem Neiterheere von 
4000 Mann, um englifches Geld an der Meeresküfte einzuholen, 
legte fih Guije vor Orleans, im Februar 1563. Orleans war die 
Hauptjtadt der hugenottiihen Partei, ein Gegen-Paris; in ihm 
wacten Conde’8 und Coligny’3 Frauen über ihren Rindern und 
über den Spitälern, befehligte Coligny’8 Bruder Andelot, jammelte 
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fi) da3 bejte Fußvolf, der Kern der Prediger zu Kampf und Gebet. 
Während Katharina von Medici Frieden machen wollte, beftand zumal 
Guije auf der Einnahme der protejtantifchen Vejte; jeine Schwung: 
kraft, feine Hülfsmittel bedrohten die Belagerten aus jtet? gefähr- 
liherer Nähe, und fjchon rühmte er jih, in 24 Stunden werde 
Orleans königlich fein; man fprad) davon, wie blutige Rache er den 
fünftigen Gefangenen angedroht habe. Eine Entiheidung ftand vor 
der Thür: da, ald der „große Herzog“ mit nur zwei Begleitern 
am Rande eined Waldes langjam einherjchritt, traf ihn aus dem 
Gebüjhe ein Schuß. Der Mörder hatte unter die Schulter gezielt, 
drei Kugeln waren von hinten in den Bruftlaften eingedrungen; und 
während der Hand, die nad) dem Degen griff, die Kraft verjagte, 
fprengte der Mörder auf rajchem Pferde in die Dunkelheit hinein 
und davon '). 

Die Chirurgen verjchlimmerten daß Leiden; am 18. Februar 
war die That geichehen, am 24. jtarb inmitten des jammernden 
Lagerd Herzog Franz; rührend erzählte ein Bilchof in einem Be- 
richte voll unguififcher Bibelworte, wie er Abjhied genommen habe 
von den Seinigen; und gleichzeitig mit diefem Drude, der da8 Mitleid 
und den Grimm über die katholische Welt verbreitete, ging ein zweiter 
aus: eine offene Anklage gegen Coligny, das Bekenntnis Poltrot’s, 
des Mörders. 

Ihn, der jeine That mit Falter Ruhe ausgeführt, hatte das 
Entjegen gepadt ald er davonjagte; er ritt und ritt; nad) Stunden 
fam er einer Wade nahe: „Ho werdo?“ rief man ihm entgegen: 
es waren fatholiihe Schweizer. Er floh von neuem; ald die Nacht 
um war, fand er jich nahe dem Lager, dem er hatte entrinnen 
wollen: er war im reife geritten. Er legte ji in einer Meierei 
ichlafen, aber jein Pferd und fein wirres Wejen erregten Verdacht 
und man nahm ihn feit. 

Jean Boltrot de Merey war ein junger hugenottifcher Edelmann 
aus dem Angoulmois, der in den jpanifchen Kriegen mitgefochten 
und jeit einem Jahre in Dienjten des proteftantifchen Großen Soubife 
geitanden hatte. Verwandte von ihm waren in der Amboifer Ver- 


ı) Dem Charakter diejed Vortraged entiprechend jei nur ganz allgemein 
auf die wichtigeren Quellen bingewiejen: Berichte in den M&moires de Conde 
IV, in der Histoire ecelesiastique (Beza) II; gedrudte Depeichen der eng- 
fiihen, florentiner, bandichriftliche der jpanifhen und venezianer Gejandten ; 
M&m. de Soubise p. p. Bonnet; Lettres de Cath. de Medieis, u. 4. 
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jhwörung gegen die Guifen gefallen ; ein unerjchrodener Soldat, aber 
ein Schwäßer, ein „grand causeur“, berichten die protejtantijchen 
Quellen (und der Eindrud feiner jpäteren Ausfagen ftimmt zu ihrer 
Schilderung), hatte er fich feit Jahren gerühmt, Guije zu erlegen ; 
man habe e8 angehört wie von einem Narren, ald eine Prahlerei, 
wie wenn er fich verjchworen hätte, Kaifer zu werden. Gelbjt 
Katholiten follte er, al Begleiter eines Parlamentärd, zugerufen 
haben: „das ift der Arm, der Herrn von Guife tödten wird“; aud) 
fie hätten dazu gelacht. 

Ganz andere Dinge geitand aber Poltrot, ald er drei Tage 
nach dem Schuffe, am 21. Februar, Katharina von Medici vorgeführt 
wurde‘). Er erzählte, wie bereit vor drei Bierteljahren Coligny 
in geheimnisvoller Umgebung, in einem Rellerjaale, ihn aufgereizt 
habe zu diefem Morde: er habe e8 abgejchlagen. Al® nun aber der 
Admiral jeßt, bever er von Orleans fortzog zur Normandie, ihn 
von neuem gedrängt, Theodor dv. Beza ihm veriprodhen habe, jo 
werde er geradeöwegd in’8 Paradies wandern, da habe er das Unter- 
nehmen gewagt; nochmals ein Rüdjall, nodhmal3 die Mahnungen 
der zivei protejtantifchen Führer; zugleich zweimalige Geldzahlungen : 
dann jei er zum zweiten Male zu Guije geritten, jcheinbar ala Über- 
läufer, und diesmal nicht vergebend. m katholifchen Lager aber 
habe er Protejtanten erblicdt, die weitere Aufträge hätten: nicht nur 
die Nachfolger Guife’3 in der Feldherrnichaft, jelbit Katharina und 
den König Karl IX. bedrohe Eoligny’3 Mordftahl: 50 hugenottifche 
Edelleute jeien zu feiner Verfügung. 

Man verbreitete eiligjt diefe Erzählung im proteftantifchen Lager ; 
man hoffte die deutjchen Miethlinge abzuziehen von einem Feldheren, 
der jo Gemeined begangen haben jollte.e „Da jeht Ihr“, jchrieb 
Katharina an eine fürftliche Gönnerin des Admirald, „wie diefer 
Ehrenmann, der Alles nur der Religion halber thut, uns bei Seite 
ihaffen will!“ Koligny erfuhr Guife'3 Tod am legten Februar, 
„no wußte man nicht, wer den Schlag geführt“, jchreibt ein pro= 
tejtantifher Zeuge: und dad Lager der Hugenotten war voll von 
Sreudebezeigungen. Bald traf das Protokoll der Poltrot’schen Ge: 
ftändnifje ein; Coligny verfaßte eine Gegenerflärung, am 12. März, 


und forderte vor allem, daß man den Verbrecher aufhebe zur 
Konfrontation. 


!) Hist. eccl. 2, 290; M&m. de Cond& 4, 285. 
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Poltrot war inzwiihen nad Paris geichafft worden, wo das 
Barijer Parlament, Frankreich höchfter Gerichtähof, ihn aburtheilen 
follte. Wir haben die Alten des Prozejjed vor Augen: in den 
Parlamentspapieren der Nationalbibliothef habe ich ihnen vergeblich 
nachgeforiht; aber der protejtantiiche Drud, in dem fie erhalten 
find‘), bietet nad) Form und nad) Inhalt — denn keineswegs ent- 
fajtet er Coligny vollftändig — keinerlei Bedenken dar. Zweimal, 
am 27. Februar und am 7. März, bejtätigte Poltrot feine eriten Aus- 
jagen; am 6. März aber fchrieb der Gerichtspräfident an Katharina: 
Ihon wüthe das Fatholifche Volk der Hauptitadt, man werfe der 
Regierung vor, fie halte Boltrot jo lange im Gewahrfam, nur damit 
er zum Widerrufe feiner Anklage gegen Eoligny gebracht werde; fie 
jolle, räth er, bedenken, weldhe Wirkung e3 da haben würde, wenn 
BVoltrot thatjählicd Anderes befennte, und jolle deshalb den Prozek 
möglichit beichleunigen lafjen. Katharina Eonnte dies Drängen nur 
lieb fein: denn wenn das Zeugnis Poltrot’3 nicht durd) eine Kon- 
frontation mit Coligny entkräftet war, jo blieb gegen den Leßteren 
ein Verdacht bejtehen, der politifch jtetS vortrefflich ausgenußt werden 
fonnte. So jprad; man denn am 18. März das Todesurtheil; nad)- 
dem ed Poltrot verlejen war, widerrief er alle feine Gejtändnifje: 
er habe fie nur abgelegt, um jein Leben zu frijten, um fich zu deden 
durd) die Schuld des Größeren; in Wahrheit habe er feinen Anftifter 
gehabt. Er begann dann jeine Gejchichte von neuem ausführlich zu 
erzählen, jo wie fie wirklich gewejen jei: fein früherer Herr, Soubife, 
dem Boltrot den Vorfchlag, Guije zu ermorden, vergeblich gemacht 
babe, habe ihn in Gejchäften Eoligny zugejchidt; der habe ihn jofort 
gefragt, welche Dienfte er leiften wolle? und habe auf jein mörde- 
rifches Anerbieten geantwortet: wohl Merey, du wirft daran denen. 
— Weit genug weicht diefe Darjtellung bereits von jener erften ab, 
wonad) ihn Coligny mühjam überredet haben jollte. — Man folterte 
den Gefangenen darauf; nichts Neued. No einmal ließ er am 
jelben Tage den Präfidenten zu fi rufen: jein Bericht fei jchlecht 
protofollirt worden; von neuem erzählte er: diesmal follte Coligny, 
erjt zwei Tage nad) PBoltrot’8 Ankunft, zu ihm gejagt haben: „je eher 
er’3 thue, um jo befjer jei e8*. Der Berurtheilte bat um Frit, 
weiter in feinem Gedädtnifje nachzufudhen. Aber man führte ihn 


ı) Hist. eccl. 2,310; dazu handichriftliche Ergänzungen aus der National- 
bibliothef, Coll. Brienne 205. 
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zum Schaffot. Da, auf dem Greveplage vor dem Stadthaufe, rief 
er dem tobenden Volfe Drohungen zu, warnte zugleid in dunfeln 
Ausdrüden, ald wolle er neuen Aufjhub erwirken, Paris vor huge- 
nottiihen Anjhhlägen. Man ging an die furdhtbare Beitrafung, wie 
fie einem Königsmörder zugelommen wäre: Poltrot follte zerrifjen 
werden von vier Pferden. Kurz ehe dieje legte Marterung begann, 
verjicherte er noch einmal, Coligny habe nicht? gewußt‘); umd als 
fie begonnen hat, erwirkt der Unglüdliche eine lindernde Baufe durch 
neues Sprechen: Soubife, Coligny und Andelot feien feine Mit- 
fhuldigen. Endlid, al er dies mit vielen Worten gejagt hat, erhält 
er ben Tod. 

E83 ift ein Fanatifer von Shwahem Verftande und jchwächerer 
Seele, der durd Lügen feine unjeligen Tage zu verlängern jtrebt; ein 
qualvoller Anblid, wie er in den legten Stunden Ausjage auf Ausjage 
häuft, dasjelbe von neuem und mit leijen Änderungen wiederholt, 
in fiebernder Todesangjt, jchon befangen in feinen eigenen Gefpinnften, 
alle nur, um den fürdhterlidhiten Augenblid um Stunden, um Tage 
vielleicht hinauszufchieben. Oder hoffte er, der fich troß aller Jämmer- 
fichkeit al3 Helden jeiner Sache fühlte, vielleicht gar noch auf Rettung 
durch jeine Barteigenofjen ??). Klar ift an alledem nur Eines: nad) 
feiner Verurtheilung, da jein erjte8 abenteuerliche Gejtändnis fich 
doch nußlos erwiejen, entlajtete er den Admiral mehrere Male ganz 
und gar, mehrere Male maß er ihm, und jedesmal in abweichender 
Form, halbe Schuld bei: nicht die einer eigentlichen Anftifterichaft, 
wohl aber der unzweideutigen Ermuthigung. 

Alle Zeugnifie der Zeitgenofjen enthalten über Poltrot’3 Be- 
fenntniffe hinaus bloße Gerüchte; meift umjchreiben, entftellen fie 
lediglich des Gefangenen Ausjage: gab e8 doc feinen einzigen Zeugen 
neben ihm; und was ganz neu hinzutritt, entjpringt einer haf- 
erfüllten, verblendeten Phantafie, wie die jpanijche Nahhricht?), nad 
welcher Poltrot der Vollitreder eine® von deutichen proteftantifchen 
Fürften zu Heidelberg gefällten Todesurtheild gewejen jein jollte: 
fritifch fommt all das gar nicht in Betradht. Wie aber? Kann man 
eined Mörders, eines Feiglings fich jelbft widerjprechende Worte, 
protofollirt von Beamten, welde den Admiral haften, gegen einen 


") a dit que M. l’Amiral et Andelot n’en sgavoient rien. 
2) Der jpaniiche Gefandte glaubt dies. 


s) Chantonay’s, vom 22. April 1563 (Paris, Nationalardhiv, K. 1499, 56). 
Hiftoriiche Beitichrift N. 5. Bd. XAVI. 
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Eoligny in’s Feld führen? Hätten wir nur dieje Protokolle, die 
ihre eigene Widerlegung zu jein jcheinen, kaum der Schatten eines 
Argwohnd dürfte haften bleiben auf dem Admiral. 

Aber wir haben andere Schriftftüde: von Coligny’3 eigener 
Hand. Und eben dieje zwei Vertheidigungsihriften Coligny’s er- 
heben die Frage auf einen jo hohen Stand'). 

Auf das erjte, märchenhafte Gejtändnis Poltrot’3 erwiderte er 
aus feinem Lager am 12. März. Leicht wurde es ihm, am Wort- 
laute ded Protofolles feftzuftellen, daß Leute die Hand darin gehabt 
hatten, die ihm feindlic gefinnt feien und die ihn wenig fennten ; 
leiht auch die Widerlegung der Ausjagen über frühere Gejpräche, 
in denen er, unter den oben erwähnten geheimnisvollen Umftänden, 
den Mörder jchon ummworben haben jollte: Poltrot jelbit hat ja 
jpäter all diefe Dinge für Erdichtungen erklärt. Dagegen gibt Coligny 
zu, daß er ed war, der Poltrot in Guife’8 Lager gefchidt. Als 
Mörder? nein! ald Spion. Der Admiral liegt bei Orleans, Guije 
ihm gegenüber, da bietet PVoltrot, eben von Lyon kommend, feine 
Dienfte an; der leichtfertige Ton des Prahlhanfes migfällt Eoligny, 
der jeine Bedenken nicht verfchweigt; aber er jchidt ihn auf Probe 
aus, indem er ihm 20 Thaler auszahlen läßt. Poltrot fommt zurüd, 
ald eben der Admiral zur Normandie aufbricht, und bringt wichtige 
Nachricht?) mit: Guife plane möglicherweije eine Verfolgung Eoligny’s; 
diejem ilt ed vom hödjiten Werthe, genaue und rajche Botichaft zu 
erhalten: jo fendet er den Spion zum zweiten Male aus, diesmal 
mit 100 Thalern verfehen, damit er ein bejjered Pferd dafür kaufe, 
was er dann auch gethan hat. „Weiter“, heißt ed wörtlid; in Eoligny’3 
Screiben®), „erinnert fi; der Admiral jegt wohl, est bien recors 
maintenant, daß Poltrot, da er ihm feinen Rapport abftattete, jo weit 
ging, ihm zu jagen, daß es leicht jein würde, Guife zu tödten; aber 
der Admiral ließ jich niemals weiter ein auf diefe Worte, da er fie 


!) M&m. de Cond& 4, 285/304; 339/349. Die erjte auch in der Hist. 
eccl. 2, 290 ff. 

2) Näheres hierüber erjt im zweiten Schreiben Coligny'3, Mem. ©. 344. 

») Dem eriten, ©. 296. Davantage ledit Seigneur Admiral est bien 
recors maintenant, que ledit Poltrot s’advanga, luy faisant son rapport, 
jusques ä& luy dire qu’il seroit aise de tuer ledit Seigneur de Guyse; 
mais ledit Seigneur Admiral n’insista jamais sur ce propos, d’autant qu’il 
l’estimoit pour chose du tout frivole; et sur sa vie et son honneur, 
w’ouvrit jamais la bouche pour l’ineiter ä l’entreprendre. 
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für ganz leichtfertiged Gerede hielt; und, bei jeinem Veben und 
feiner Ehre, er öffnete nie den Mund, um ihn dazu anzutreiben.“ 

Welch gefährliche Gejtändnis! wie gefährlich im fich jelber! 
wie verwerthbar außerdem für jeden Gegner! man habe unter den 
Genofjen, berichtet der gleichzeitige Hugenottifche Kirchenhiftoriker, 
Coligny abgemahnt, jo offene Ausjagen zu thun; aber der Admiral, 
ehrlich und entihieden, habe geantwortet, alles, was er zu befennen 
habe, wolle er auf einmal jagen: müjje er jpäter, bei der Konfrontation, 
Nachträge mahen, jo jei das doppelt verdächtig. — Sehr möglich), 
daß Eoligny fi jo geäußert hat. Aber, wer in aller Welt konnte 
ihn zu Nachträgen zwingen? wer ihm mehr nachweijen, alö er ge- 
ftehen wollte? konnte das zeugenloje Wort eined® VBerbreherd etwas 
beweijen, da der Admiral von Frankreid entjchlofjen gewejen wäre 
zu leugnen? Aus lugheit jicherlich entjprang dieje Ehrlichkeit nicht, 
fie muß wohl einen andern Grund gehabt haben. Und fie geht in 
Wahrheit noch viel weiter. 

Er habe vor dem Bürgerkriege, bekennt Coligny, YUnjchläge 
gegen Guije'8 Leben hintertrieben, fie der Herzogin von Guife mit- 
getheilt; feit defien Ausbruche, jeit Vafiy, habe er Guife und jeinen 
Anhang für Feinde Gottes, des Königs, der Öffentlichen Ruhe an- 
gejehen, aber Mordpläne nicht gebilligt; feit er indefjen, vor fünf 
bis jehd Monaten, jiher erfahren habe, daß Guife Mörder gegen 
ihn und die Seinen ausgejchict habe, da habe er aufgehört, Jenen 
ftarf abzureden'), die ähnliche Anjchläge geäußert hätten: aber an- 
geitiftet habe er keinen, auf feinerlei Weife, weder mittelbar nod) 
unmittelbar. 

Und nicht genug mit diejer Erklärung. Er ebenjo wie jein 
Mitbefchuldigter Beza jprechen ihre Freude aus über diejed gerechte 
Gericht Gottes gegen den Herzog: „das größte Glüd ift e8 gewejen“, 
jagt Coligny, „das diefem Königreihe und der Kirche Gottes und 
insbefondere mir und meinem ganzen Haufe hat widerjahren können“. 

Die praftifche Forderung diejes Sendjchreibend war die Kon 
frontation mit Poltrot ; gejchrieben war e3 noch während des Srieges. 
Bald darauf, gerade in den Tagen der Hinrichtung Poltrot’s, jhlof 
man Frieden, und fofort begann eine lange Reihe gerichtlicher Klagen 
der Guijen gegen den angeblichen Mörder ihres Oberhaupted. Die 
Erklärungen, die in diefem Prozefje gemadt worden find — erit 


!) ne—destourne, 292; je n’ay pas fort contest contre —, 304. 
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1566 jchloß ihn die Regierung mit einer Freifprehung Coligny’s 
formell ab — enthalten nichts Neues bis auf eine einzige, die der 
Admiral am 5. Mai 1563 von feinem Schlofje Chajtillon ausgehen 
ließ. Nachdem er, offenbar durd; einen Sekretär, alles hat wieder- 
holen lafjen, was in jwriftifcher Hinficht gegen Poltrot’s Anklage 
zu jagen ift — Unzuverläffigfeit und Wandelbarkeit der Ausfagen, 
Barteilichfeit der Richter, Hintertreibung der geforderten Konfron- 
tation —, beweijt er jelber, wie werthvoll ihm in jenem Augen 
blide, wo er Poltrot in’s fatholifche Lager zurüdjandte, Spions- 
dienfte hätten fein müfjen: das Scidjal jeine® Heeres habe an 
ihnen gehangen'). Da feien 120 Thaler eine Heine Ausgabe gewejen 
— ein läcdherlicher Preis überdies für ein folches Attentat. Nur als 
Spion habe er Poltrot ausgefandt, „verfichernd“, jchreibt er*), „auf 
jeine Ehre, daß er dem Poltrot, ald (quand) diejer vorher ihm von 
der Leichtigkeit eines Mordanjchlages gejprochen hatte, niemals etwas 
darauf geantwortet hat, ihm zuredend oder abredend (pour dire que 
ce fut bien ou mal fait), und ebenfo wenig daran geglaubt hat, daß 
jener ed thun fünnte oder wollte“. Und ftolz jchließt er’): „die, 
welche meinen, der Admiral habe das Geld zu anderen ald den an- 
gegebenen Zweden gegeben, ganz abgejehen von der Kinderei ihrer 
Gründe, die kennen ihn jehr jchleht. Denn hätte er mehr gethan 
oder befohlen, jo würde er fich nicht fcheuen, aud) da8 zu geitehen. 
Was zwang ihn denn zu jagen, was er im Drude bereit3 gejagt 
hat? ... Weshalb jollte er weiteres verbergen? Denn hatte je ein 
Menjch einen erflärteren Feind, al er in Guife? Und wenn dies 
nicht wahr ift, weshalb lag denn jener vor Orleans, ald um Weib 
und Kinder und Alles zu vertilgen, was der Admiral Liebes hatte 
auf diejer Welt? Sagen doch jogar glaubwürdige Leute, er habe jich 
gerühmt, keines Gefchlechtes zu jchonen in Orleans. Man joll aud) 
nicht bezweifeln, daß der Mann im ganzen Heere, den der Admiral 
zumeift gefucht hat am Tage der legten Schlacht, jener war. Man 
fol nicht bezweifeln, daß, wenn er eine Kanone gegen ihn hätte 
richten fönnen, um ihn zu tödten, er es gethan haben würde; nod) 
dat er gleichermaßen 10000 Schüßen, hätte er fie unter fi) gehabt, 


») Diejes Gejtändnis feiner bevrängten Lage hatte er am 12. März, nod) 
im Kriege, natürlich nicht machen künnen. Nichts in diefem zweiten Schreiben 
widerjpricht dem erjten; nur ein technifcher Bunft wird hier näher erläutert. 

‚2) Mem. de Conde& 4, 345. 

8) 348. 
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geboten haben würde, unter allen Anderen zu zielen auf ihn, jei e3 
im Felde, vom Walle herab oder im Hinterhalte: furz, fein einziges 
Mittel hätte er gejpart von denen, die dad Recht der Waffen in 
Kriegdzeiten erlaubt, um fi eines jo großen Feindes zu entledigen, 
wie jener ed war gegen ihn und gegen fo viele andere gute Unter: 
thanen de3 Könige. Und zum Sclufje betheuert der genannte 
Admiral dor Gott und feinen Engeln, dab er nicht3 gethan noch 
befohlen hat über das hinaus, was er jchriftlich angegeben. Will 
jemand noch weitere Aufflärungen haben, der jpreche zu ihm und er 
wird ihm antworten.“ 

Man mag bei diejer rauhen Sprache empfinden, wa® man will, 
eined Gefühles der Achtung vor jo herber Wahrhaftigkeit wird fidh 
fein Unbefangener erwehren können. Der Beurtheiler wird jidh hier 
der Örenzen einer wirklich jicheren Kritik jtreng bewußt bleiben müflen: 
aber auch über dasjenige, mad über diefe Grenze hinausreicht, ijt er 
wohl verpflichtet, jein perjönliches Urtheil zu bilden und als joldhes 
auszufprechen. ch zweifle nicht daran, der, ohne einen Zwang 
bon außen, fo viel Wahrheit jagte, die ihm jchaden mußte, der hat 
alle gejagt, was er zu befennen Hatte. Die Thatjache ift die: 
Eoligny Hat Poltrot nur ald Spion verwenden wollen; und jo fein 
die Frage fein mag, ob man auch dem Ehrlichiten, ob der Ehrlichite 
fich jelber jo weit Glauben jchenken darf im der peinlihiten Sade: 
ih glaube audy Coligny’8 Worten: „jeßt“, d. h. erit jebt wieder 
erinnere er fi wohl, daß Poltrot von der Möglichkeit des Mordes 
gejprochen. ch glaube e3 Coligny, da er wirklih von Poltrot 
diefe That nicht erwartet, ja, deilen Anerbieten vielleicht Halb und 
halb wieder vergejjen hat. Aber hierin liegt nicht einmal das wirf- 
fihe Näthfjel. Er hatte doc einmal von ihm gehört, daß er an 
Mord dädhte — und doc) verwandte er den Mann al3 Spion! Und 
er jagt e8 offen: er hat niemandem mehr abgerathen von jolcdhem 
Vorhaben, jeit Guife Gleiches gegen ihn im Schilde geführt — 
alfo: er hätte Poltrot vielleicht auch dann ald Spion ausgejchidt, 
wenn er ihm die That offen zugetraut hätte, 

Was follen wir jagen zu einer joldhen Thatjahe? Was an 
den Mord rührt, ijt doch Frevel und darf nicht ander genannt 
werden. Umjomehr aber will dies erklärt, im Zufammenhange der 
Zeit begriffen fein. Wie war ein jo wilder Haß, eine jittlidh jo 
gefährliche Anihauung, fo naid, jo graufam unbefangen ausgejprocden, 
möglich bei einem Goligny? Hier erit liegt dad wahre Problem, 
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E3 zu erjhöpfen, umterfange ich mic nicht: allein einige verwandte 
Außerungen der Zeitgenofjen jollen nod; angeführt werden, welche 
der Aufbellung desjelben eine Hilfe bieten können. 

Über der damaligen Welt lag ein finfterer Ernft. Jedes menfch- 
liche Interefje ordnete fi ein in den höchiten, den religiöjen Ge- 
danken. Diefes religiöje Interefje hatte langjam und unwiderftehlich 
fi alles unterjocht; hatte Karl V. e8 im Herzen getragen, fo war 
ed, in ganz anderer Einjeitigfeit, für Philipp II. bereitö der Jm= 
pul3 jeiner gejammten Bolitit. Luther, jagt man mit Recht, hatte 
au; den Katholizismus neu belebt; wie viel mehr hatte e3 die 
weltlich thatkräftigere, angriffsluftige Genfer Kirche gethan! Co 
ftand auf beiden Seiten diefelbe Glut des Glaubenshafjes, jo erachtete 
der Katholit den Gegner feiner Religion ebenjo für einen Feind 
Gottes jelber, wie feinerjeit3 ihn der Protejtant: zu Gott hatte 
Boltrot, ehe er jeinen Schuß abgab, um Erleuchtung gefleht, ob, 
was er thun wolle, recht jei, und hatte, wie er erzählte, fich erhoben 
mit jröhlichem Herzen. „Die neue Religion“ nannte man die re= 
formirte Lehre: und gewiß glich fie einer fjoldhen in ihrer Aus- 
jchließlichkeit, ihrer Schroffheit, die in der Welt nicht3 kannte und 
wollte, als allein das Bibelwort in ihrer einzigen Deutung, und 
fein Streben, ald allein das religiöfe. Sie allein jollte Geltung 
haben in aller Welt. „Wir können Gott nicht dienen“, jchrieb Calvin, 
„ohne zu fümpfen“; er gab wohl zu, daß man beten folle für alle 
menschlichen Brüder, aber doch in verjchiedener Weije für die inner- 
halb der eigenen Kirche und die draußen: für die Zweiten erflehe 
man Belehrung, für die Erften allein allen Segen: fie allein jind 
Gottes Kinder. Gibt ed nur Einen Gott, nur den einen, der ver- 
boten hat, ihm Gößenbilder zu bauen, welchen Theil an ihm haben 
die KRatholifen? nicht mehr ald die Feinde Jsraeld gehabt hatten 
an Iehova. So lernt denn Calvin vom jüdifchen David, daß man 
„die Feinde Gotted Hafjen joll mit tödtlihem Hafje“, mit reinem 
unperfönlihem Hafje, aber ohne Schonung. Wie hätte diefer Hak 
fich nicht vor Allen gegen Franz von Guife fehren follen? Es ijt 
und ein überaus merktwürdiger Briefmechjel*) erhalten zwifchen Calvin 
und der Herzogin Renee von Ferrara, der Tochter König Ludwig’3 XII. 


!) Calpin an Renee 24. Januar, Renee an Calvin 21. Mär; 1564. 
Calvini opera 20, 244 ff. 266 ff. 19, 347; Bonnet, Lettres frangaises de 
Calvin, 2, 551 ff. vgl. 459; Archives curieuses 1, 5, 399 ff. 
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von Franfreih. Die verwittwete Fürftin war offen zur Protejtantin 
geworden und hielt auf ihrem Wittwenfige zu Montargis einen Heinen 
reformirten Hofhalt; aber die vornehme und feine Greifin fonnte 
nicht voll einftimmen in den Zorn der calvinifchen Prediger gegen 
ihren todten Schwiegerjohn Guife. Warmberzig legt fie dem geftrengen 
Meifter in Genf dar, daß doch nicht alles Übel von Guife allein 
ftamme und daß auch er Milde und Schonung geübt habe; habe er 
auch die Wahrheit nicht erfannt, für einen von Gott Verworfenen 
wolle und könne fie ihn nicht halten. Darauf antwortet ihr Calvin, 
ob Guije verworfen jei vor Gott, das zu beurtheilen jtehe nur dem 
einen höchiten Richter zu; aber Elend habe er geftiftet, Ärgernis 
babe er bereitet und Schonung habe er nicht finden können: er, 
Calvin jelber, habe Mordpläne gegen Guije vereitelt, aber zu Gott 
habe er gebetet, diefen Mann zu befehren, oder, wolle er das nicht, 
jeine Kirche von ihm zu befreien. Die ganze Zeit athmet in diejen 
Briefen. 

So hat denn auc Beza gejubelt über den Fall des Tyrannen 
durch Gottes Hand; jo hatte jchon vor einem Jahre ein Prediger 
ji erboten, den Feind zu ermorden, hatte dabei von einer ganz 
bejonderen göttlichen Berufung gejprochen, die er im fich fühle, und 
bingewiejen auf Gideon, auf Judith. Aus den wilden Kriegen des 
Hebräervolfed nahm man Beijpiele und Vorbilder; die antiken 
Tyrannenmörder, die Übung der italienifhen Renaifjance legten 
ohnehin den Zeitgenojjen den politii hen Mord von vornherein nahe 
genug: den Parteigängern der zwei religiöfen Lager freilich jegte er, 
wie ein jedes Ding, fich jofort um in einen der Renaifjance fremden, 
geweihten und finftern Ernit. 

Aljo: der Plan gegen Guife, der Haß und die ganze Stimmung 
Eoligny’3 lag in der Luft; das protejtantiiche Volk ergriff das BVer- 
brechen Poltrot’3 wie eine Heldenthat: e& beging den Todestag des 
Mörderd mit jeiernden Liedern, jang jpottend vom Leichenzuge des 
Ermordeten, und „diejer einzige Boltrot — unfere franzöjiihe Sprade 
hat fein jchöner Wort!" — wird gerühmt ald dad Wunderbeifpiel 
der höchiten Tapferkeit, ald Befreier Frankreichs '). 

So freilich ftand Eoligny nicht. zu feinem großen Feinde oder 
zu defien Mörder, den er veradhtete; aber jein Haß war, wenn 
weniger rob, um jo innerliher. Ich jchließe mit dem Verjuche, den 


!) Bordier, Chansonnier huguenot, p. 253. 257. 274. 278. 
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Gedankengang des Admirals in Anlehnung an die fejtftehenden piycho= 
fogifhen Thatfahen, am Coligny’s verjchiedene Äußerungen, herzu- 
jtellen. Die jtarfen allgemeinen Gründe, die jener Haß in den 
politifchen Berbältnifjen, in den Perfönlichkeiten der beiden Gegner 
fand, find oben dargelegt worden; aber ihre volle Glut, ihren 
eigenthümlichen Charakter verlieh diefer Empfindung de3 Admirals 
doc) jicher erjt der religiöfe, der theologiiche Haud der Zeit. E8 it 
eingangs auf die Prädejtination hingewiejen worden, die dem Cal- 
binijten Begnadete und Verworfene von Urbeginn her jhied; Calvin 
mochte immer jagen, daß nur Gott wifje, wer die Gnade habe und 
wer nicht: dennoch gab ed gewiß feinen heißen Calvinijten, der nicht 
Guije jür ewig verdammt, für einen reprobe, gehalten hätte. Wer 
bätte ed, in Coligny’3 Augen, in höherem Sinne jein jollen? wer 
hatte denn, mit der bluttriefenden Fadel von Bafiy, den Bürger- 
frieg im Lande entzündet? wer war jhuld daran, wenn das Grauen 
durch die Provinzen jchritt, wenn die Wuth des Bruderlampfes die 
©emeinden, die Familien zerriß? überall jchrie die Verwüftung zum 
Himmel — gegen wen, wenn nicht gegen diefen Einen Mann? Wir 
wiljen recht gut, daß der Kampf in der Nothwendigfeit der Dinge 
jelber lag — aber dem Zeitgenofjen, dem proteftantifchen Franzojen, 
dem Führer, der jedes Leid jeiner Anhänger wie einen Schlag gegen 
jein eigenes Haupt empfand, Coligny mußte alles ald Guije'3 Schuld 
und mußte jede Handlung des katholifchen Helden als dejjen jelbit- 
gejchriebenes Todesurtheil erjcheinen. Coligny wünjdhte Guije'3 Tod. 
War ed num ein bloßer flacher Sophismus, wenn der Admiral, weil 
Guife feiner Meinung nad ihm Mörder zugejchict hatte, fernerhin 
niemand mehr von Guife'3 Ermordung abbringen wollte? war dies 
Dulden der That wirklich gar nicht3 als verjtedter Mord ? Zweifellos 
iit ed erlaubt, bier an das reformirte Dogma, an die Folgerungen 
zu erinnern, die dejjen Anhänger leiht aus ihm ziehen mochten. 
Wer Guife für ewig verdammt hielt und Gott jelber für Guije’s 
Feind (fo nennt es Coligny) — hatte der dad Reht, Gott in den 
Arm zu fallen, da ein Dritter Guife’3 Vertilgung plante? Coligny 
jah rings um jich dad Geheimnis walten: unerforjchlicd waren die 
Wege der Gottheit; jtumm, ohne fragen zu wollen, hatte er jelbit 
fih in Schidungen ergeben, die er nicht begriff, denen gegenüber es 
feinen Willen gab. So hatte er, mit fataliftiicher Gelafjenheit, vor 
Jahren jelbjt gefchrieben ‘). Nun, wenn denn einem Hugenotten 


1) Discours du siege de St.-Quentin (1557), am Ende, 
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in’3 Herz fam, die That zu begehen, ohne daß Coligny ihn dazu 
gebraht, wa8 hatte denn er hineinzugreifen? Nicht verpflichtete 
ihn mehr dazu. E83 war die Sade eined Höheren; er ließ es gehen. 
Und er glaubte, vor Gott, der ja doch wohl alle Dinge im voraus 
geordnet hatte, dem jtrengen Gotte Ealvin’d: „vor ihm und jeinen 
Engeln“ glaubte er befennen und verantworten zu können, wie er 
gehandelt hatte. 

Die Folgen der Ermordung Guije'd$ waren groß und ziveis 
ihneidig. Sie brachte den bedrängten Hugenotten im Augenblide 
den Frieden und für die Dauer einen um fo unverjöhnlicheren Krieg: 
weder da Guije’jche Haus, noch das Volk von Parid vergaß den 
Februar 1563: ihre Antwort gab die Bartholomäusnadt. Denn die 
Gegner vernahmen in Coligny’3 Vertheidigungen nur den Haß und 
nicht die Wahrhaftigkeit: fie glaubten an feine volle Schuld. 

Dem heutigen Betrachter ijt die ideelle Bedeutung der That, 
diejer Gefühle Coligny’s, no größer. Eine rohe Verjchuldung des 
Admirald liegt bei diejer „religiöjen Blutrache“, wie Rante fie nennt, 
nit am Tage; billigen wird niemand, was Coligny that und aus- 
iprad) ; wie weit er verurtheilen will, das ijt die Sache jedes Einzelnen: 
aber das wird man nicht überjehen dürfen, daß e8 die Vertheidigung 
feiner höchjften innerlihen Güter war, in welcher der ftrengen und 
tingenden Seele deö großen Hugenotten jedes Opfer an äußerem und 
innerem Glüde auferlegt und feines, auch das herbite, au) die Schuld 
nicht erjpart geblieben ift. 





Zur Berfafiungsgeihichte Lafevämons. 
Von 
Benediktus Wiele. 


Die Überlieferung der älteren fpartanifchen Gefchichte ift, wie 
überhaupt der älteren griehiichen Gefchichte, eine jehr dürftige; 
von hiftorischen Aufzeichnungen aus älterer Zeit gibt ed in Sparta 
faum eine Spur, und das Ältefte und Befte, was wir haben, ftammt 
aus Herodot und gleichzeitigen Schriftitellern. Zwar z30g Sparta 
frühzeitig die allgemeine Aufmerkjamteit auf fich; feine friegeri- 
fchen Erfolge gaben ihm Madt und Ruhm, und während andere 
Gemeinden an inneren Kämpfen litten und oft durch die Tyrannis 
ihre Freiheit einbüßten, zeigte Sparta® VBerfafjung ein Gefüge 
von vielbewunderter Feitigkeit, jo fehr, daß aud die Unfälle der 
folgenden Zeit jie wohl zu verändern, aber nicht zu befeitigen ver- 
mochten, und Sparta bis an’® Ende der griehiihen Gejchichte feine 
alte Verfafjung, wenn au nur in ihrer äußeren Form, behielt. 
Was jedoch die Herkunft diefer jo merkwürdigen Verfafjung anlangt, 
jo wifjfen wir darüber nichts; wie jollte e8 auch anders fein, da 
Thatjahen der inneren Gejdhichte noch weit weniger ald äußere 
Begebenheiten in alten Zeiten der Aufzeichnung für werth gehalten 
zu werden pflegen. Das Altertum begnügte ji) mit der Nachricht, 
daß ein Gejeßgeber Lykurgos '), den die meilten Chronologen in die 
erite Hälfte des 9. Jahrhunderts v. Ehr. jeben, auf göttliche8 Geheik 


ı) Tyrtäus (in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts) jcheint ihn jedoch) 
no; nicht zu kennen. 
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die jpartanifhe Gemeindeordnung gejegt habe. Man legte diejem 
mit wenigen Ausnahmen kurzweg die ganze Verfafjung bei, die man 
alfo darftellte, indem man das Werk Lykurg’3 darlegte, aud) jpätere 
Einrichtungen eingefchlofien ; felbit al Kleomenes III. jeine Ände- 
rungen durhführen wollte, jtellte er fie ald Theile der Iykurgifchen 
Berfafjung dar, die man wieder herjtellen müfje. Lyfurg ijt ein 
Hero8, und vergeblihe Mühe wäre e8, zu erörtern, ob er wirkli 
gelebt hat oder nicht; ebenjo wie bei anderen Heroen, bei Adyill 
und Agamemnon '). Aber fein Werf, die jpartanifhe Verjafjung, 
fennen wir in ihren Sauptzügen recht gut; ihre Hauptjäge ent- 
wideln jhon Tyrtäus und die fog. Iykurgifchen Rhetren?); jpäter 
geben die Hiftorifer Herodot, Thukydides, Xenophon, der fie in 
einer bejonderen Schrift dargejtellt hat, dann Ariftoteles?) und jeine 
Nachfolger *) viel guted Material. Ich darf ed daher im nadı= 
folgenden verjuchen, aus Wejen und Beitimmung der Verfafjung mit 
Benußung der aus dem Altertum übertommenen zuverläjfigen Nad)- 
richten ihre Bedeutung und Entjtehung zu entwideln, was, joviel 
ic weiß, in gemügender Weife noc; nicht geichehen ift. Jh kann e3 
dabei nicht vermeiden, die Verfafjung felbit in ihren wefentlichen 
Grundzügen kurz darzuftellen, und darf es mir dabei wohl gejtatten, 
mich, was die Belege aus den Quellen angeht, mit dem Nothwendigiten 
zu begnügen. Der Lejer findet mehr in den ausführlicheren Be- 
bandiungen diefes Gegenjtandes, bejonderd in der umübertroffenen 
Darjtellung KR. DO. Müller’8 (Dorier Bd. 2), deren Trefflichkeit ich 
umfjomehr hervorheben muß, je mehr ich in den Grundanjhauungen 
jelbft von ihr abweicdhe; ebenfo geben die Lehr- und Handbücher 
"8. Fr. Hermann’d, Schömann’3 und ©. Gilbert’3 das Erforderliche. 
Ohne mich auf eine eingehendere Widerlegung der in diefen Werfen 
geäußerten abweichenden Anfichten einzulafjen, will ic) mich darauf 
bejchränten, in nachfolgenden Zeilen meine eigenen Anjchauungen 
dem gelehrten Publitum vorzulegen. 


ı) In diefer Anjchauung ftimme id) in der Hauptfahe mit Wilamowig 
(Homerifche Unterjuhungen ©. 267 ff.) und €. Meyer, Rhein. Muj. 41 ©. 561, 
42 ©. 1, überein. 

») die wohl jünger jind ald Tyrtäus. 

°) Bejonders im 2. Buch der Politit Kap. 9. 

*) Unter denen Plutard) im Lyfurg am meiften zu nennen ift. Sebocd) 
it diefer mit Kritit zu benugen. 





B. Nieie, 


1. So lange wir wijjen, wurde in Sparta dad Gemeinwejen von 
drei Faktoren geleitet: von den Beamten, d. h. den Ephoren und 
den Königen, denen zu gewifjer Zeit die Flottenführer (Nauarchen) 
zur Seite ftanden, von dem Rath (der Gerufia) und von der Volks- 
verjfanmlung. Unter den Beamten waren die Könige dem Range nad) 
die erjten. Sie waren zwei, aus den heraflidiichen Gejchlechtern 
der Agiden‘) und Eurgpontiden, in denen fich die Würde vom Bater 
auf den Sohn vererbte. Sie waren mit bejtimmten Ehren und 
Rechten begabt?), hatten großen Landbefig, nahmen bei Feiten und 
Spielen den Borfi ein und empfingen bei Schmäufen doppelten 
Untheil. Sie find nicht Bürger, heißen daher aud) nicht Spartiaten, 
jondern LZafedaimonier ?), weil fie die Vorfteher des ganzen Landes 
find. Der Antritt eined Königs war von religiöjen Feierlichkeiten 
begleitet‘); e8 gab einen Erlaß der dem Könige oder der Gemeinde 
gejchuldeten Rücdjtände. Noch feierliher war die Beitattung eines 
gejtorbenen Königs; jede Bürgerhaus muhte dann trauern, aus 
dem ganzen Lande kamen die Leute nad) Sparta zur Klage zufammen 
und mit hohen Ehren ward der Verjtorbene beigejeßt; die jonjt all= 
gemein gültigen Beftattungsgefeße fanden auf den König feine An- 
wendung. Auch wenn er im Auslande geftorben war, ward Die 
Leiche nad) Sparta gebradt. Das Amt der Könige war zumädhit 
ein religiöjes: fie waren die hödhiten Priejter und brachten die regel- 
mäßigen Staatdopfer dar, wofür ihnen bejtimmte Einkünfte zulamen. 
Ihre politiihen Befugnifje hingegen bejchränkten ji) auf einige wenige 
Fälle: fie vergaben die Hand einer Erbtochter, über die der Vater 
nicht beftimmt hatte, fie hatten die Gericht3barkeit über die öffent- 
lihen Wege und vor ihnen wurden Adoptionen vorgenommen. m 
übrigen hatten fie nur ald Mitglieder der Gerufia Antheil an der 
Gemeindeverwaltung. Sie ernannten ferner die Gejandten an das 
delphiiche Orakel, die Pythier, mit denen zujammen fie die Orakel 


) Die Agiden galten für die vornehmeren; aber die Rechte beider Häufer 
waren gleich). 

”) Ihre Rechte heijen daher yeosa; j. Herodot VI, 56, wo diejelben auf- 
gezählt werden. Ebenjo Xenophon rep. Laced. 15, 3 und anderswo. 

*) Daß ijt bei den älteren guten Autoren fejter Sprachgebraud. Der 
König oder jein Vertreter wird ald Aaxsdauuovıos (Aaxom) bezeichnet, nicht 
ald Inrapriarns; j. Herodot VII, 205; IX, 90; Thufydides I, 126, 12; 
128, 3. 

*) Thufydides V, 16, 3: 
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aufbewahrten, ebenjo bejtimmten fie die Gaftfreunde (Prorenoi) 
fremder Staaten in Sparta'). Aber ihr wichtigjted Amt war der 
Krieg: fie waren die gejegmäßigen Führer des jpartanifchen Bürger- 
heered?). Sie durften Krieg führen gegen welches Land fie wollten ; 
fein Spartiate durfte fie daran hindern’). Am Felde waren fie 
unbejchräntte Bejehlöhaber; wie fie den Krieg führen wollten, jtand 
bei ihnen; und wie der Auszug von ihnen bejtimmt wird, jo führen 
fie dad Heer auch wieder in die Heimat zurüd und jchließen mit 
dem Feinde Wafjenruhe. Aber nad der Rüdfehr find fie der Ge- 
meinde Rechenjchaft jhuldig. Dieje ihre weitgehende Befugnis, für 
die ed in der Gejchicdhte des 6. und 5. Jahrhunderts hinreichende 
Belege gibt *), wurde im Jahre 418 für Agis jo eingejchränft, daß 
er nur mit Zuftimmung von zehn Spartiaten, die dad Volk ihm 
beigab, daß Aufgebot aus der Stadt führen durfte’); ähnliche Berather 
wurden auch jpäter den Königen zugefellt, 3. ®B. dem Agefilaos 
nad Afien‘). Auch die Anjage des Aufgebotes finden wir damals 
in den Händen der Ephoren. Regelmäßig ferner, nacdhweislid, zuerjt 
») Urjprünglicd beherbergten vermuthlih die Könige jelbit die fremden 
Gejandten; die Progenoi find wohl als ihre Stellvertreter anzujehen. 

2) Sie heifen daher „yeuoves.. Jm älteren Spradhgebraud) wird ihre 
Führung jtet3 durd das Wort yeiodaı bezeichnet, nie durch das jonjt übliche 
orgarnyeiv. Im der Iykurgiichen Rhetra jind fie ald deyayerar bezeichnet. 
Nur bei Feldzügen, bei denen nur wenige Spartaner veriwendet wurden, 
werden nicht die Könige, jondern andere Führer bejtimmt. 

5) Herodot VI, 56: xui möheuor ye Expepew Ein’ dv av Bovkowraı 
xvorv, tovrov ÖL undera Inaprınrdov elvaı draxokrrıv. So lautet nod) 
zu Herodot'’8 Zeit dad Recht, das, wie fich von felbit verjteht, durch Gejege 
und Verträge mit anderen Gemeinden, jchließlih dur die Verantwortung 
nad dem Kriege bejchränft ward und gewiß nie eine abjolute Geltung gehabt 
bat. Eine jehr anjehnliche Beihränkung liegt auch im Doppelktänigtjum; denn 
jeit nur ein König audzog, bejtimmte die Gemeinde, welder von beiden die 
Führung übernehmen jolle. Demgemäß heißt e8 3. B., dab Paujanias von 
den Lakedämoniern ausgeichidt jei (Herodot IX, 10) und läht Xenophon rep. 
Laced. 15, 2, fie das Heer dorthin führen, wohin fie die Gemeinde jchidt. 
Aber nod) Paujaniad ging eigenmächtig in’s Feld und beging damit feine 
itrafbare Handlung (Thufydides I, 128 ff.). 

9, Müller, Dorier 2, 100. 

°) Thutydides V, 63, 4. Das Gefep war zunädjt nur für Agis be= 
jtimmt, hat aber wohl eine dauernde Beihränfung bemirtt. 

%) Xenophon, Hell, III, 4, 2. 
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im Jahre 479 v. Chr., gingen zwei Ephoren mit den Königen in’3 
Feld‘), ohme jedoch auf die Kriegsführung unmittelbaren Einfluß 
zu haben. 

Mit dem Oberbefehl im Felde Hatten die Könige zugleid die 
Führung und das Aufgebot der Bundesgenofien, vornehmlich der 
Peloponnefier. Die Verpflichtung diejer, den Laledämoniern zu 
folgen, wohin fie führen würden ®), fcheint fie zum Gehorfam bes 
fonder8 gegen die Könige verpflichtet zu haben®). Daher wird das 
richtige Aufgebot der Bundesgenofjen allemal von den Königen be- 
rufen und geführt; einem andern von Sparta geitellten Führer 
waren die Bundesgenofjen zu folgen nad dem ftrengen Rechte 
vieleicht nicht verpflichtet. Man fieht e8 an den Fällen, wo ein 
friegerifches Unternehmen nicht einem Könige, jondern einem Andern 
übertragen ward, wie 3. B. dem Brafidas, der bei feinem Zuge nad) 
Thrafien (424 v. Chr.) das Aufgebot feiner Stadt mit fidh führte, 
fondern außer Heloten aus dem Peloponned® nur Söldner, aljo 
Freiwillige‘). Ühnlich, wie e8 fcheint, al Thibron im Jahre 400 
v. Chr. nad) Afien gefchidt ward. Er erbittet fi) (Hrrjo«ro) von 
den Athenern 300 Reiter und verfpricht, diefen den Sold zu zahlen), 
und die Athener geben fie ihm nicht ungern: man fieht, e8 ift nicht 


fo jehr eine Verpflichtung, al8 eine mehr gutwillige Leiftung. Dagegen 
ift der Befehl über die Kriegsflotte den Künigen nicht eigen; diefer 
fam jeit der Mitte des 5. Jahrhunderts regelmäßig dem jährlich ge= 


1) Xenophon, Hell. II, 4, 36; rep. J.aced. 13, 5. Serodot IX, 76. 

2) wie auc) die Athener im Frieden von 404 verpflichtet wurden: Aaxe- 
Öauuovioıs EneoPaı xal zara yıv nal ara Paharrar Onoı av Nyorraı. 
Xenophon, Hell. II, 2, 20. 

°), So erklärt e8 fih, daß Paujanias, der auf eigene Hand an den Helles- 
pont ging, von Hermione dazu eine Triere gejtellt erhielt. Ebenjo liefern 
die Ägineten den Königen die medijcher Gejinnung Verdächtigen aus (Herodot 
VI, 50. 73). ch erinnere au) an den merkwürdigen Fall des leomenes I. 
(Herodot VI, 74), der die Arkader jhwören ließ, ihm zu folgen, wohin er jie 
führe, und zwar gegen Sparta. Das erklärt jic, leichter, wenn jchon der 
Bundeseid die Arkader ihm zur Gefolgichait verpflichtet hatte. 

4), Thukydides IV, 80, 5: rovs Ö' ahkovs &x rs Ilehonovrnoov moIo 
sreisag einyayer. 

5) Xenophon, Hell. IH, 1, 4 Sonjt mußten die Bundesgenojien jeibit 
das Aufgebot bejolden. 
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wählten Nauarchen zu‘). In früherer Zeit ijt jedoch aud) die Flotte 
von Königen befehligt worden, wofür der Feldzug von 479 unter 
der Führung des Leotychide und der bald darauf folgende unter 
Baufaniad Beifpiele find‘), Später ift unter bejonderen Umftänden 
nochmals im Jahre 395 dem Agefilaos die Führung der Flotte und 
die Ernennung eined Nauarchen übertragen worden’). 

2. Die eigentlihen Vorfteher der Gemeinde waren die Ephoren, 
fünf an der Zahl, die nad) der älteren Überlieferung mit den übrigen 
Hauptjtüden der jpartanifchen Verfafjung von Lyfurg eingejegt wurden. 
Wenn fie gleih an Rang den Königen nadhftehen*), jo find fie doc 
die höchite Magiftratur; aus ihnen geht daher der Eponym des Jahres 
hervor’). Ihr wejentliher Unterfchied von den Königen liegt darin, 
daß fie auf ein Jahr vom Volke aus allen Spartiaten gewählt wurden, 
jo daß jeder Spartiate, der ji im Vollbefig der bürgerlichen Rechte 
befand, zum Ephorat gelangen konnte. Ihre Befugnis ift ebenjo 
allgemein wie weitgehend. Sie waren die ordentlichen Richter der 
Bürgerihaft in allen wichtigeren Saden, und zwar jeder Ephor 
für fih; nur die Blutgericht3barkeit Fam ihnen nicht zu. Sie be- 
riefen, leiteten und entließen die Volköverfammlung und die Gerujia; 
ihrem Rufe muß Jedermann, aud) die Könige, Folge leiften. Sie 
find die Verförperung der hödjiten Gewalt des Volkes, dejjen Be- 
ihlüffe fie ausführen, auf defjen Leitung fie den größten Einfluß 
ausüben. Sie beauffichtigen alles, die Beobachtung der Gefebe, die 
Amtsführung der jonftigen Magijtrate, die fie au während ihrer 
Amtszeit zur Rechenjchaft ziehen, vom Amte entheben und jogar 

1) Yriftoteles, Polit. II, 9, p. 1271a. Man jieht daraus, dab die Rechte 
der Könige älter find al8 die Flotte. 

2) Auch der König Kleomenes hatte bei dem Kriege gegen Argos eine 
Flotte, nicht anders als Andhimolios gegen die Pififtratiden, und leßteren 
hält man vielleicht mit Recht für einen Nauarden (Herodot VI, 76; V, 63). 

#) Xenophon, Hell. III, 4, 29. 

4) Die in der folgenden Anmerkung citirte delifche Injchrift führt erjt die 
Könige, dann die Ephoren auf. 

5) Mac, welchen Regeln der Eponym aus den fünf Ephoren bejtimmt 
ward, ift unbefannt. Die Gewalt der Ephoren war im übrigen gleih. Jun 
der deliihen Injchrift (etiwa des Jahres 402 v. Chr.) werden alle fünf Ephoren 
aufgeführt, aber auch die Könige, die nie eponym gewvejen find, jo dak hieraus 
nicht gefolgert werden fann, dab die Eponymie eigentlich allen fünf zugefommen 
wäre (Dittenberger, Sylloge No. 50, I p. 96). 
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in’8 Gefängnis werfen durften‘), die Sicherheit des Staates, be= 
jonders die Unterthänigkeit der Heloten, die anmwejenden Fremden, 
die fie ausweijen fonnten?). Sie hatten das Recht, innerhalb gewifjer 
Grenzen Strafen, bejonderd Gelditrafen zu verhängen, die auf der 
Stelle volljtredt wurden. Ihre Macht wird daher wohl mit einer 
Tyrannis verglihen. Jedody waren fie in allen wichtigen Fragen 
an die Zuftimmung der Gerufia gebunden. Auch in den aus: 
wärtigen Angelegenheiten waren fie von maßgebender Bedeutung, 
da ohne fie nichtd vor das Bolk gebracht werden konnte. Ihre 
Gewalt hatte aber an den Grenzen Laledämons ein Ende; wenn die 
zwei Ephoren den König in’8 Feld begleiteten, jo hatten fie urfprüng- 
li eine befehlende Stellung nicht inne, wie man aus ihrer Er- 
wähnung nad) der Schlacht bei Platää fieht?),, Im Laufe der Zeit 
jedod) griffen fie in die Befugnifje der Könige über, und feit dem 
Ende de3 peloponnejischen Krieges finden wir au, die Berufung des 
Aufgeboted (poovoar Yalreır) in ihrer Hand *®). 

3. Die Gerufia war der Rath in Sparta, beftehend aus den 
beiden Königen und 28 Geronten, bewährten) Bürgern im Alter 
von über 60 Jahren, die fih um da8 Amt bewarben und vom 


Bolfe auf Lebenszeit gewählt wurden. Sie hatten die fchwer zu 
begrenzenden, aber bedeutenden Rechte einer Rathsverjammlung, 
die von den Ephoren bei allen wichtigen Angelegenheiten gehört 
werden mußte; denn die Berufung und Leitung der Gerufia war 


1) Xenophon, rep. Laced. VIII, 4. Nrijtoteles, Polit. II, 9, p. 1271a. 
2) Lehrreih it die Gejchichte des jamijhen Flüchtlinge Mäandrios bei 
Herodot III, 148. Der König Kleomened beantragt bei den Ephoren die 
Ausweifung diejes ihm gefährlich jcheinenden Fremden; die Ephoren vollziehen 
die Ausweijung, die aljo der König vorzunehmen fein Recht Hatte. Die Auf- 
forderung des Kleomene3 an Ariftagoras, Sparta zu verlafien, ift, wie aus 
dem Verlauf der Erzählung erhellt, feine Ausweifung, und wird von Arifta- 
gorad aud nicht jo verjtanden (Herodot V, 50). 

®) Herodot IX, 76. 

*) Xenophon, Hell. II, 2, 23: goovoar &ynvav oi &yogoı, ebenjo $ 25 
und oft jpäter. 

5) Nad) Ariftoteles ift die Stelle eines Geronten der Preis der Tüchtigkeit 
für die »aloi xayadoi (Polit. II, 9 p. 1270b). Was die Bedingungen waren, 
wifjen wir nicht. Jedenfalls tadellofe Erfüllung der Bürgerpflichten und viel- 
feicht die VBelleidung gemwiffer Ämter. Ob Genius oder Abkunft berüdichtigt 
ward, ift unbelannt. 
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Sadhe der Ephoren '), während die Könige nur Mitglieder waren 
mit dem einzigen Borzuge, daß ihre Stimme au in ihrer Ab- 
wejenheit galt. Außerdem war die Gerufia der Gericht#hof für 
Rriminalfachen. 

4. Die eigentliche Entjcheidung in allen, die ganze Gemeinde 
betreffenden Angelegenheiten hatte das Volk, der djuoc, dejlen Ver- 
fammlung und Abjtimmung von den Ephoren berufen und geleitet 
ward. Das Volk wählte die Geronten und die ordentlichen und außer- 
ordentlichen Beamten, wie die Ephoren, Nauarchen, auch die Berather 
(ovußovAor), die den Königen, Nauarchen oder andern Bejehlshabern 
beigegeben wurden ?).. Die Volldverfammlung entjchied ferner über 
Krieg und Frieden und jhlo& Bündnifje, verfügte über das Gemeinde: 
eigenthum, nahm 3.8. Freilafjung von Heloten vor und vergab Ge- 
meindeland ®). Endlich wurden aud die Rechenichaftöflagen wegen 
Amtsmißbrauc gegen die Könige und fonjtigen Beamten von den 
Ephoren an das Volk gebracht, daS entweder jelbft den Spruch fällte 
oder einen Gericht3hof zur Entjcheidung einfeßte. Das Strafmak war, 
wie e8 jcheint, gleich im Antrag mit enthalten ®). 


Die hier kurz dargelegten Verhältnifje der öffentlichen Gewalten 
Spartas zeigen einen Gegenjaß zwijchen ziwei verjchiedenen Amtern, 


zwifchen dem erblichen und lebenslänglichen Königthume, das den 
vornehmiten Pla einnimmt, und dem dur Wahl bejeten jährigen 
Ephorate, dem Träger der eigentlichen Staatögewalt. Beide können 
nicht gleich alt fein, und die einftimmige Tradition ded Alterthums, 
die dad Königthum vor dem Ephorat entjtanden fein läßt, hat ohne 
Bweifel Recht. Das jpartanifche Königthum, das folange man weiß 


1) Wie man aus dem Fall des Kinadon fieht bei Xenophon II. 3. 8. 
Die Ephoren berathen mit den Geronten, aber weil Gefahr im Verzuge ift, 
ohne Beobachtung der jonft üblichen Formen, f. auch Herodot V, 40. Darum 
wird aud) dem Lyfurg die Einjegung der Ephoren und der Gerufin beigelegt, 
nicht die der Könige. Herodot I. 65. 

*) Thulydides II. 85; V. 63, 4; au Xenophon III, 4, 20 geht hervor, 
dab auc, die dem Agejilaos beigegebenen 30 Spartiaten für ein Jahr gewählt 
waren; nad Ablauf des Jahres wurden fie durch andere abgelöit. Falidı 
Gilbert, Alterth. 1, 504. 1. 

9%) 3. B. an die von den Athenern vertriebenen Agineten, Thukydides 11, 
27, 2: rois Alyıwıtaıs oi Aaxsdaruovıoı ocar Ah okav oixeiv, 

*) ©. das Verfahren gegen Leotychides (Herodot VI, 72, 85); Agis (Thu: 
tydides V, 63); Sphodrias (Kenophon V, 4, 25 ff.). 

Hiftoriiche Zeitihriit N. F. Rd. XXVI. 5 





66 B. Nicie, 


ftet3 von zweien befleidet ward‘), ijt das alte, aus Homer befannte, 
patriarchalifche Königthum, dejjen wichtigften Rechte, Feldherrnidait, 
BPrieftertfum und Richteramt, jich bei ihm erhalten haben. Das 
Ephorat hingegen hat einen ganz andern Zufchnitt: e3 ift nichts 
Patriarhaliihes an ihm; ihm fehlt die jakrale Weihe, der fait 
göttliche Nimbus, der die Perjon der Könige umgibt; es ift das 
Werkzeug der unerbittlichen ftarfen Gemeindegewalt und fann erjt nad) 
dem Königthum entjtanden fein und fi) ihm auferlegt haben. Wann 
da8 gejchah, wird verjchieden überliefert. Herodot?) und Zenophon Lafjen 
die Ephoren von Lyfurg eingejegt fein, Plato nennt den Urheber 
ded Amtes nicht, Aristoteles dagegen jchreibt jeine Einführung dem 
König Theopomp zu, den wir aus Tyrtäus ald Führer im erften 
mejjenifchen Kriege kennen. Ebenjo Plutarh im Leben Lykurg’s, 
wo die Einrihtung ded Ephoratd etwa 130 Jahre nad Lyfurg 
(884 dv. Chr.) gefeßt wird, womit die Bejtimmung der Chronographen 
auf etwa DI. 6 (756 dv. Ehr.) jtimmt’). Ganz abweichend erzählt 
endlich Diogenes von Laerte ‘), daß Cheilon, einer der jieben Weifen, 
um DI. 55 (560 v. Chr.) das Ephorat gejtiftet habe. Aljo jehr ver- 
jchiedene Angaben, au8 denen hervorgeht, wie jchon DO. Müller richtig 
jah, daß eine zuverläffige Überlieferung jhon dem Altertum darüber 
nicht vorlag. Die ältefte und einfachite Angabe ift die, mweldhe das 
Ephorat auf Lyfurg zurüdführt. 


1) Nad) der Tradition find die beiden Könige von Anbeginn her, und dak 
ihre Zweizahl wirklich jehr alt ijt, zeigt da® Alter des Kultus der beiden 
Diosfuren, der göttlichen Vertreter der föniglichen Häufer (Herodot V. 75). 
Eine Mehrzahl der Könige widerjpricht auch nicht dem griechiichen Begriff des 
Königthums, wie er z. B. bei Homer erjcheint, wo Bacıdevs öfter nur den 
Edlen bedeutet und 3. B. der Phüanfe Altinoos zwölf Könige unter fi hat 
(Odyfj. VIII. 340), Auf die neueren, mehr oder weniger gejchidten Ver- 
muthungen über den Urjprung des Doppelfönigtfums gehe ich nicht ein: ich 
billige feine von ihnen. Ein Anhalt für die Ermittelung des Urjprunges fehlt, 
außer der Nachricht, da das Haus der Agiden für etwas vornehmer galt 
und wirklich der Stanımbaum diejes Haujes in der älteren Fafjung ein Glied 
mehr hat ald der de3 andern. 

*) Herodot 1, 65; Plato, de legg. p. 691 D fi.; NAriftotele®, Polit. V 
(VI). 11 p. 1313a; Plutarh, Lyk. 7. Undere Stellen bei D. Müller, 
Dorier II, 107; Schömann, griedh. Ulterthümer I, 249. 

s) Sojikrates bei Diogenes von Latrte I $ 68; Eufebius, Chron. II, 80 f. 

*) I, 68. 
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Bon den Anfängen des Amtes handelt eine Nahriht Plutardh’3'); 
danad) begründete nämlich Rleomenes III. die gewaltjame Bejeitigung 
der Ephoren mit der Behauptung, daß fie ihre große Gewalt wider- 
rechtlich am fich geriffen hätten; denn urfprünglich jeien fie zur Zeit 
des mefjenischen Krieges bei der langen Abwejenheit der Könige im 
Felde”) von diefen zu Stellvertretern für die Ausübung der Gerichtö- 
barkeit ernannt worden), und erjt viele Generationen jpäter habe 
der Ephor Ajteropo8 dad Amt verjtärft und aus einem dienenden 
zum herrjchenden gemadt. Nach diejer Überlieferung haben aud) 
die Neueren dem Ephorat bejcheidene Anfänge gegeben. So glaubt 
D. Müller, der übrigend dad Ephorat al3 ein urjprünglid allen 
Doriern gemeinfames Amt auffaßt, daß fie zu Anfang die Aufficht 
und Gerichtöbarkeit über Markt und Marktverkehr gehabt haben, 
alfo eine Art von Üdilen gewejen feien‘). U. Schäfer hat die 
Anficht ausgefprohen,, daß die fünf Ephoren in Vertretung der 
Könige die Vorfteher der fünf Bezirke Lakoniend gewejen feien, die 
man aus Ephoros fr. 18 erichlofjen hat’). Andere ähnliche Ver- 
muthungen findet man in den Handbücern angeführt ®). 

So annehmbar nun auc diefe Meinung Elingen mag, zumal 
da fie dem Gedanken einer Entwidelung der Amtsbefugnijie Ausdrud 


verleiht, jo kann fie doch nicht beitehen. Es it jchon nicht ganz 
leicht zu begreifen, wie da3 vermeintliche ältere Amt zu dem jpäteren 


1) Hleomenes 10. 

2) Hieraus ficht man, daß der erjte mejjeniiche Krieg gemeint ift, der 
20 Jahre währte, daß aljo wie bei Ariftoteles dem Theopomp die Einführung 
zugejchrieben wird. 

9) Die Ernennung der Ephoren durd die Könige erwähnt noch einmal 
lutarh, Apophth. Lacon. (Anarilaos) ed. Dübner ©. 263, 33. 

4) Dorier II, 110 fi. Miüller'3 Meinung, dab die Ephoren jchon von 
den Doriern mit nad) Sparta gebracht feien, jtüßt fi vornehmlich darauf, 
dab auf Thera und in NKyrene Ephoren waren. Aber dieje Ephoren jind 
gewiß aus Sparta entlehnt, wie man aus den theräifchen jieht, die eponym, 
aljo eine leitende Magijtratur find und daher den vermutheten urjprünglichen 
Ephoren mit bejcheidenen Befugniffen nicht entjprechen. 

5) A. Schäfer, de ephoris Lacedaemoniis. Die fpätere Erweiterung der 
Amtsbefugnifje denkt fi Schäfer nad) Urlich’3 Vorgange mit Epimenides’ 
Unterftügung durchgeführt. Dagegen wendet fi) mit Recht Dum (Entitehung 
und Entwidelung des jpartanifchen Ephorat®). 

6) 3.8. bei Gilbert I, 15 9. 3. 
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bat werden können, da es in Wahrheit jo grundverjchieden ift, daß 
die Anderung deö einen in das andere einer Neufchöpfung gleich- 
fommt. Aber die Eleomenifhe Nachricht ift ohne jeden Werth, und 
es fällt daher die Grundlage diejer Vermuthungen fort; denn $lleo- 
mened trägt diefe Gejchicdhte des Ephorated® vor, um deflen Ber- 
nichtung nicht ald eine gewaltfame Neuerung, fondern als eine be- 
vechtigte Wiederherjtellung des alten Zuftandes erjcheinen zu lafien; 
dieje Nachricht dient demjelben Zwede, wie die dem Lykurg zuge- 
ichriebene Adertheilung. Dagegen keiner der älteren Autoren, weder 
Herodot, noch Kenophon, nody Plato, nody Ariftoteles wifjen etwas 
von jolhen Anfängen des Ephorates, fondern lafjen ed jo entitehen, 
wie eö jpäter war und allein in der Gejdhichte begegnet, als oberjtes 
Gemeindeamt '), und diejen gewichtigen Stimmen müfjen aud; wir 
folgen. In Wahrheit ijt das Ephorat ein Amt, deijen charakterijtiiche 
Eigenihaften nicht wohl fi) nad) und nad) entwidelt haben können, 
fondern eine untrennbare Einheit bilden. Seine Gewalt haftet an 
feiner Bejtellung, und entipringt daraus, daß ed aus BVolkswahl 
hervorgeht. Die Ephoren find gleihjam die Verkörperung des Volks- 
willen, und gewißli von Anfang an zu Borftehern des Volles 
beitimmt; mit ihrer Einjeßung hat alfo die Gemeinde felbjt ihre 
Verwaltung übernommen und ohne Zweifel aud, übernehmen wollen. 
Die älteren Vorfteher, die Könige, wurden dadurd) aus der erjten 
Stelle verdrängt und auf einige bejtimmt umgrenzte Rechte be- 
Ihränft ?). 

Zum Verftändnis diejed Borganges, der ja zu irgend einer Zeit 
nothwendig fich ereignet haben muß, muß man die rechtliche Grund- 
lage im’ Auge faffen, auf der nad jpartanischer Auffafjung das 
KönigthHum beruhte. Man kann nit mit ©. Müller jagen: daß die 
Dorier ihr Rönigthum ald von der Gottheit ftammend anfjahen?), 


ı) Was aud) €. Frid, de ephoris Spartanis, ©. 10 bemerft. 

» Wenn Plato und nad ihm Wriftotele® fagen, daß der Gejeßgeber 
das Ephorat dem Königthum als Beichräntung und Schug zugleich beigegeben 
babe, jo meinen jie ein mächtiges Ephorat, nicht eine vom Könige jelbjt be- 
ichaffte Vertretung. Pilutard; (Lykurg 7) ferner nennt den eriten von Theo- 
pomp eingejeßten Ephoren Elatod. Indem er ihn nennt, jegt er ftillichweigend 
die Eponymie der Ephoren jhon für die Zeit der Einjegung voraus und dachte 
aljo jchwerlic; an untergeordnete Gehülfen. 

°) Dorier II, 16. Man kann e8 freilich belegen, wenn man will, 3. B. 
dur) Tyrtäus fr. 2, wo e3 heiht, dak Zeuß den Herafliden Sparta gegeben 
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das ift nicht erwiejen; vielmehr war das Net der Könige nad) 
fpartanifher Meinung durd einen eidlihen Vertrag begründet, den 
die Bürgerjhaft mit ihnen abgejchlofien hatte‘). Derjelbe ward jeden 
Monat erneuert: die Könige verfprachen die Gefege zu beobachten, 
die Bürgerjchaft, in deren Namen die Ephoren den Eid leifteten, 
gelobte den Königen, fo lange fie ihren Eid hielten, ihre Gewalt un- 
geihmälert zu erhalten?). Der Eid jhühte die Rechte der Könige, 
und wer fie verlegte, verfiel dem göttlichen Fluch, einem «yos®)., 
Diejer Vertrag wird in der Erzählung von der dorijchen Wanderung 
möthiic; begründet. Die von Euryitheus vertriebenen Herafliden 
hatten, jo hieß es, bei den Doriern Aufnahme gefunden und fehrten 
mit ihrer Hülfe in den Peloponnes zurüd. Dorier und Herafliden 
jchlofjen mit einander einen durd Eide befräftigten Vertrag: die 
Dorier verjprahen den Herafliden das Königthum, während dieje 
jenen nad) der einen Berfion das eroberte Land aufzutheilen, nad 
einer anderen nad) den Gejegen zu herrichen verhießen‘). Nach beiden 


babe. Aus jolchen Äußerungen fann man aber eine Recdhtsanihauung nicht 
ableiten; von Zeus konnte der fromme Grieche ja alles ableiten. 

») Der fid) bei der Rüdfchr eines verbannten oder flüchtigen Königs viel 
leicht erneuerte. So ward Kleomenesd unter Zuficherung feiner früheren Rechte 
zurüdgeführt (dri roisıw avroisır olaı xui noöregov Noye, Herodot VI. 75). 

2) Xenophon rep. Laced. 15, 7. 

°) Herodot IV, 56: ei dd un, dv To ayaı ivigeodn. Das kann ja 
für die göttliche Herkunft der königlihen Rechte geltend gemacht werden; c# 
ergibt fich aber auch aus dem Eide, der vermuthlich den Fluch gegen den 
Übertreter ausjprah. Damit ftimmt überein, daß die Unantaftbarkeit des 
Königs nur für den Fall gilt, daß er die Gejete beobachtet, und bekanntlich 
haben fich die Spartaner nie gefchent, gegen einen König, der die Gejeße über- 
trat, auf das jchärfite vorzugehen, ohne fich damit eines Freveld jhuldig zu 
maden. 

*) Die erite Verfion findet ji bei Jiokrate® im Archidamos (abgefaht 
366 dv. Ehr.) $20, die zweite, dem monatlichen Eide in Sparta nod} näher 
fommende, bei Plato, de legg. III, 684D ff., der, wie er jelbit jagt, die An- 
fiedfung der Dorier im Peloponnes nadı den Mythen darjtellt, dabei aber 
zwar folgerichtig, aber der Entjtehung der Sage nicht entiprechend, diejen 
Eid aud auf die Dorier in Argos und Meflene ausdehnt, was übrigens auch 
Siokrates thut. Beide haben den Mythos nad) ihren Abfichten etwas bearbeitet; 
aber da®, worauf e8 hier antommt, der eidlihe Vertrag zwijchen Doriern und 
Heratliden, ift beiden gemeinjam und daher als im Mythos gegeben anzujehen. 
Auch Herodot deutet Ähnliches an; er jagt (VI, 55), dak Andere berichtet 
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Berfionen entjpricht diejer mythijche Vertrag dem monatliden Eid- 
jhwur in Sparta in dem wejentlichiten Stüden; der Eid des Voltes 
ift der gleihe und hier wie dort treten, was von Bedeutung ift, 
König und Volk ald Pacidcenten auf. Daß der Vertrag in die An- 
fänge des dorifchen Stammes verjeßt wird, ift angemefjen; man 
erfennt, daß man das Recht der Könige ald uranfänglic anjah; auf 
die wirkliche Zeit des Vorganges it daraus jelbjtverftändlich nicht 
zu jchließen. Ebenjo wenig kann wohl ein Zweifel darüber fein, daß 
das im Mythus begründete, durch den Eidjchwur in Sparta all- 
monatlich erneuerte Bertragsverhältnis zwifchen König und Volt 
wirklich bejitand. 

Bie mag nun wohl ein folder Vertrag zu Stande gefommen 
jein? Hat das Königthum fich freiwillig dazu verftanden oder ijt 
e5 gezwungen worden, dad Ephorat über fi) anzuertennen? Um 
dieje Frage zu beantworten, erinnern wir uns der politijchen Be- 
wegungen, mit denen die eigentliche Gejchichte der meilten griechischen 
Staaten zu beginnen pflegt. Wie in Sparta, fo war aud anderdiwo 
zu Anfang überall ein Königthum, nicht ein abjolutes, jondern eine 
Ariftofratie mit Rönigen an der Spige, wie e8 Homer zeigt. Dann 
aber finden wir das Königthum meiltend entweder gänzlich befeitigt 
oder in eine unbedeutende Stellung hinabgedrüdt, wie in Athen, wo 
ed in einem der jährlichen Archonten endete, oder in Ephejos, wo 
dem Königsgefchlecht der Titel und einige Ehren blieben '), oder in 
Erythrä, wo ftatt des Königs das ganze Königsgejchledht, die Bafi- 


hätten, durch welche Leiftungen die Könige ihre Nechte erworben hätten, be- 
trachtet dieje alfo ald vom Volte wegen bejtimmter Verdienfte übertragen, was 
auf eine der ijofrateifchen verwandte Erzählung Hinführt und fich jchon aus 
der urjprünglichen Anlage des ganzen Mythus ergibt. In diefem find die 
Herafliden urfprünglicd nicht Dorier, woraus fich der vielfach jo faljch gedeutete 
Ausjpruc des Kleomenes I. erklärt, er jei nicht Dorier, jondern Achäer (Herodot 
V, 72). Das ift der mythiiche Ausdrud der Thatjache, dab die Könige nicht 
Spartiaten waren; in Wahrheit find fie ohne Zweifel mit der Bürgerjchaft 
gleichen Stammes. Übrigens zeigt diefe Erzählung wie Anderes, da die 
Sage von der dorijhen Wanderung durhaus auf Sparta Rüdjicht nimmt. 
Zuerft begegnet fie, wie e8 jcheint, bei Tyrtäus fr. 2, Bergleichen fann man 
die Gefhichte von Melampus, der von den Argivern für feine Leijtungen als 
Lohn das Königthum fordert und erhält (Herodot IX, 34), woraus man fieht, 
wie fi die Griechen den Urfprung eines KönigthHums dachten. 
1) Strabo XIV, 633. 
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(iden, die Herrichaft an fich nahmen"), oder in Rom, wo der rex 
sacrorum ein lebenslängliches Priejtertfum behielt. Am beiten er- 
fennen wir den Hergang bei einer derartigen Umwandlung in Kyrene, 
wo nad) der großen und verluftreichen Niederlage gegen die Libyer 
und dem gewaltjamen Tode de? Arkefilaos II. unter dejjen Nad- 
iolger Batto8 III. um 540 v. Chr. Berfajjungsitreitigleiten aus- 
brachen. Auf Rath des delphijchen Orateld wählte man den Demonar 
von Mantinea zum Mittler, der die Gemeinde neu ordnete, dem 
Könige Priefterthümer and Landbefig zumies, aber jeine übrige Ge- 
walt dem Wolfe übergab). Das Königthum konnte fi aljo nicht 
behaupten; e8 blieben ihm zwar gewifje Ehren und Einkünfte, aber e3 
mußte fich dem Volke unterwerfen. Man kann ferner mit ziemlicher 
Sicherheit vermuthen, wovon Herodot nicht? berichtet, daß die Be- 
endigung des Streite8 durch einen bejchworenen Vertrag befiegelt 
ward, worin der König fich verpflichten mußte, da8 Gejchehene an= 
zuerfennen, wofür ihm dann die bewilligten Einkünfte und Ehren 
zufielen®). Ühnlic; wird man den Vertrag zwifchen König und Volt 
in Sparta anjehen dürfen, al hervorgegangen aus inneren Unruhen, 
bei denen das Königthum angegriffen ward, und die durd) da3 Über- 
einfommen befchlofjen wurden, dem zufolge die Könige fi den Ge- 
jeßen, d. h. dem Bolfe unterwerfen mußten und dafür bejtimmte, 
bier jehr bedeutende Rechte behielten *). 


Der Sieg des Volkes über die Könige erhielt einen dauernden 
Ausdrud durch das Ephorat; dieje8 Amt ward daher der Grund: 


») Arijtoteles, Polit. VII, 6: Baoskeidar find die Nahtommen des 
Baoılers. 

?), Herodot IV, 161. Man könnte vermuthen, daß auc der Sik im Rath 
ihm bewilligt jei, da e8 nachher von der Verwejerin Pheretime heißt: &v Bovin 
zagizovsa (c. 165). Allein damals ift das Königthum reftituirt. 

) Wie er e3 in Wahrheit that; denn er lebte unter der neuen Ordnung 
ruhig weiter in Kyrene. Eine Verjühnung nad) politiihen Kämpfen, wie fie 
hier vorliegt, ward in Griechenland durchweg mit eidlichen Verträgen, die öfter 
vegelmäßig erneuert wurden, abgejchlojien. Das befanntejte Beijpiel ijt die 
Amneftie in Athen von 403 (Xenophon, Hell. II am Ende). 

*) Man darf wohl jagen, daß im einzelnen die Könige jo ziemlich alles 
behielten, was fie gehabt hatten; der Vertrag ijt alfo in Sparta für fie viel 
günjtiger, ald in Kyrene; wahrjcheinlic; waren fie eben in Sparta viel mäd)- 
tiger. Wber hier wie dort hatten fie nicht mehr die Gewalt. 
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und Edjiein der fpartanijchen Verfafjung')., Was an diejem Amte 
am meijten auffällt und auch von den Alten hervorgehoben wird, 
ift fein demofratifcher Charakter; und diejer it ald ein Beweis an- 
zufehen, daß in den durch jenen Vertrag oder Friedensihluß an- 
gedeuteten Unruhen der Demos e3 ift, der über das Königthum 
den Sieg errungen hat?). Jm der That ijt, jo jeltiam es Hingen 
mag, Sparta als die ältejte Demokratie in Griechenland anzufehen. 
Auf das Deutrlichjte fpricht e3 die alte VBerfafiung aus, die uns 
Tyrtäus in feinen Elegien überliefert, daß der Mehrzahl des Volkes 
die Macht und Entjcheidung fein jolle’), ein Saß, gegen den jelbft 
ein Perikles nichts einzuwenden haben Fönnte. 

Die fpartanifchen Könige fügten fi der Nothwendigfeit, unter- 
warfen ji dem Bolfe und feinen Beamten, und ein Verjud, den 
Bertrag zu bredden und die Königsherrichaft wieder herzuftellen, wie 
e in Kyrene geichah, ift meines Wifjend faum je gemadht worden‘). 
Man darf jogar behaupten, daß die Könige die Demokratie an- 
erkannten; fie jcheinen e8 in den Namen auszudrüden, die fie führten: 
Zeuridamod, Arhidamos und der noch Ältere Ariftodamos, wie man 
den Vater der beiden erjten Könige nannte), Die mit däjuog zus 
jammengejegten Eigennamen find, da erit in jpäterer Zeit diejer 


Begriff Bedeutung gewann, nicht alt‘); dieje jpartanijchen Königs- 


1) gureye ur odr nv nobıreiav To doyeiov rovro jagt Ariftoteles 
Polit. II, 9, p. 1270. Daher denn aud) Kleomenes jeine Reform mit der 
Ermordung der Ephoren begann. 

2) d.h. die Gejammtheit der Spartiaten, die ald Önuora (Heiydios 
j. dauaesız) oder aud) oi roü Öruov bezeichnet werden; j. Antioho® von 
Syrafus bei Strabo VI, 278. 

®%) fr. 4 v.8: Öruov re nid vionv nai xaoros Eneodaı, ebenjo die 
jog. Iykurgiihe Nhetra (daum de rar zuoiar Nuev xai »oaros, Plutardh, 
Kyf. 6). E. Meyer (RH. Muf. 41, 571 ff.) erklärt dieje von Plutard) aus- 
drüdlicd; dem Tyrtäus zugefchriebenen VBerje für viel jünger und dem Tyrtäus 
untergejchoben, ein Urtheil, das ganz unbegründet iit, da8 man daher auf fich 
beruhen lafien fann. 

*) Konflikte der Könige mit den Gemeindebehörden fehlen nicht, wobei e8 
fich, jedoch durchweg um Vergehen in der Amtsführung Handelt. 

5) Schon Alcäus (fr. 50) kennt den Spartaner Arijtodamos, dem er das 
Wort yonuar' avno zuicreibt. Wriftodamos ijt ein in Sparta auch jonit 
üblicher Name. 

®) E83 gibt jchon einige davon bei Homer (der befanntefte it Demodotos), 
von denen aber feiner im den Gebrauch übergeht. Daß Derartiges nicht ohne 
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namen gehören zu den ältejten, die wir fennen; während jie in ihrem 
eriten Theile den König bezeichnen, huldigen fie im zweiten dem 
Volke. Und wie nad) der alten Berfafjung die Mehrheit des Volkes 
(Öruov aAHFog) den Bolköwillen beftimmt, fo ijt aud der Begriff 
der Mehrheit in den Königdnamen Pleiftarchos und Pleiftoanar ') 
zum Ausdrud gebracht worden, die aljo etwa dasfjelbe bedeuten wie 
Arhidamos, und ein deutlicher Beweis find, wie jehr fich auch die 
Königshäufer die demofratiihen Grundjäge der fpartanifchen Ber- 
fafjung angeeignet hatten. Und darauf beruhte es, daß fie fo lange 
innerhalb der Gemeinde ihre Ehren und Rechte behaupten konnten. 


Das Eigenthümliche der jpartanifhen Berfafjung liegt vor allen 
Dingen in dem Verhältnis, in welchem die Stadt Sparta zu der 
Landihaft Laledämon ftand. Laledämon ift der ältere und zugleich 
weitere Begriff, und Sparta ift nur ein Theil davon; daher führt 
der Staat bei allen jeinen Handlungen im innern wie nad) außen 
den Namen Lakedämonier ; aber dieje Lafedämonier werden ver- 
treten ganz allein von der Stadt Sparta und ihren Bürgern. Diefe 
Stadt zeichnete fi) dadurdh vor anderen aus, dah jie den Begriff 
der Stadt am volllommenjten erfüllte; nicht in äußerer Beziehung — 
denn fie war dorfartig und weitläufig gebaut und entbehrte biß auf 
jpätere Zeit der Stadtmauern?) — aber in politiicher Hinfiht. Zwar 
find die Städte fon von der ältejten erkennbaren Zeit her Sig der 
Herricher, der Reichen, derer, die nicht mit eigenen Händen das Land 
zu bebauen nöthig haben?). In Sparta jedod wohnten nicht bloß 
die Könige und die vornehmen und reichen Leute, jondern eine zahl- 
reiche Bürgerjhhaft‘), zahlreiher al3 wahrjcheinlicd in irgend einer 
Bedeutung ift, ficht man an Athen, wo erit jeit Einführung der Demokratie 
die mit d7u0s gebildeten Namen auftreten. Aucd, Heroennamen wie Demophon 
find demofratifcher Erfindung. 

1) Dazu der Spartiatenname Bleiftolas. 

2, Womit e8 überhaupt bei vielen griechiihen Städten älterer Zeit jchlecht 
beitellt war. Feite Stadtmauern zu bauen ift eine jehr kojtjpielige und mühe- 
volle Sadıe. Gewih ift daher das Fehlen der Ummauerung in Sparta ur= 
iprünglich fein Princip. 

») &p bei Homer 3. B. aud Sparta, wo Menelaos wohnt, al8 ihn 


Telemad) befuht. In Athen heißen die Eupatriden die in der Stadt 
Vohnenden. 


*) Etwa 8000 Bürger zählte man zur Zeit der Perjerkriege; SHerodot 
VI, 234. 
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anderen Gemeinde des älteren Griechenlands. Kein Bürger durfte 
außerhalb der Stadt wohnen, daher der Name Spartiate zugleich den 
Wohnort und das Bürgerrecht!) bezeichnet. Alle diefe Bürger lebten 
nit von ihrer Hände Arbeit, fondern dem Dienfte der Gemeinde 
in Krieg und Frieden. Von früher Jugend an ward der Spartiate 
durch eine ftrenge Zucht vor allem auf den Kriegsdienjt vorbereitet; 
man bat Sparta treffend mit einem Kriegslager verglichen; die 
Bürgerfchaft war beftändig wie ein Heer gegliedert; die Abtheilungen 
unter ihren Führern waren bei den Übungen und bei den Mahl: 
zeiten zufammen ; zu diefen gemeinjam bereiteten Mahlzeiten (Phiditien) 
jteuerten die Theilnehmer jeder ein Beftimmtes bei, und fein Bürger, 
ob reich oder arm, durfte fi) ausjchließen, wenn er fein Bürgerrecht 
behaupten wollte. So waren die Bürger immer beifammen, immer 
bereit zu jedem Dienjt, den ihnen ihre Oberen auftragen würden; 
da° Aufgebot der Spartiaten konnte in fürzefter Frijt ohne weitere 
Vorbereitung, ohne Lärm in’s Feld rüden?). 

Das Land der Spartiaten oder Bürger war der befte Theil von 
Lalonien, ungefähr das ganze Eurotasthal, ein zujammenhängendes 
anjehnliches Gebiet?), innerhalb dejjen e8 andere Städte nicht gab, 
jondern nur Dörfer oder Anfiedelungen *). Das Land ward von 


Sklaven, den jog. Heloten, bewohnt und bebaut, die von dem Ertrage 
einen beftimmten Theil dem Eigenthümer, ihrem Herrn, abliefern 
mußten. Der Helote war aber nicht ganz der Willtür des Herrn 
preißgegeben: die Abgabe durfte von diefem nicht erhöht, er jelbft 


2) Hier wie anderswo heißt daher der Bürger auch dorös, z.B. Herodot 
V, 68. 

2) Herodot IX, 10. 

s) Nad) dem Gejeh des Kleomenes reichte e8 damald vom Pellana ober- 
halb Spartad bi nad Melen (Plutard, Agis 8). Nach Ariftoteled (Polit. 
U, 9 p.1270a), der dabei freilich an die Zeit zu denfen fcheint, wo die Spar- 
tiaten nod) Mefjenien hatten, konnte ihr Land 30000 Hopliten und 1500 Reiter 
ernähren, d. i. ein Land, erheblich größer als Attifa; ähnlich Jjokrates, Panath. 
179, mwonad) die Spartiaten mehr Land hatten al® irgend eine andere helle- 
nische Stadt. 

+) Das gilt jowohl vom eigentlid, lafonifchen als vom mefjenifchen Ge= 
biete. Demgemäß gibt e8, wie 3. B. auc Paujanics’ Beichreibung zeigt, in 
der Eurotad-Ebene (abgejehen von den Küftenplägen) feine jtädtijchen Anfiede- 
lungen. Amyflä und andere alte Orte lagen auf Spartiatengebiet und waren 
nicht Periötenftädte. 
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nicht getödtet nody außer Landes verkauft werden. Er gehörte eben 
zur andern Hälfte dem Staate, der ihn in diefer Hinficht fehüßte und 
beftimmte Leiftungen, Zrohn- und Kriegsdienft von ihm verlangte 
und ihn unter jcharfer unabläfjiger Aufficht hielt. Freilafjung eines 
Heloten durfte ebenfall3 nur das Volk verfügen. 

Der übrige Theil der Landichaft Lakonien ward von den Beri- 
öfen eingenommen, deren Verhältnis zu Sparta zum guten Theil 
jhon dur den Namen bezeichnet wird. Sie wohnen um Sparta 
und fein Gebiet herum, aljo nicht in Sparta, find daher auch nicht 
Bürger oder Spartiaten, fondern hatten ihre eigenen zahlreichen) 
Städte, die miteinander in feiner Verbindung ftanden, jedoch alle 
von Sparta abhängig waren; es fehlte ihnen zwar nicht eine gewifje 
örtliche Selbftändigfeit, aber fie mußten den Spartiaten Abgaben 
zahlen und SKriegsdienjte leiften, jedod ohne am Aufgebot der 
Spartiaten Theil zu nehmen?). E83 fjcheint nicht, daß in ihrem Ge- 
biet die einzelnen Spartiaten Landbefiß hatten, wohl aber die 
Könige?) und wahrjcheinlich auch der jpartanifhe Staat*), der die 
Periöfen unter Auffiht hielt und regelmäßige Beamten, die fog. 
Harmojten, bei ihnen unterhalten zu haben jcheint. Einige von 
ihnen, wie die Skiriten an der arfadifchen Grenze, genojjen befon- 
dere Vorredhte und Begünftigungen?), ohne jedod) darum minder ab- 
bängig zu fein. 

Man nimmt allgemein an, daß dieje Abhängigkeit der Heloten und 
Periöfen von den Spartiaten durdy Einwanderung und Eroberung ge= 
I&affen worden jei, daß die Periöfen und Heloten die von den Doriern 
unterworfenen vordorijchen Einwohner waren, die man Achäer zu 
nennen pflegt®). Aus dem Alterthum ift ja die Nachricht von der Ver- 
drängung der Achäer durch die Dorier übertommen, jo jedoch, daß man 


') Rund wird (Strabo VIII. 362) die Zahl auf 100 angegeben, worin 
Mefienien inbegriffen ift. 

2) Weshalb fie gelegentlich erjt nach den Spartiaten die Grenze über- 
ichritten (Herodot IX. 10 f.). Später wird das freilich anders, 

®) Xenophon rep. Laced. 15. 

*), Wenn die Lafedämonier den vertriebenen Uegineten die Thyreatiß geben 
(Thufydides II, 27, 2), jo ilt das doc) wahrjcheinlicd Gemeindeland gewejen. 

5) Thuktydides V. 67. 

6) Ob diefer Name imaginär ift, wie ich glaube, oder wirklich von dem 
Volke geführt ift, fommt für diefe Erörterung nicht in Betracht (f. meine Ent- 
widelung der homerifchen Poejie, Exkurs 2). 
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die Achäer auswandern nicht zurüdbleiben ließ')., Nur die Heloten 
leitete man, der Etymologie zu Liebe, allgemein von der eroberten 
Stadt Helos ab; jedod) ein älterer Autor, Antiocho8 von Syrakus, läßt 
die, welche den erjten mefjenischen Krieg nicht hätten mitmachen wollen, 
Heloten werden, gibt aljo eine ganz andere Erklärung’). Nad- 
richten lagen darüber nit vor, e3 find VBermuthungen der Alten. 
Und die Periöfen gelten im ganzen nicht für unterworfene Adhäer. 
So erzählt Jfokrates, der bei aller Übertreibung im einzelnen doc 
immer von der herrjchenden Anjchauung ausgeht, daß die Lakedämonier 
nach der Eroberung ded Rande unter einander in heftige Bürgerfriege 
gerathen jeien; die obfiegenden Mächtigeren hätten das Wolf (dem 
Demos) zu Periöfen gemacht, für fi) dad meifte und bejte Land 
genommen, auf dem übrigen geringeren den aus der Stadt ver- 
triebenen Demos in vielen Heinen Orten angefiedelt, die den 
Namen von Städten nicht verdienten), während die Sieger in 
Sparta unter ich Gleichheit und Demokratie eingerichtet hätten. 
Das lautet doch ganz anderd. Dazu kommt, daß die Herleitung 
jener Zuftände aus der dorijhen Eroberung, die im beften Falle 
eine Hypotheje ift und bleibt, gar manches unerklärt läßt, vor allem 
die ftreng örtliche Scheidung der Periöfen und Heloten, die doc 
beide Ureinwohner gewejen fein jollen. 

E3 findet ji) ferner au) nicht die geringjte Spur einer Stammes- 
verjchiedenheit zwijchen den Spartiaten und ihren Unterthanen ; 
beide redeten denjelben Dialekt; die Periöfen theilten außerdem, bei 
allen politifchen Unterjchieden, die Sitten, Inftitutionen und die 
Gottesdienite ihrer Herricher. Bon Adhäern ift feine Spur*). Viel- 
mehr waren die Periöfen nicht nur Dorier und Lafedämonier, 
fondern, wie jchon Sjokrates andeutet, leiteten fi ihre Städte auch), 


1) ©. ;. B. Strabo VII. ©. 364 ff.; ausdrüdlich gejagt wird e3 von 
Amyflä, ferner von dem nad Paufjanias erjt von dem Könige Teleflos er= 
oberten Geronthrä (Paujanias III, 2, 6 ff., 22,7). Der Verräther Philonomos, 
mit dem fi) jo mande neuere Hypothefen beichäftigt haben, bleibt nur für 
feine Berjon zurid und wird belohnt; das Volk zieht ab. 

2) Strabo VI, 278. 

®) Siofrate® Panathen. ©. 177 ff., wo einzelne® an Thufydides an- 
klingt. 

4 Die von DO. Müller, Dorier II, 16, aus Paujanias III, 22, 7 heran 
gezogenen Ayaıoi ragaxvrragiscro: find in Wahrheit wohl Koloniften, die vom 
achäifhen Bunde bei dem früheren Kyparifiia angefiedelt waren. 
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foweit wir Nachrichten haben, von Sparta ab. Der Küftenort Boiai 
(nahe bei Malen) wollte von den SHeralliden angelegt jein, den 
Archegeten Sparta '); Pherä oder Pharä in Mefjenien wird eine 
Kolonie der Lakedämonier genannt ?), nicht minder Kythera, die zu= 
gleich Periöfenftadt war’). In der That verdankten ohne Zweifel 
die meiften Periöfenftädte den Spartanern ihre Gründung, jo ift 3. B. 
Gptheion, der wichtigite Hafenpla der Landfchaft, jpäterer Grün- 
dung und fehlt noch im Schiffsfataloge*. Beftimmt überliefert ift, daß 
am mefjenijchen Golfe, in Afine und Mothone?), von den Argiviern 
vertriebene Afinder und Naupfier dur die Spartaner angefiedelt 
wurden. Gemwiß find eine Anzahl von Periöten auch durd) das Schwert 
gewonnen, jo die Skiritis, wenn diefe mit Recht den Periöfen zugezählt 
wird, ferner die öftlihe Küftenlandicaft vom Kap Malen bis zur 
Kynuria, nebjt der Injel Kythera, was alles früher zu Argos gehörte ®), 
endlich Mejjenien, jomweit dort Periöfenftädte lagen; aber das find 
alle8 Erwerbungen, die lange nach der dorifchen Wanderung und nad 
erfolgter Einrichtung der drei dorishen Staaten erfolgten und aljo 
mit der Wanderung nicht3 zu thun haben. E8 ift demnad) geboten, 
bei der Erklärung der Zuftände in Lafedämon von der ganz dem 
Mythos angehörigen dorifhen Wanderung abzufehen und eine andere 
Erklärung zu verjuchen. 

Das den jpartanifchen Verhältnijjen Eigenartige bejteht nicht jo 
jehr in der Erijtenz von Periöfen und Heloten; denn Periöfen gab 
e8 auch in anderen Gemeinden und die wejentlichen Bedingungen 
der Helotie, die Bearbeitung ded Landes durd Sklaven, finden fich 
in Hellas von Alters her ziemlich allgemein. E38 bejteht im Grunde 
fein wejentlicher Unterjchied zwijchen Eumaios und feinen Genofjen, 
die in der Odyffee ihren Herren das Schlahtvieh in die Stadt liefern 
müfjen, und dem Heloten, der dem Spartiaten einen Theil der Früchte 
des Landes überbringt. Wir finden aud) anderdwo jolde Aderjklaven ; 
in Epidauros, Sikyon, Megara, bejonders Argos’); nicht minder in 


») Baujanias III, 22, 11. 

2) Nepo8 Conon,. 1; dabei fommt die Stadt jhon bei Homer vor. 

s) Thufydides VII, 57; IV, 58, 

*) Der Lad und Helos nennt (Ilias II, 584 f.). 

5) Baufanias IV, 24, 4; 34, 9; 35, 2; ob diefe Städte jchon vorher 
eriftirten, ift mehr al8 zweifelhaft. 

6) Herodot I, 82, 2. 

’) Herodot VI, 83. 
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Attifa gab es viele, und namentlich; auf der Injel Chioß u. j. w.' 
Wie diefe Sklaverei entitand, ijt nicht zu ermitteln; fie wiegt aber 
überall da vor, wo die Stadt fi) zum Mittelpunfte der Landichaft 
entwidelt und tritt da zurüd, wo die Bevölkerung auf dem Lande 
zeritreut wohnte, wie in älterer Zeit in Arkadien, Elis, Adhaia, Lofrig, 
Ütolien und andern Gegenden. Bon allen diefen unterjcheidet fich 
Sparta durch die Strenge, mit der die Helotie emtwidelt ift; umd 
dieje ijt nur die natürliche Folge davon, daß mit derjelben Strenge 
und Folgerichtigkeit die Entwidelung der Stadt vorgenommen ward; 
denn weil die Spartiaten in der Stadt leben müfjen, muß die länd- 
lihe Bevölkerung deren Unterhalt beforgen. Die Vereinigung der 
gefammten Bürgerjchaft in der Stadt Sparta, eine Art Synoikißmos, 
ift dad Enticheidende für die jpartanifche Verfaflung. Weldhe Wirkung 
fie hatte, fieht man am bejten an denjenigen Landjchaften, bei denen 
fid) die Stadt gar nicht, oder jpät, oder nicht einheitlich bildete, an 
Adhaia, Arkadien, wo e8 in älterer Zeit nur wenige Städte be= 
fchränfteren Umfanges nebjt rein ländlichen Gemeinden gab ?), vor= 
nehmlid; aber an dem, glei Sparta, dorifhen Argos, wo jich 
mehrere Städte von annähernd gleicher Größe bildeten und dadurch 
Argos, das ehemalige Haupt, nie zu gleicher Macht mit Sparta ge= 
langen Eonnte. 

Auch für die Lage der Periöfen ift diefer Synoifismos das 
bejtimmende; fie find diejenigen, weldhe an ihm feinen Theil hatten 
und zerftreut und feitab wohnend, in Abhängigkeit jtanden). lm 
zu erläutern, wie derartige Berhältnifje entjtehen, führe ich die Yand- 
Ihaft Eli8 an, wo wir die Entwidelung wenigjtens in ihren 
äußeren Umrifjen nocd erkennen fünnen. Hier bildete fich eine 
größere Gemeinde diejed Namens; diejenigen Orte aber, welche diejer 
Gemeindebildung ferne blieben, wurden im Laufe der Zeit dur 


ı) Thufydides VIII, 40, 2; j. DO. Müller, Dorier II, 50, der freilich 
alle3 Derartige auf Eroberung zurüdführt. 

%) Auch bier hat die Stadt die Neigung, das benachbarte Land an jich 
zu ziehen, woraus 3. B. der Krieg Mantinead mit Sparta nad) dem Frieden 
de3 Nifiad entitand. Thufydides V, 29, 38. 

’) Was denn auc) bei den von Sparta aus vorgenommenen Stadtanlagen 
geihah. Solche konnten nicht entbehrt werden, wie 3. B. die Seeftädte. Spar- 
tiaten konnten die Bürger folder Städte nicht werden, weil fie nicht in Sparta 
wohnten; ihre Stellung läßt fi am bejten mit den römiichen Munizipien 
ohne Stimmrecht vergleichen. 
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Vertrag oder Waffengewalt zu Periöfen '); fie waren dabei gleichen 
Stammes und gleicher Spradhe mit der Gemeinde Eli und wurden 
nad) ihr ebenjalld Eleer genannt?), waren aber von ihr abhängig, 
ohne vollberechtigt an ihr theilzunehmen. Was Elid von Sparta 
unterjcheidet, ift der Umjtand, daf Elis lange Zeit Landichajt blieb ?) 
und die ftädtifche Vereinigung der Bevölkerung mit allen ihren poli= 
tiichen und fozialen Folgen erjt jpäter und weit mangelhafter erfolgte. 

Auf welche Weife der Synoitismos ded größten Theiled La- 
foniend zur Stadt Sparta erfolgte, wijjen wir nit. Daß es nicht 
der urjprüngliche Zuftand ijt, jondern daß auch hier vor Zeiten die 
Befiger des Landes *) in der Landihaft zerjtreut wohnten, ift wahr- 
jheinlid und wird 3. B. dadurd nahe geient, daß mehrere Heilig- 
thümer, unter ihnen das wichtigite, dad Amyklaion°), ji nicht in 
Sparta befand. Bei der Bereinigung, die vielleicht nicht ohne Zwang 
geihah, wurden die fleineren Orte von den Bürgern verlafjen, 3. B. 
Pharis und Amyklä, die zu Dörfern wurden). E3 ift ferner nicht 


) Die bei Xenophon, Hell. III, 230, nicht volljtändig aufgezählt werden; 
ed werden da nur die legten Erwerbungen in Triphylien, genannt. Aus 
älterer Zeit haben wir den Vertrag zwijchen den Eleern und dem Orte Euvaa 
oder wie ed font heit in der Urkunde bei Röhl Inscriptiones graecae antiq. 
Nr. 110, formell ein gleiches Bündnis, in Wirklichkeit gewiß eine Unter- 
werfung der Hleineren Gemeinde. 

*, Einer der Gefährten Zenophon’3 war Hieronymos von Eliß (j. Anab. 
111, 3}, 34; VII, 1, 32); derjelbe war aber Periöfe, da er VII, 4, 18 nicht 
wie font Eleer, jondern Zloders genannt wird; Ießteres bezeichnet jeine engere 
Heimat, einen Eleifhen Periöfenort, denjenigen vielleicht eben, dejlen Ein» 
wohner in der joeben citirten Injchrift von Olympia Zdaoioı genannt werden. 
Ähnlich Heit in der Anabafis Neon bald Afinäer, bald Latone (V, 6, 36; 
VII, 2, 29). 

9) Die Stadt Elis ift erft nach den Perjerkriegen erbaut. 

4 Worunter ich die Dorier veritehe. 

5) und der Rofjeidon-Tempel bei Tänaron. 

°) Amyflä ijt nad) Paufanias III, 19, 6 jeit der Eroberung dur die 
Dorier Dorf (un) des Spartiatengebieted und ift, wie ich jchon bemerkte, 
nie Periöfenftadt gewejen, wie Manche irrig annehmen. Die Amyfläer, die 
bei Xenophon, Hell. IV, 5, 11 zum Bäan bei den Hyalinthien aus dem Heere 
nah Haufe entlajien werden, jind Spartiaten. E83 wäre andernfall® jehr 
londerbar, wenn der PBäan bei den Hyalinthien von Periöfen- angejtimmt 


worden wäre. E83 find vermuthlich diejenigen, deren Landbefig auf dem Ge- 
biet de ehemaligen Amyflä lag. 
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unwahrjcheinli, daß die Beichreibung Laktoniend® im homerischen 
Sciffstataloge ') den Zuftand vor dem Synoifißmos darftellt. E& 
werden hier neben Sparta ohne Unterjcheidung mehrere Orte genannt, 
wie Pharis, Amyklä, Bryfeiai, die fpäter nur in Reiten oder als 
Dörfer im Spartiatenlande lagen, die aljo nad dem Synoifismos zu 
eriftiren aufhörten und demnad, wenn diefer jchon eingetreten wäre, 
jchwerlich genannt worden wären ?). Der Sciffsfatalog aber jtellt 
einen Zuftand von Hellas dar, der im wejentlichen der fjpätere ijt, 
er jegt aljo die Zeit der Wanderungen voraus; zugleich jcheint aber 
feine Abfafjungszeit no) vor der Mitte ded 8. Jahrh. v. Ehr. zu 
fiegen, da Megara in ihm nicht genannt ift?). Nah ihm könnten 
wir aber die Zeit ded Synoifißmos Sparta zwar nur jehr unbejtimmt, 
aber doch ald dem dorijhen Sparta zugehörig beftimmen, eine 
weitere Beftätigung ded oben bereit3 angeführten Gedanfens, daf die 
Bildung der lafedämonifchen Berfafjung mit der dorifhen Wanderung 
nicht3 zu jchaffen habe. 

E83 ift nun deutlich, daß die joeben behandelte jtraffe Vereinigung 
aller Bürger Spartad in der Stadt, nit nur für das Verhältnis 
der Heloten und Periöfen beftimmend gewefen ift, jondern auch zu 
der jpartanifchen Erziehung und Zucht, der fog. Aywyn, in nothe 
wendiger Verbindung jteht und diejelbe erjt ermöglicht, aljo ihr voran= 
gegangen fein muß. Ebenfo hängt die in der Schöpfung des Ephorats 
und andern Dingen fich zeigende demofratijche Richtung davon ab; denn 
e8 ijt deutlich, daß die jo zahlreiche Bereinigung des Demos jeine Macht 
und Bedeutung fteigern mußte. Die ganze &ymyr ift bei aller ihrer 
Strenge ganz demofratiicd gedacht; die Gleichheit aller vor dem Ge- 
jege; die gleihe Mühe für vornehm und gering, reich und arm); der 
gemeinfame Tifch bei den Syijitien, ebenjalld ohne Unterjchied des 
Standes und ded Vermögens; die gleiche jchmudloje Bejtattung für 


ı) Homer Ilias II, 581 ff. 

») Ebenjo find die in Argoli® vom Katalog genannten Orte alle, wenn 
auch nicht gerade politijch jelbftändige, jo doch einander wohl annähernd gleich- 
berechtigte Städte. Ähnlich ftellt ji im Katalog Sparta dar, da® nicht einmal 
voransteht. Umgekehrt wird in Attita allein Athen genannt, wie e8 denn aud) 
von einer Stadt in Attifa außer Athen feine Spur gibt. 

’) &. meinen homerijhen Sciffsfatalog ©. 14. 

*) Ich nehme an, was auch Heute faum noch bezweifelt wird, daß 8 
Gleichheit des Befises in Sparta auch) in der älteren Zeit nicht gegeben hat. 
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alle: das find demokratifhe Einrichtungen‘). Alles das ift aber nicht 
denkbar ohne das bejtändige Zufammenwohnen der Bürgerjchaft. 


Das Beijammenjein, die Zucht und Erziehung der Spartaner 
dient in erjter Reihe der Vorbereitung zum Kriege, und ift aljo nad 
dem Sahe, daf die Noth die Mutter der Erfindungen ift, vermuthlich 
in einer Zeit entjtanden, wo Sparta fi) in Kriegen befand und feine 
Kräfte dazu jammeln und verjtärten mußte. Verbindet man damit, daß, 
pie oben angeführt, der Sieg des Demos, die Einführung des Ephorats 
und anderer demokratiicher Ordnungen fich gewiß nicht ohne Kampf 
vollzog, und daß bejonder® der Vertrag mit dem Königthum auf voran- 
gegangene Unruhen jchließen läßt, jo fommen wir, um die muthmaßliche 
Beit der Entjtehung der jpartanifchen Verfafjung zu ermitteln, auf eine 
Zeit äußerer Kriege und innerer Unruhen, auf eine Zeit wie die war, 
welche und Tyrtäus kennen lehrt, wo etwa in der 2. Hälfte des 7. Jahr: 
hundert dv. Chr.*) fi mit den aufftändifchen Mefjeniern Arkader 
und Argiver gegen Sparta vereinigten und zugleich innere Unruhen 
herrichten, da ein Theil der Bürger verarmt war und fogar eine neue 
Auftheilung des Landes forderte?). Wir finden demgemäß die Ge- 
dichte des Tyrtäus auf zweierlei gerichtet: er ermahnt zur Tapferkeit 
im Kriege, die das hödhite jei, höher zu jchäten ald NReihthum und 
BVeisheit (fr. 10—12 Bergf); er entwidelt ferner die Grundlagen der 
vom Gott in Delphi gegebenen Verfaflung, die Rechte der Könige 
und Geronten und die enticheidende Macht des Bolfes*). 

Wir dürfen daraus jchließen, daß die Gemeindeordnung bedroht 
und die Rechte der einzelnen Gewalten angezweifelt waren. Sch 
vermuthe, da& diefe Gedichte in die Werdezeit der jpartaniichen VBer- 
fafjung fallen; jchon hat der Demos jeine Macht fühlbar gemacht, 
aber die Entwidelung ift noch nicht vollendet. Weder Tyrtäus nod) 
die jog. Iykurgiiche Rhetra kennen das doch jo wichtige Ephorat; da ijt 
e3 wahrjcheinlich, daf e3 erjt nachher entjtanden ift und die Vermuthung 


ı) Bon den Syffitien im urjprünglicden Sinne erfennt «8 Arijtoteles 
Polit. II, 9, 127a ausdrüdlih an. Daher jagt aud iofrate® Panathen. 
8 178, dah die Spartiaten unter fich Gleichheit und Demokratie (ivovowiar 
ai Önuoxgariav) eingerichtet hätten. 

*, Tyrtäus wird etwa Ol. 35, 640 v. Ehr. gejegt. 

®) Yriftoteles, Polit. V (VID, 7 p. 1306 fr. 

*) Was deshalb, weil da8 delphiiche Drafel e3 empfohlen oder gebilligt 
bat, nicht uralt zu jein braucht. 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XXVI. 6 
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liegt nahe, daß gerade durch das Ephorat die bürgerlichen Streitigfeiten 
beendet und die Einheit Spartad wiederhergeftellt ijt. Wielleicht 
ward damit zugleich durch den feierlichen Vertrag zwijchen König- 
thbum und Volt der Friede befiegelt. 

Das Ephorat hat im Laufe der Zeit fi ald den eigentlichen 
Halt der fpartanifchen Berfafjung erwiejen. E8 jtärfte die Stadt 
nad außen und verhütete Streit im innern. Woraus entjtanden 
die inneren Unruhen in den griehifchen Staaten? Aus den Kämpfen 
der Adelöparteien, aus denen fpäter vielfach die Tyrannis erwuchs, 
die für eine Zeitlang Ruhe jhhaffte. Davor blieb Sparta jeitdem 
bewahrt, weil fi die gefammte Bürgerfchaft, jtark dur ihre Wer- 
einigung, im Ephorat eine mit großer Macht ausgerüftete Magijtratur 
feßte, der fich Jedermann, aud die Könige unterordnen mußten. 
Diefe behielten jedoch in der neuen Ordnung, mit der Verpflichtung 
dieje anzuerkennen, ihre bejtimmten Rechte, die fie wie ein erbliches 
Gemeindeamt verwalteten. Und es ift wohl fein Zweifel, dab das 
Ephorat das KönigthHum nicht nur bejchränft, jondern in der Be- 
fhränfung aud) geihübt hat, gejhüßt vor der ehrgeizigen jpartanijchen 
Ariftokratie, für die ed der Gegenjtand eiferfüchtigen Neided war. 

Die eigentliche jrartanifhe Zucht und Erziehung ift wohl erit 
nad der Errihtung ded Ephorat3 durchgeführt, da jie ohne eine 
ftarfe Obrigkeit nicht aufrecht erhalten werden konnte. Diefe Zucht 
vollendete die jpartanifche Verfafjung und gab der zahlreich ver- 
einigten, von inneren Unruhen erlöjten, von einer jtarfen populären 
Magiftratur geleiteten Bürgerjchaft die kriegeriihe Schulung, wodurd 
die Spartaner jegt im Stande waren, ihre Feinde zu überwinden, 
ihre Grenzen zu erweitern und die Führung faft des ganzen Pelopon- 
nejed zu gewinnen: Creignifje, die etwa von der Mitte des 7. bis 
zur Mitte des 6. Jahrhunderts fich vollzogen haben‘), Die Zeit 
diefer Ereignifje, die ald annähernd ficher anzujehen, bejtätigt, da aud) 
bier Urfahe und Wirkung nicht allzumeit von einander entfernt liegen 
werden, meine Vermuthung über die Zeit der Ausbildung der jpars 
tanifchen Verfafjung. Sie beginnt mit der Vereinigung der ganzen 
Bürgerfchaft in Sparta und der Abfonderung der Heloten und Bes 
riöfen, über deren Zeit wir nicht3 Beitimmtered vermuthen fünnen, 


ı) Eine frühere Hegemonie der Spartaner, von der 3. B. Ephoros bei 
Strabo VIII p. 358 redet, ift eine feicht erflärliche, aber unbeglaubigte Vors 
jtellung. 
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die wir und aber wohl allmählicd vollzogen zu denken haben werden. 
E38 ift möglich, daß fie jhon zur Zeit des erjten mefjenischen Krieges 
wejentlich vollendet war. Darauf folgt das Auffteigen deö Demos zur 
politifchen Macht, die Tyrtäus jchon als Gefeß kennt. Sie führte um 
die 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts gleichzeitig mit gefährlichen äußeren 
Kriegen zu inneren Kämpfen, die durch einen feierlichen Vertrag 
zwifchen Volt und Königthum und durch die Einfegung des Ephorats 
abgejchlofien wurden. BZulegt erfolgte die Ausbildung der aywyr. 

Den Späteren erjhien diejed Ganze ald das Werk eines Heroen, 
des Lyfurgos, der in jehr alter Zeit durch neue Gejege, dur Ein- 
führung ded Ephorat3, der Gerufia und der Friegeriichen Zucht und 
Ordnung die Stadt Sparta aus einem gejeßlofen und von Hader 
zerrifjenen Zuftand zur guten Ordnung geführt habe.) Bon diefer 
Überlieferung unterjheidet fi; meine Ausführung im wefentlichen 
nur in Beziehung auf die Zeit und die Perjon, die beide nicht be= 
glaubigt find; demm ficherlich find die Einrihtungen Sparta nicht 
dad Werk Eines Gejeßgeberd, jondern haben ji nad) einander, 
wie ed das Bebürfnid und die Macht der verjchiedenen Faktoren 
bedingte, Eingang verjchafft. Hingegen dasjenige, was in jener Über- 
fieferung als das Wejentlihe und Charakteriftiiche für die Berfafjung 
und damit auch für ihre Entjtehung bezeichnet wird, habe ih in 
meinem hiemit beendigten VBerjuche feitgehalten. 

Mit der Auffafjung der neueren Gelehrten jtehen meine Aus: 
führungen in vieler Hinfiht in Widerfprud; vielleicht deshalb, 
weil überhaupt ein Berfuh, die Entjtehung der fpartanifchen Ver- 
jajjung aus ihrem Wejen und dem Verhältnis der verjchiedenen 
Einrichtungen zu einander zu erklären, noc nicht gemadt ift. Die 
bisherigen Unterfuchhungen befchränten fich meift auf die Frage nad) 
der Perjönlichkeit Lykurg’3, die für die Gejchichte ded Mythos von 
Interejje ift, aber für die Entftehung der jpartanifchen Verfafjung 
ihrer Natur nad irgendwie erhebliche Rejultate weder ergeben hat, 
noch ergeben kann. Vielfach hat man fich ferner mit der Entftehung 
des jpartanifchen Doppelkönigthums bejchäftigt. Ohne Zweifel war 
diejed ja von Bedeutung, da ed dazu beitragen mußte, das König- 
thum zu jhwächen und aljo dem Bolfe den Eieg erleichterte. Weiter 
ijt aber für und nichts erfennbar. Neuere VBerfuche verbinden damit 
die Entjtehung der fpartanifchen Verfafjung, die man jich vor der 


') So die ältejte Nachricht bei Herodot I, 65; vgl. Thufyd. I, 18, 2. 


6 
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Eroberung Lafoniend durch die Dorier, ald diefe noch auf die un 
mittelbare Umgebung Spartas bejchränft gewejen jeien, eingeführt dentt. 
Man jpridt von einem Synoikismos zweier oder aud dreier Heiner 
Gemeinden zu einer einzigen, und zwar vor der Eroberung des größten 
Theiles von Lakonien‘). Aber wie fann wohl auf einem jo feinen Ge- 
biete, wo weder für Periöfen noch für Heloten Pla war, die jpätere 
jpartanifche Verfafjung entjtanden fein? um ganz davon abzujehen, daß 
dieje Vorgänge durchaus nur auf Bermuthungen beruhen. Auc, Nac- 
richten des Paufanias ?), über Eroberung einzelner Städte Lakoniens 
bald nad der erjteun Olympiade unter den Königen Teleflo8 und 
Alfamenes, jpielen dabei eine wichtige Rolle, wie e8 aud) nothwendig 
ift, wenn man diejfe Nadhrichten, die mit jonjtigen Berichten und An= 
jhauungen der Alten im Widerjpruch ftehen, für beglaubigt anjieht. 
Ih Halte jie für gänzlich unbeglaubigt und muß daher von ihnen, 
wie von allen auf ihnen erbauten Vermuthungen abjehen. 

Sch glaube gezeigt zu haben, daß Sparta urfprünglich die erite 
Demokratie) auf griechifchem Boden war, ganz anders wie fie jich 
jpäter Ddarftellte.e ES wäre von nterefje, wenn man ermitteln 
fönnte, welchen Einfluß diefe Demokratie auf die Entwidelung der 
attifchen gehabt hat. Man darf wohl danad) fragen, weil ja die 
Demokratie in Athen erjt durch die von den Spartanern vorgenommene 


Vertreibung der Bififtratiden aus Athen ermöglicht worden ift. Schon 
die jolonifche Gejeßgebung jcheint einige8 aus Sparta entlehnt zu 
haben und aud jonjt hat das fpartanijche Leben auf Athen gewirkt, 
wie allein jhon die Annahme der dorifhen Traht zeig. Eine 
nähere Ausführung dieje8 Gegenjtandes gehört jedoch in die Ges 
ihichte Athens und muß daher hier unterbleiben. 


ı) &. Gilbert, Studien zur altipartanifchen Gefhichte S.158; M. Dunder, 
Gejhichte des Altertfums V, 256 ff. 

») III, 2, 6. 

s) d. 5. Demokratie in antitem Sinne; nad) unjeren Begriffen ift eine 
jolche, jelbjt die athenifche, noch immer recht arijtofratiich. 
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2 
Die Fortihritte der Keilichriftforfhung in neuejter Zeit. Bon Karl 
Bezold, Hamburg. U.-G. (vorm. I. F. Richter). 1889, 


Die unter diefem Titel in der Sammlung gemeinverjtändlicher wifjen- 
ihaftlicher Vorträge, welche Birhomw und Holgendorff ald Herausgeber nennt, 
jüngjt erjchienenen Blätter bilden einerjeit3 in der neuen Folge dritter Eerie 
da8 65. Heft und geben fich andererjeit3 al8 Fortjegung und Ergänzung des 
vor mehreren Jahren in diefer Sammlung (18. Serie, Heft 425) von dem- 
jelben Berfafier über Keilinfchriften Mitgetheilten. Bezold ijt ald Herausgeber 
der Zeitjchrift für Afiyriologie und Bf. eines furzgefaßten Überblid® über die 
babylonish-afjyriiche Literatur, dem ein chronologijcher Exkurs, zwei Regifter 
und ein Inder zu 1700 Thontafeln des britifhen Mujeums beigefügt find, 
(Leipzig, 1886), jowie ald Mitarbeiter an Eb. Schraders Keilinjhriftlicher 
Bibliothek gewiß vorzüglich befähigt zu intereffanten und zuverläfiigen Mit- 
theilungen aus dem Gebiete der Afiyriologie. 

Dieje junge Wifjenihaft, ald deren Geburtstag man den 30. März 1845 
betrachten kann, den Tag, an weldhem die Ausgrabungen zu Chorjabad ihren 
Anfang nahmen, hat nicht nur eine Literatur zu Tage gefördert, die an Alter 
alle übrigen jemitifhen Literaturen weit überragt, jondern jie ift auch durch 
die jeit 1878 unternommenen Ausgrabungen, wie wir Seite 24 (594) Iejen, 
„zu Zeugen einer menjclihen Kultur gelangt, die diejenigen Ägyptens an 
Alter noc) weit übertreffen.” Nachdem der Bf. die Erwähnung alter und 
uralter Könige auf den Thoncylindern der jpäteren (wie 5. B. des Nabonid, 
ded Ichten Königs von Babylon) und „in den hronographiichen Aufzeihnungen 
der Gelehrtenjchulen zur Zeit Sardanapals“ (S. 19) beiprodhen hat, führt 
er und die neueiten Entdedungen uralter Bau und Kunftdenktmäler im 
Bweiitromlande am Euphrat und Tigris vor. Gerne lieft man nad) der Be- 
ihreibung der im Ruinenhügel von Tello gefundenen, jeht im Louvre zu 
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Paris befindlihen Diorit-Statuen aud) von den glänzenden Erfolgen, welche 
die im September 1886 von Berlin aus entjandte erjte deutjche Expedition 
dur die Unterfuhung der beiden Trümmerftätten Surghul und EI Hibba 
errungen bat. Bejonderes Interefje erregt jchlieplich der (eine ım fünfzehnten 
vordriftlihen Jahrhundert zwiichen Mefopotamien und dem Nillande geführte 
Korrefpondenz bezeugende) Fund von Tel el Amarna in Ägypten. Bon 
diefen mit Keilfchrift bededten Thontafeln befinden fi gegenwärtig ungefähr 
160 im Mufeum zu Berlin, ungefähr 80 im britijchen Mufeum zu London 
und ungefähr 60 im Mufeum zu Bulag. Kann id) aud die ©. 26 (596) 
erwähnte Hoffnung nicht wahrjcheinlich finden, da aus diefen Briefen „vielleicht 
einige® Licht auf die Erzählung de8 biblischen Erodus fallen dürfte“, jo theile 
ih um fo lieber des Bf. Hoffnung, daß die jegt von Deutjchland, England, 
Sranfreih und Amerika aus fortgefegten Ausgrabungen nocd reihen wilien- 
ichaftlihen Ertrag bringen werden. Ad. Kamphausen. 


Kellinfchriftliche Bibliothet. Sammlung von afiyriihen und babylonijchen 
Terten in Umfchrift und Überjegung. In Verbindung mit &. Abel, E. Be- 
zold, PB. Ienjen, $. €. Peijer, H. Windler herausgegeben von Eber- 
hard Schrader. I. Berlin, 9. Reuther. 1889. 


Mit Freuden begrüßen wir den 1. Band der feilinjchriftlichen Bibliothek, 
welchem in den drei nächften Jahren noc drei weitere Bände von gleichem 


Umfange folgen jollen. Dem Hiftorifer muß e3 erwünjcht fein, daß jedem 
Bande Hiftoriihen Inhalt? eine erläuternde Karte von H. Kiepert beigegeben 
jein wird. So bringt die jet vorliegende Karte eine jhöne Überficht über 
da3 altafiyriiche Reich bi8 745 v. Ehr., auf welcher die verjchiedenen Neich®- 
grenzen, fall® man die wechjelnde Ausdehnung der afiyriihen Machtiphäre jo 
nennen darf, unter den von 885 biß 783 regierenden vier Großlönigen deutlich 
hervortreten. Nur der Schlukband wird eine Auswahl poetiicher, mytho= 
logifher, aftronomifher und juriftifchegeihäftlicher Infchriften und Urkunden 
Babylonien® und Aijiyriens enthalten. Dagegen find die drei erjten Bände 
ausschließlich den Hiftorifchen Infchriften gewidmet, welche in chronologischer 
Reihenfolge mitgetheilt werden und dem Zwede dienen, „biß zu einem gewifjen 
Grade ein Urkundenbud zur babyloniih-afiyriichen Gejchichte darzuftellen, das 
geeignet wäre, für weitere und fpeziellere Unternehmungen einen Ausgangds 
und Anhaltspunkt zu bilden“. Während der 2. Band die michtigjten ge- 
ihichtlihen Injchriften des neuafiyriihen Reichd von 745 bis 607 v. Ehr. 
bringen wird, der dritte die babylonijchen, empfangen wir jet von Schrader 
und feinen Mitarbeitern eine wmwerthvolle Auswahl der Snjchriften des alt- 
affyrifchen Reiches. 


Der Inhalt des 1. Bandes vertheilt jic auf die einzelnen Bf. in folgender 
BWeife. E., der ala Herausgeber diejer Bibliothek ihren Plan und die für die 
Ausführung defielben vereinbarten Grundfäge im Vorwort Mar darlegt, hat 
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außer den hromologiihen Beigaben (S. 204—215: die jechäfolumnige Epo- 
npmenlifte, die Eponymenlifte mit Beifchriften und al3 Anhang ein Fragment 
einer ähnlien Lifte) nur drei Meinere Beiträge mit im Ganzen zehn In- 
ihriften geliefert, nämlich fünf kurze aus der älteften Zeit (S. 2—5), ferner 
je eine von den Königen Salmanafjar I, Tuflat-Adar I. und Ajursrid-idi 
(S. 8—15), endlich zwei von Tuflat:Adar II. (S. 50—51). Etwas größeren 
Umfangs find die Beiträge von Ludwig Abel (S. 174—198), der nad) einer 
Injchrift Samfi-Rammäns noch vier von Rammäneniräri II. mittheilt. Bei 
weitem den größten Raum füllen die Arbeiten von Peijer und Windler, deren 
Zufammenwirten wir die fogenannte jyndhroniftiihe Gejchichte Afiyriend und 
Babyloniens (S. 194—203) verdanken. Allein hat F. E. Peijer nicht nur 
die Steinplatten-Infchrift von Rammän-niräri I. (S. 4—9), fondern aud) jehr 
umfänglihe Infchriften von Ajur-näsirsabal (S. 50—129) und die Monolith- 
Injchrift Salmanafjars II. (S.150—175) gegeben. Endlich hat Hugo Windler 
für jich allein große Inichriften von Tiglath-Pilejer I. (S. 14—49) und Sal- 
manajjar II. (S. 128—151) bearbeitet, welche von größtem hiftorischem Werthe 
id. Die in mehreren Eremplaren vorzüglich erhaltene adhtkolumnige Priama- 
Inichrift des um 1100 v. Chr. regierenden Tiglath-Pilejer I. (S. 14—47) 
bat für die Gejchhichte der Keiljchriftentzifferung vor mehr ald 30 Jahren eine 
denkwürdige Bedeutung erlangt. Damals, al3 die Ajiyriologie noch in den 
weitejten Kreijen, namentlich in Deutjchland, ald unnüßer Zeitvertreib unges 
ihulter Dilettanten galt, legte die Royal Afiatic Society den Reiljchriftforihern 
Ramlinjon, Hinds, Talbot und Oppert den Tert diefer Prisma-Injhrift zum 
Überjegen vor und veröffentlichte die gleichzeitig und unabhängig von einander 
angefertigten Arbeiten der genannten vier Männer im 18. Bande ihres Jour- 
nald (London, 1857, p. 150—219). 

Wa3 nun die Einrihtung ded Druds betrifft, jo finde ich diejelbe in 
hohem Grade zwedmäßig. Die links ftehenden Seiten enthalten die mit großer 
Sorgfalt ausgeführte Umfchrift des feilichriftlichen Tertes in lateinifche Schrift- 
zeihen, während die rechts befindlichen eine möglichit wortgetreue deutfche 
Überfegung darbieten. Auf dem untern Rande beider Seiten finden fi) die 
fnapp gehaltenen und doc) jehr Tehrreihen Anmerkungen zur Umjchrift und 
Überfegung. Nicht nur Varianten, Erläuterungen, Literaturnachweije werden 
in diefen Noten geboten, fondern in wichtigeren Fällen au die parallelen 
Terte. So theilt H. W. unter der großen Annalen-Injchrift des Obelisfd von 
Nimrüd fowohl die Parallelen der Inichrift von Balawat mit (S. 134—139) 
als aud) eine Parallele (S. 140—141), welche da8 18. Negierungsjahr Sal- 
manafjarö II. betrifft. 

Selbjtverftändlich kann aud) die mit der größten Sorgfalt und Gewifjen- 
baftigfeit hergeftellte Transikription und Überfegung „von der Einfidht der 
Originale jelber unter Umftänden nicht entbinden“ (S. IX). Aber den nicht 
zu den Afiyriologen gehörenden Hiftorifern und Theologen wird jhon das Zu- 
fammenmwirfen mehrerer deuticher Gelehrten werthvoll fein. Der Herausgeber 
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der feilinjchriftlichen Bibliothek (al. S. XII) Hat e8 mit Recht nicht für feine 
Aufgabe gehalten, durd; Ausgleihung aller Meinungsverjchiedenheiten die ein- 
“zelnen Bf. von der Verantwortung zu entlaften, welche jeder für die von ihm 
bearbeiteten Abjchnitte allein trägt. Nur zuweilen (4. B. ©. 9. 190 f.) gibt 
©. Ergänzungen und kurze Andeutungen, welche den Lejer über dad Weien 
verichiedener Auffafjungen orientiren. Dies diem docet; das gilt aud; von 
der Keiljchriftforihung, und jo konnten 3. B. in den Eponymenliten (vgl. 
©. 211, Note 5) frühere Irrtümer und Ungenauigkeiten verbefjjert werben. 
Die noch) jeßt in nicht geringer Zahl angebrachten Fragezeichen jteigern das 
Vertrauen zur Zuverläfjigteit dejjen, was al8 fiher oder wahrjcheinlich richtig 
bingejtellt wird, Macht das Werk durch die peinlich genaue Trangjkription 
der Eigennamen und durd; feine ganze vorjichtige Haltung (vgl. S. 3 Note 5) 
durhaus den Eindrud, dab die Verfafler in der danfenswertheiten Weije nad) 
der zur Zeit erreichbaren willenfchaftlihen Zuverläfjigkeit geitrebt haben, jo 
können uns aud die im Ganzen geringfügigen Meinungsverichiedenheiten 
unter den Mitarbeitern nicht ftören. Indem ich im Interefie der Gejchichts- 
forfhung den Wunjcd; ausjpreche, da das begonnene Werk rüjtig zu Ende 
geführt werden möge, jchließe ich diefe Anzeige mit denjelben Worten, welche 
Eb. Schrader an das Ende (S. XII) feines Vortworted gejtellt hat. Sie 
lauten: „Jene Discrepanzen mögen im Gegentheil dazu dienen, da8 fritiiche 
Auge des Lejers fortwährend offen zu halten und jo die energiich und erfreur 
lich aufftrebende Wiffenichaft vor unter allen Umftänden verderblicher falicher 


Sicherheit zu bewahren.“ Adolf Kamphausen. 


The fragments of the Persika of Ktesias. By John Gilmore. 
London, Macmillan and Co. 1888, 


So wünjhenswerth eine neue Ausgabe dejien it, was uns von Ktejias 
erhalten blieb, jo wenig fann die vorliegende ald Erfüllung diejes Wunjches 
bezeichnet werden. Ahr Bf. weicht voht der Anordnung der legten Ausgaben 
von Bähr (1824) und E. Müller (1844) darin ab, dah er den Tert bes 
zweiten Buches Diodor’s, jomweit er ihm auf Ktefind zurüdzugehen jeint, voll- 
ftändig mittheilt, und ferner darin, daß er den Text des Diodor wie den Auszug 
ded Photius durd Einfügung der fonjtigen Bruchftüde unterbriht. Dadurch) 
fommt er zu einer anderen Zählung der Fragmente, denen die bisherige nicht 
beigefügt ijt, was für die Benußung Schwierigkeiten madht. Schlimmer ift, 
dab ©. nirgends angibt, wenn er aus Diodor etivas weggelajien hat, dadurd) 
entfteht eine ganz faliche Voritellung, die fich der BF. jelbft angeeignet hat, 
indem er die „Epitome* Diodor'8 gerade jo behandelt wie jene ded Photius. 
Um nur eine® anzuführen, Diodor jpricht davon (2, 27), dah es zu Sarda- 
napal’3 Zeit no) feine jchweren Geihüte gegeben habe; da8 joll aus Ktefiad 
jein, wenn wir ©.’8 Ausgabe folgen! Die Ktefianijhen Nejte aus den eriten 
jeh8 Büchern bei Diodor, find bei Bähr, wie die Vorrede bejagt, durd) ein Ver: 
jehen der Druderei an’3 Ende gerathen. Müller, der mit ihnen, wie billig, 
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beginnt, hat fich, ebenjo wie Bähr, mit Recht begnügt, die wörtlihen Anfüh- 
rungen auszubeben. Dafür muß fic) eriterer gefallen lafien, daß ®. von einer 
confusion of arrangment, wich is perfectly marvellous jpriht. 8 wird 
Bähr ferner vorgeworfen, daß er „ein oder zwei Fragmente zweimal gebe“, 
dasjelbe thut ©. mit der Stelle Plut. Artax. 18, wenn er einen Sab 
daraus jowohl in fr. 41 als fr. 43 anführt. Die Anmerkungen follen die Er- 
gebnifie der neuen Entdedungen in Afien und Ägypten, foweit fie für SKtefias’ 
Angaben wichtig find, mitteilen Die Erfüllung diefer Aufgabe durd einen 
Fachmann wäre höchit verdienftlih. ber mit dem, was &. au® befannten 
Büchern und NAufjägen von Sayce, Lenormant, Dunder, ©. Ramwlinjon’s 
Herodotausgabe, jelbit au8 ©. Ebers’ ägyptiicher Königstochter beibringt, ift 
nicht geholfen; von den Forjchungen deutiher Gelehrter jcheint der Bf. keine 
Ahnung zu haben; Tomajchet wird einmal angeführt nad) einer Recenfion in 
der Academy. Die Bermuthung (S. 79), dab Arijtotele® aus Duriß von 
Samos geihöpft habe, berechtigt zu der Anficht, daß der Bf. nicht einmal 
über jened Maf von Kenntnijjen verfügt, welches von den modern scholars 
gefordert werden darf, für die jein Buch bejtimmt ift. Adolf Bauer. 


Beiträge zur griehiihen Gejhichte. Bon Ludwig Holzapfel. Berlin, 
©. Galvary & Co. 1888. (Berliner Studien für Haffiihe Philologie und 
Archäologie 7, 3.) 


Das Heft enthält drei von einander unabhängige Aufjäge. Der erjte be- 
handelt „Die Zeit der jolonijhen Gejeßgebung.” Der Bf. jegt diejelbe, im 
Biderjprud mit unjerer Überlieferung, in das Jahr 584—583. Wie id 
glaube, mit Unrecht. A der attiihen Archontenlijte darf nicht gerüttelt werden ; 
und wir haben gar feinen Grund zu bezweifeln, daß Sofitrates jeinen Anjag 
der joloniichen Gejeggebung auf 594—593 diejer Quelle entnommen hat. Die 
abweichende Angabe des Eujebius kommt daneben bei der Unzuverläffigkeit 
diejes Schriftiteller8 gar nicht in Betradht. Aucd; aus inneren Gründen ift 
9.8 Annahme jehr unwahriheinlid. Solons Berfafiung war ein Kompromiß 
zwiichen Großgrumdbefigern und Bauern, bei dem auf die Gemwerbetreibenden 
nod) gar feine Rüdficht genommen wird. Dagegen erhielten nad) dem Sturze 
der Damafias (585) die Gewerbetreibenden zwei von den neun Archonten= 
itellen eingeräumt. Und wir werden doch nicht annehmen jollen, dab die Ges 


jeggebung Solons einen Rüdjchritt in der politiihen Entwidelung Athens 
bedeutet ? 


Der zweite Aufjap handelt über „die Beziehungen zwijchen Athen und 
Berjien“ von 465—412. Näher auf den Inhalt einzugehen ift hier nicht der 
Ort; für überzeugend oder aucd nur für wahrjcheinlic vermag ich die Aus- 
führungen des Bf. nicht anzujehen. Freilic; werden wir zur Gewißheit über 
dieje Verhältnifje wohl nicmal8 gelangen, falls ums nicht einmal ein glüdlicher 
Snichriftenfund Aufihluß gibt. Dagegen kann ich den Ergebnifien des dritten 
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und umfangreichiten Aufjages, von Nebenpunkten abgejehen, rüdhalt3[lo8 zus 
jtimmen. Ich habe e8 immer für evident gehalten, daß die Schladht bei Sybota 
im Frühfommer 432, die Schlacht bei Potidäa im Herbit diefes Jahres ges 
fchlagen ift. E8& ift verdienftlich, dab H. jept den Beweis dafür liefert. Auc) 
die Unterjuhung über die Bedeutung von oirov axum ift nicht überflüjfig, ob- 
gleich) unter Einfihtigen ja jhon längjt keine Meinungsverjchiedenheit darüber 
berrichte. 

Auf ©. 82 bedauert der Bf., dab ich in meiner „Bevölkerung“ auf die 
maritimen Streitkräfte Athens feit den Berjerkriegen feine Rüdficht genommen 
babe. Für eine griechifche Kriegsgefhichte oder eine Finanzgeichichte Athens würde 
eine Unterfuhung darüber allerdings von Wichtigkeit fein; für die Frage nad) 
der Bevölterung von Attita aber ift fie ohne Bedeutung, da die Bemannung 
der attifchen F$lotten in der perifleiichen Zeit und während de8 peloponnejijchen 
Krieges zum jehr großen, wahrjcheinlich zum überwiegenden Theil aus in den 
Bundesftaaten angeworbenen Leuten bejtanden hat. Beloch. 


Handbuch der griehiihen Chronologie. Bon Adolf Schmidt. Nach des 
Berfafierd Tod herausgegeben von Franz Rühl. Jena, Guftav Fifcher. 1888. 


Ein Handbud) der griehiichen Chronologie ift, nahdem Jdeler’3 für feine 
Zeit muftergültiges Werk veraltet ift, ein lebhaft gefühltes Bedürfnis. Dur 
das vorliegende, im Anjihlu an Forihungen über das perifleifche Zeitalter 
entjtandene Bud; follte demjelben abgeholfen werden. Da aber der Bf. im Jahre 
1887 während der Drudlegung vom Tode hinweggerafft wurde, jo mußten bei der 
Herausgabe zwei nicht drudjertige Abfjchnitte, welche den puythiichedelphiichen 
Kalender und die Olympiadenrehnung behandeln jollten, in Wegfall fommen, jo 
dab die Darjtellung fi) im wejentlihen auf den attifchen Kalender beichräntt. 
Ungeachtet ihrer Breite ift diejelbe einem Handbud wohl angemefjen, indem 
der Lefer überall eine flare Anjhauung von dem Stande der Überlieferung 
und dem bisherigen Gang der Forjhung erhält und jo in der Lage ift, fich 
über die erörterten Fragen ein eigene Urtheil zu bilden. Auch verfteht es 
der Bf. durch die Art und Weife, in der er, ohne fi) an herrjchende Anfichten 
zu fehren, die einzelnen Probleme von den verjchiedeniten Seiten anzugreifen 
und ihrer Löfung entgegenzuführen jucht, da8 Interejje des Lejers zu fejleln, 
wa® bei der Behandlung eines derartigen Stoffes nicht gerade Häufig gelingt. 
So wird diefed Werk unter allen Umjtänden denjenigen, welche fi) eingehender 
mit der griechischen Zeitrechnung befhäftigen wollen, ein willtommenes Hülfs- 
mittel jein. 


Unter den Rejultaten verdient zunächit hervorgehoben zu werden der Nady- 
weis, wie der adhtjährige Schalteyclus, welhem Sch. mit Recht ein hohes 
Alter zufchreibt, au einem vierjährigen und diefer aus einem zweijährigen, 
welcher dem Herodot (vgl. 1,32) nody in rektifizirter Geftalt befannt war, her: 
vorgegangen ijt. Die hauptjächlichite Neuerung Solond erkennt der Bf. in 
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einer Veränderung der jhon im Gebraud, befindlichen Oktaeterid, indem da= 
mal die dur die Rüdfiht auf den Mondlauf gebotene Einihaltung von 
drei Tagen in je 16 Jahren eingeführt worden jei. Die Frage nad) der Schalt- 
ordnung der Oftaeterid erfährt injofern eine Förderung, ald nunmehr mit 
zwingenden Gründen das dritte Jahr der ungeraden Olympiade ald Schaltjahr 
nachgewiejen wird. Die dem Frieden ded Nikiad voraufgcehende Ausmerzung 
eines Schaltmonat3 erfolgte demnad 422— 421. raglic) bleibt aber nod), 
ob nad diefer Mafregel die Schaltordnung eine Umgeftaltung erlitt oder 
fi, wie der Bf. annimmt, unverändert erhielt. Die gegen Unger ins Feld 
geführten Gründe find darum nicht jtihhaltig, weil die beiden von dem Bf. 
gemachten Borausjegungen, daß Thufydides nad) Sonnenjahren rechne und 
feine Frühlingsepoche die Nachtgleiche gewejen jei, fchwerlich vor einer genauern 
Prüfung beftehen dürften. Da das urkundliche Material uns bier nahezu im 
Stiche läßt, jo wird die Entjcheidung diejer wichtigen Kontroverje einjtweilen 
vertagt werden müfjen. Ebenjo wird auch darüber, ob die nach 340 v. Chr. 
in Athen herrfchende neunzehnjährige Schaltperiode mit dem metoniihen Eyclus 
identiijch ift, wie der Bf. annehmen zu müjlen glaubt, nod Zweifel 
obwalten. 

Ein Hauptprobfem der bisherigen Forjhung war die Frage nad) der 
im 2. Jahrhundert v. Chr. in Athen auflommenden Doppeldatirung xar’ 
ügyorra und xara Heov. Sc. erfennt im Gegenjag zu Unger in der legteren 
Beitrehnung die de3 lunifolaren Kalenderd, in der erjten dagegen die de& 
reinen Sonmenjahrs, gegen welche Anjicht jedod die C. J. A. 2, 471 vor- 
liegende Zählung eine gewichtige Inftanz bietet. Won bleibendem Werth find 
biegegen die den Feitlalender und die Zeit der Magijtratswahlen betreffenden 
Abjhnitte. Während man bisher die legteren auf Grund einer im Jahre 1866 
von Köhler veröffentlichten Injchrift aus dem 2. Jahrhundert v. Ehr. in 
den Munydion zu jegen pflegte, zeigt Sch, der jhon früher (Perift. Zeit- 
alter 2, 130 f.) gegen dieje Annahme Widerjprudy erhoben hat, in einer mit 
großer Gründlichteit geführten Unterjuhung, daß biß zum 4. Jahrhundert die 
Bahlen, wie died in der Natur der Sache lag, dem Zahreswecjjel unmittelbar 
vorhergingen und erjt im Jahre 306 nach der Vermehrung der Brytanien von 
zehn auf zwölf eine Verlegung erfolgte, die aber lediglich in dem konjervativen 
Beitreben, die Wahlen der zehnten Prytanie, in die fie bisher gefallen waren, 
zu belajien, ihren Grund hatte. Ein jehr wichtiges fich bei diefen Erörterungen 
ergebended Rejultat befteht darin, dab die Wahlen der für die Kriegführung 
beitimmten Feldherrn von denen der zehn Jahresitrategen, die jhon im 
4. Jahrhundert zu bloßen Verwaltungsbeamten herabjanfen, jtreng zu jcheiden 
find. Zum Schluß mag noch darauf hingewiejen werden, dab der jcheinbare 
BViderjpruch in den Angaben des Philocdhoro8 und Ariftoteled über die Zeit 
der alljährlic wegen des Dftrafismos an das Bolt zu jtellenden Anfrage in 
anjpredender Weije auf die verjchiedene Lage der Prytanien in den Gemeins 
und Schaltjahren zurüdgeführt wird. L. Holzapfel. 
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Platon’8 Sympofion. Ein Programm der Akademie. Gratulationgjchrift 
von Rudwig v. Sybel. Marburg, Elwert. 1888. 


über die Bedeutung des platoniihen Sympofion find die Anjichten bisher 
jehr auseinander gegangen, was nicht nur in dem Gedanfenreichthum de# 
Dialogs, jondern aud im VBorhandenfein einer gleichnamigen von Kenophon 
verfaßten Schrift, deren Beziehung zur platonifchen Abhandlung in verjchiedener 
Weife aufgefaßt werden fann, jeinen Grund bat. Der Bf. läßt bei jeinem 
Berjud, den „Keimgedanten“ des platonifchen Sympofion zu erfafien, diejes 
leßtere die Frage cher fomplizirende als fördernde Problem bei Seite und ge= 
langt jo, indem er die Schrift lediglich aus fich jelbit zu erklären fucht, zu 
folgendem Rejultat: Die Haupthandlung bejteht in dem Lobe de Eros, der 
bisher, wie Phädrus im Eingange des Dialogs bemerkt, noch nicht in ge- 
bührender Weife gepriefen worden war. Nach verichiedenen Verfuchen, das 
BWejen ded Eros darzulegen, wird jeine wahre Bedeutung jchließlich gefunden 
in dem Streben nad) geiftiger Unfterblichkeit, weldye denjenigen zu theil wird, die 
zur Anjhauung der Jdee des Schönen gelangen. Hiernad) fann jene Bemerkung 
des Phädrus nur den Sinn haben, daß eine diefem Streben entgegentommende 
Literatur no nicht eriftire. Was Phädrus vermißt, ift aljo mit anderen 
Worten eine philofophiiche Proja, wie jie Plato geihaffen hat. Die von ihm 
biefür gewählte Form war die de Dialogs, der vermöge feines Inhalts jo- 
wohl wie feiner Anlage binfort die Tragödie und die Komödie zugleich ver- 
treten jollte. Hierauf bezieht fid) die am Schlufie des Gelages von Sofrates 
gemachte Bemerfung, dab der nämliche Schriftiteller Tragiker und Komiker 
in einer Berfon jein müfje. Das Sympofion tritt jo feinem Inhalt nad an 
die Spige der von Plato verfahten afademijhen Schrijten, wofür die Hin- 
weifung auf den 385 v. Chr. erfolgten Didfismos von Mantinea, der c. 16 
als ein neuerdings eingetretenes Ereigniß erwähnt wird, eine Bejtätigung 
bietet. In ihrer ganzen Anlage aber erjheint die Schrift ald ein getreues 
Abbild der von Plato erwählten Unterrichtsmethode und kann jo ald das 
Programm der Akademie bezeichnet werden. 


Die Stellung de3 Sympofion in der Reihe der platoniichen Schriften 
dürfte hiemit richtig definirt fein. Wbgejehen von diejem Hauptrejultat bietet 
die jchöne Abhandlung noch im einzelnen eine Fülle feiner Bemerkungen. 
Andererjeits fehlt e8, wie man dies bei der Behandlung eines joldhen Stoffes 
faum anderd erwarten fann, auc nicht an Aufitelungen, die zum Wider: 
jpruch herausfordern. So wird der Verjuch, zwilchen den Grundgedanken der 
vier erjten Neden einerjeitd und der Eintheilung der platonijchen Anthropologie, 
dem Wifjenihaftsigitem des Eryrimadhos und den von Diotima dargelegten 
Abitufungen de8 Schönen andererjeitd einen PBarallelismus herzuitellen, wohl 
manchem Lejer mihlich erjceinen. Auf einem augeniheinlihen Jrrthum be- 
ruht die Behauptung, dah Ariftophanes’ Vögel im Jahre 415 nad) der Ab- 
fahrt der zur Abberufung des Alfibiade8 abgejandten Salaminia aufgeführt 
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worden jeien. Unter den in der Borrede ald brauchbar erwähnten Überjegungen 
des Sympofion jchlen die von Miüller-Steinhart und Lehr, welche den beiden 
vom Bf. mit Recht ausgejchlofjenen Kategorien doch jchwerlic zuzurechnen 
fein dürften. L. Holzapfel. 


Geihichte de Agatholled. Neu unterjuht und nad den Quellen dar« 
geitellt von Rudolf Schubert. Breslau, Wilhelm Köbner. 1887. 


Die Anlage des Buches läht zu wünjchen übrig. Dagegen kann nicht 
ın Abrede geitellt werden, daß in der Quellenforjhung ein entjciedener Fort= 
jchritt erzielt ift. Derjelbe bejteht darin, da der Bf. jih von dem früher 
aud von ihm anerkannten Einquellenprincip losgefagt und an verichiedenen 
Stellen bei Diodor die gleichzeitige Benußung zweier Berichte nachgewiejen 
hat. Die beiden in Betradyt fommenden Quellen jind Timäus, dejien Dar- 
ftellung ungeachtet der jonftigen Wahrheitäliebe diejes Gejchichtsfchreiberd von 
leidenihaftlihem Hajje gegen den Tyrannen bejeelt war, und Duris, bei dem 
man jchon deshalb, weil er jelbit Tyranın war, eine jchonende Beurtheilung 
voraußfegen darf. Auf Grund diejed Kriteriums hat der Bf. diejenigen Ab- 
jchmitte, für welche der eine oder andere Autor benußt ift, zu jcheiden gejucht. 
Andrerjeit3 wird wahrjcheinlic) gemacht, da5 Timäus einen Theil jeiner Nady- 
richten durch die Vermittelung eines in karthagischen Dienjten jtehenden Griechen 
erhielt, Duris aber aus der dem Agathofled günjtigen Darjtellung des Syra= 
fufanerd Kallias jhöpft, zu welhem legteren Ergebni® bereit? Nöfiger (de 
Duride Samio Diodori Siculi et Plutarchi auctore, Göttingen 1874) gelangt 
war. Hie und da wird man freilic den Auftellungen des Bf. jich nicht ohne 
Beitered anjhliegen fünnen. So gewiß e8 aud) ijt, dak Duris jeinen Stoff 
in theatralijcher Weije zu geitalten liebte, jo bedenklich erjcheint e8, jede Er- 
zählung, in welcher eine Verkleidung oder Trompetenfignale vorfommen, auf 
Duris zurüdzuführen. Doc wird Hiedurh der Werth der Unterjuchung, 
deren Refultate ohnehin meijt für gefichert gelten künnen, nur wenig be- 
einträchtigt. 

Nicht jo glüdlih, wie in der Quellenforihung, ift der Bf. in der Feit- 
itellung ded Thatjächlihen gewejen. Nad) Yujtin (XXI, 2) joll Agathotles 
durch) die Unterjtügung Hamilfars, mit dem er ein Bündnii einging, in den 
Bejig der Tyrannis gelangt jein. Sch. trägt fein Bedenken, dieje Darftellung, 
nad) welcher die karthagiiche Politit plöglich eine Anderung erfahren haben 
müßte, zu acceptiren, obwohl Diodor (XIX, 6, 4 f.) hievon nidht nur nichts 
zu melden wei, jondern im Gegentheil die Syrakujaner noch während der 
Abwejenheit ded Agathofles mit den Karthagern Friede jchließen und gleich- 
zeitig den oligarhifhen Barteiführer Sojijtrato® in die Stadt zurücehren 
läßt. Hier fann man fic) doch faum des Verdachtes erwehren, da bei Juitin 
eine Umgeftaltung ded Sachverhalts vorliegt, welche darauf beredjnet war, die 
Verantwortung für einen jedenfalld mit territorialen Berluften verbundenen 
Sriedensjhluß von den Dligarchen, die denjelben veranlaßt hatten, abzumälzen 
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und dem Agathofles aufzubürden. — Die für Agathoffes jo nachtheilige Schlacht 
am Himerafluffe, welche nad Elinton® Datirung im Juni 310, alfo etwa zwei 
Monate vor dem Beginn des afritanischen Feldzuges ftattfand, wird von Sc. 
ein ganzes Jahr früher gefeßt, weil der inzwijchen erfolgte Übertritt der Sa- 
raminäer, Zeontiner, Katander, Tauromeniten, Mefjenier und Abaläniner auf 
die Seite ber Karthager und die von Agathofles zu feinem neuen Unternehmen 
veranftalteten Rüftungen ein längeres Intervall erfordert hätten. Man wird 
biegegen einmal geltend machen können, dab der Abfall der genannten Städte 
nad) Diador® Darftellung innerhalb weniger Tage erfolgte, jodann aber, daf 
die Thatkraft, welche nunmehr Agathofles entwidelte, nicht mit dem gewöhn- 
lihen Mabitab gemefjen werden darf. L. Holzapfel. 


Die römijhen Amtsjahre auf ihren natürlichen Zeitwerth reduzirt. Von 
Wilhelm Soltau. Freiburg i. B., 3. €. B. Mohr. 1888, 


Venn für die nad) Konjulatsjahren datirten Ereignijje der älteren römifchen 
Geihichte die wahre Zeit ermittelt werden joll, jo ift eö vor allem erforderlich, 
das durch die Verkürzung einer Anzahl von Amtsjahren infolge vorzeitigen 
NRüdtritt3 der Eponymen entitandene Defizit zu beftimmen. Man wird fich 
diefer umftändlichen Aufgabe umfoweniger entziehen fünnen, al® die etwa in 
Betradht kommenden Syndronigmen ihrer Mehrzahl nad) problematifcher 
Natur find. Da die bisherigen in jener Richtung angeftellten Unterfuhungen 
zu jehr abweichenden Ergebnifjen geführt haben, jo kann eine neue Behandlung 
der jchwierigen Frage, wie fie vorliegende Schrift bietet, nur erwünjcht jein. 

In der Schägung der Überlieferung, die für die Nefultate einer derartigen 
Unterfuchung jehr wefentlich ift, befundet der Bf. ein einfichtiges Urtheil. Die 
Gründe, weldhe Mapat bejtimmt haben, eine große Anzahl von Triumphal- 
daten zu verwerfen, werden mit Recht zurücdgemwiefen. ALS verdienjtvoll ijt 
ferner hervorzuheben der auf principielle Erwägungen geftügte Nachweis, daß 
da3 Interregnum in allen Fällen als ein Theil des Amtsjahres zu betrachten 
ift und daher feine Verfchiebung des Amtsneujahres zur Folge haben konnte. 
Hinfichtli) der zwiihen dem galliihen Brand und dem Jahre 153 v. Chr. 
liegenden Periode gelangt Soltau zu dem Nejultat, daß der durch Verfürzungen 
von Amtsjahren bewirkte Ausfall fich auf 3'/ Jahre belief, was von dem 
vom Ref. gewonnenen Ergebnis nicht erheblich abweicht. E3 follen hier nur 
verichiedene Einzelheiten, gegen die fich Bedenken erheben lafjen, furz berührt 
werden. Die Annahme, da die Konfulartribunen des varronijchen Jahres 365 
ihr Amt bereit3 an den den de März antraten, widerjtreitet der Angabe 
de3 Livius (6, 1, 4), wonad) Camillo’3 feine Diktatur erjt nad) dem Ablauf 
des Magijtratsjahres (anno circumacto) niederlegte. Unerwiejen ift ferner 
die Vorausjehung, daß in den Jahren 397—413 der Antrittötermin auf den 
1. Dezember gefallen jei. Wenn endlicd) der Bf. an der Reihenfolge der für 
da8 Jahr 474 überlieferten Triumphe feitbält, jo wäre bier doch wohl ein 





Literaturbericht. 9% 


Eingehen auf die von gegneriicher Seite geltend gemachten Argumente am 
Plage gewejen. 

Neben der Feitftelung der Jahresverfürzungen ijt für die Ermittlung 
der wahren Zeit von nicht geringer Wichtigkeit die Frage, ob die vier in den 
fapitolinishen Fajten angeführten Diktatorenjahre 421, 430, 445 und 453 .ald 
echt zu betrachten find. Wer das obige Refultat, nah weldhem da® durch 
vorzeitigen Rücdtritt der Oberbeamten entitandene Defizit 3%/s Jahre beträgt, 
für richtig Hält, könnte geneigt jein, mit Soltau in dem Syndronismus des 
Polybius, nad weldhem die nad der Herfümmlichen Datenreduktion in das 
Sahr 390 v. Ehr. fallende galliihe Kataftrophe im Jahre 387/386 ftattfand, 
einen Beweis für die Echtheit der fraglichen Jahre zu erbliden. Ref. glaubt 
indeflen gezeigt zu haben, daß in den älteren Faften die drei eriten Diktatoren- 
jahre fehlten und der polybianische Syndhronismus, gegen deilen Richtigkeit 
gewichtige Zeugnifie jprechen, lediglich auf einer Abzählung der Jahre an der 
noch nicht interpolirten Magiftratölifte beruht. L. Holzapfel. 


Die Weltkarte des Caftorius, genannt die Peutinger’ihe Tafel. Heraus» 
gegeben von Konrad Miller. Ravensburg, Otto Maier. 1888. 


Millerd Ausgabe der Tabula Peutingeriana eignet jih dur ihren 
billigen PreiS und ihr handliches Format (fie ift auf */s des Originals 
reduziert) zu einer Verbreitung in weiteren Kreijen. Andrerjeit3 beruht fie 
auf jorgfältiger VBergleihung des Wiener Original® und aller bisherigen Aus- 
gaben desjelben. Jedoch wird eine wifjenjchajtlihe Benußung diefer Fublitation 
erit möglich jein, wenn M. einen kritiichen Tert zugefügt hat, in dem er an= 
gibt, auf weicher feiner Vorlagen feine Darftellung in jedem einzelnen 
Stüde beruht. 

Vorläufig ijt eine Einleitung beigegeben, welche die Entjtehung der Tabula 
Peutingeriana erörtert. M. erflärt für den Urheber derjelben den Cajtorius, 
aus melden der Kosmograph von Ravenna den größten Theil feiner An= 
gaben entnommen haben will. Alle bisherigen Yoriher Haben diefe nahe 
liegende Vermuthung abgewiefen, weil auc) in folhen Angaben de3 KRosmo- 
graphen, für die er andere Quellen nennt al3 Gaftorius, eine weitgehende, 
auch in jolhen, für die er fi auf Eajtorius beruft, feine volftändige Über: 
einjtimmung mit der Beutinger’ichen Tafel vorliegt. Dem Autor einen Namen 
zu geben, war für M. deshalb von Wichtigkeit, weil er die Tafel, wie fie heute 
vorliegt, al3 das Wert und zwar als das geiftreiche Werk cines einzelnen 
anfieht. Diefer Gedanfe hat zu einem annehmbaren Ergebnis injofern geführt, 
ald M. das eigenthümliche $ormat, in welchem der Erdfreis als jchmaler 
Streifen erjcheint, auß der Abficht erklärt, eine Weltkarte herzuftellen, die jich 
gerollt auf Reifen mitnehmen lieg. Auch die mangelhafte Behandlung der 
phyfiichen Geographie fan auf der praktiihen Beitimmung al® Wegelarte 
beruhen. Ausfichtslos ift M.’3 Verjuch, die inhaltlihe und malerische Bes 
Ihaffenheit der Tabula Peutingeriana auf einen einzigen Autor zurüdzuführen. 
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Die Bilder von Berjonen, Bauwerken und Bäumen verrathen die Hand eines 
deutfchen Möndies. Daß jeder, der die Tabula Peutingeriana fopirte, Zu- 
jäge und Anderungen vornahm, welche den Zuftänden der eigenen Zeit ent- 
jpradhen, wirde man a priori annehmen müfjen, auch wenn nicht neben 
einander Namen und Angaben jtünden, von denen einige unter die Regierung 
des Auguftus, andere erft zu nachrömijchen Berhältnifjen paflen. M.’3 Anficht 
würde, wenn fie jo wahr wäre, wie fie faljch ift, den Werth zerftören, welchen 
die Tabula Peutingeriana jegt al3 Nefler von Zujtänden der verjchiedeniten 
Jahrhunderte befist. Eine genaue Feititellung, in welche Zeit jede einzelne 
Angabe gehört, würde allerdings nur möglich jein im Zujammenhang mit 
den ortögefhichtlihen Forihungen, mit der Banderungsgeichichte der deutichen 
Stämme, mit den jpeziellen Unterfuhungen über das Städtewejen und das 
Straßenneg der römifchen Provinzen. Friedrich Cauer. 


Kirhengeichichtlihe Studien. Hermann Reuter gewidmet von Theodor 
Brieger, Baul Tihadert, Theodor Kolde, Friedrich Poofd und Karl Mirbt. 
Mit einer Beigabe von Aug. Reuter. Leipzig, Hinrichs 1888. 


E3 ift meines Wifjend das erite Mal, da einem Kirchen: 
biftorifer der Danf der Schüler dur) eine gemeinfame Feitichrift 
abgejtattet wird, und ich darf gleich hinzufügen, daß hier das Beite 
geleijtet ift, wa$ man nur erwarten fann. Denn, wenn eine jold)e 
Seftjhrift in den Arbeiten der Schüler die Eigenart des Meiiters 


wiederjpiegeln und dabei doch jeder Beitrag das Befondere darjtellen 
foll, was den gereiften Forjcher auszeichnet, jo ilt diefes hohe Ziel 
bier vollfommen erreiht. Alle diefe Studien zeigen die befannten 
Borzüge der Neuter’fchen Unterjuchungen —, die ihren Stoff er- 
ichöpfende Gelehrjamfeit und die peinlihe Umfiht —, und jie 
beweifen andrerjeit3, daß Reuter jelbftändige Forjcher erwedt und 
erzogen hat. Die einzelnen Beiträge find jo vortrefflihd — feines- 
wegs firchenhiftorifche „Spähne“ —, daß man fajt bedauert, fie in 
einem Buche gefammelt zu jehen, weil zu befürchten ift, daß fie in 
diefer Zujammenftellung nicht die Wirkung ausüben werden, die ein 
jeder von ihnen, an den richtigen Ort gejtellt, in höherem Maße 
finden würde. 

€3 kann hier nicht meine Aufgabe jein, über die einzelnen Abhandlungen 
zu referiren. Ich beichränfe mic) darauf, anzugeben, was man in Diejen 
Studien finden kann. 

2oofs gibt unter der Überjhrift: „Die Handjchriften der lateinijchen 
Überjegung des Jrenäus und ihre Kapiteltheilung“ eine erichöpfende Geichichte 
der Handjchriftlihen Überlieferung des Jrenäus. Sie ift für Wenige ge- 
jchrieben; aber dieje Wenigen dürfen fi und dem Bf. zu diefer mühjamen 
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Unterfuhung gratyliren. Ihr Ergebnis ift, dai unjer lateinijcher Jrenäus- 
tert gut überliefert ift, reip. dab wir feinen bejieren mehr zu erwarten haben, 
und dak wir uns aud) bei unjeren Jrenäusausgaben jo lange beruhigen dürfen, 
bis einmal der griehifche Jrenäus gefunden wird. 

Mirbt behandelt die „Abiegung Heinrich’3 IV, durch Gregor VII. in der 
Bubliziftit jener Zeit.“ Der Name des Bf. ift den Yachgenojien erjt durch 
diefe Studie befannt geworden; aber der Eindrud, welchen ich aus diejer 
Arbeit gewonnen babe, wird jiherlih aud der der Kollegen gewejen jein, dab 
fi Hier das glüdlichjte Talent mit einem eifernen Fleiß ausgerüjtet Hat. Was 
bedarf e8 mehr, um die beiten Erwartungen für die Zukunft zu hegen? Aud) 
wird ed dem Bf. gewiß; nicht jhwer fallen, rüjtig den Weg aus der Peripherie 
in’® Zentrum fortzufegen und feinen Stoff immer mehr zu beherrihen; denn 
er war einfichtig genug, eben diejen Weg zu befchreiten und nicht fertige 
„Brineipien“ an den Stoff heranzubringen. 

Tihadert bietet ein Charakterbild Georg’3 von Poleng. Der um die Er- 
foribung der preußifchen Reformationsgefhichte verdiente Bf. hat au hier 
aus archivaliihen Quellen gejhöpft und uns die Züge deö wadern jamlän- 
diihen Biihofs in dantenswerther Weije verdeutlicht. Bejonders jei die 
Kürze in der Darftellung rühmend hervorgehoben. Die Abfchnitte über das 
Verhältnis Poleng’ zu Herzog Albrecht und zu Luther find namentlich deshalb 
interejiant, weil die Männlichkeit und Selbitändigkeit des Bischofs Hier deutlich) 
hervortritt. Diefer im Geifte mit Quther treu verbundene Mann war kein 
„Zutheraner”; er wollte nicht3 Geringeres jein al8 ein Befenner des Evan- 
geliums und ein Biichof „von Gotte8 Gnaden“. 

Dem unermüdlichen Fleibe Kolde’3, neues Material für die deutiche 
Reformationsgeichichte herbeizujchaffen, verdankt man in diejen Studien wiederum 
eine Neihe von Beiträgen. Der erjte ift ein Brief des Cochläus an Capito 
(29. Jan. 1521), jegt im britiihen Mufeum. Er jegte 8. in den Stand, 
der Antwort auf die Frage: „Wie wurde Cochläuß zum Gegner Quthers“, 
näher zu fommen und die zweideutige Stellung Gapito’3 zu beleuchten. Ob 
freilich der gejchichtlihe Zujammenhang, in welhen K. den Brief einordnet, 
wirklich der richtige it, ijt mir zweifelhaft. Man kann über den Brief aud) 
günftiger urtheilen. Die Hypotheje ift noch nicht ausgejchlofien, daß Cochläus 
wirklich erjchroden ijt, al er den ganzen Quther, namentlid die Schrift 
„de captivitate Babylonica“ fennen lernte, und nun einjehen mußte, da; 
Quther fein Neformer war, jondern ein Reformator. Deshalb ijt «8 aud) 
no nicht erwiejen — übrigens Hat ji K. jelbjt Hier mit Referve audge- 
drüdt —, daß egoiftiiche und ehrgeizige Antriebe Cohläus zu dem Umjchwung 
beitimmt haben. Der zweite Beitrag enthält neben der Mittheilung eines 
interefianten, bisher ungedrudten Materiald (Weimarer Archiv) eine vorzüg- 
liche fritijche Unterfuchung über da8 zweite Breve Hadrian’s an Friedrich den 
BVeilen vom Jahre 1522, Das Ergebnis, dak das Schriftitüd „Satis et 
plus quam satis“ eine Fälfchung jei, jcheint auch mir den höchiten Grad von 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bb. XXVI. 7 
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Wahrjcheinlichkeit zu bejigen. Der dritte Beitrag enthält Akten und Unter: 
juchungen zur nürnbergijchen Reformationsgeihichte (der Prozeß Dent’3 1525, 
der jhon von Anderen, aber unvolljtändig, behandelt worden ijt); der vierte 
handelt von „Nürnberg und Zuther vor dem Augsburger Reichstag im Jahre 
1530“ und zeigt an der Hand einer Reihe von Dokumenten, warum Luther 
auf der Koburg geblieben ift — weil die Nürnberger es ablehnten, ihn bei 
fi) aufzunehmen, was Zurher jelbjt vieleicht nicht erfahren hat. 

Ein methodijches Meifterftüd ift Brieger’3 Abhandlung „Die Torgauer Ar- 
titel, ein Beitrag zur Entftehungsgeichichte der Augsburgiichen Konfefjion“. Ich 
möchte wünjchen, daß er in jedem kirchenhiftoriichen Seminare gelejen würde; denn 
jomweit man Methode überhaupt zu lernen vermag, fann man fie bier lernen. 
E2 ijt längjt befannt, daß dorf niemand mehr Nachlefe Halten kann, wo 
B. geerntet hat, und daß man auf jeine Arbeiten das Motto jegen könnte: 
„hypotheses non fingo“ ; hier aber treten diefe Vorzüge deshalb in ein helles 
Licht, weil e3 ji) um eine bejonders wichtige Frage handelt, um eine Quellen- 
ichrift der Augustana, die „Torgauer Artikel.” Zu welchem Ergebniiie ©. 
bier gelangt ift und welche werthvolle Erfenntnifie noch nebenbei abgefallen 
find, mag man in der Abhandlung jelbjt nachlefen; denn ich möchte niemanden 
um den Genuß der Lektüre derjelben bringen. 

Die ald3 „Beigabe“ bezeichnete Studie Auguft Neuter’3 „Zu dem au- 
guftiniichen Fragment de arte rhetorica“, defien Echtheit gegen die Benedil- 
tiner mit Grund aufrecht erhalten wird, giebt auf Grund einer Analyfe gründ« 
liche Nacjweije über die Quelle, aus welcher Augustin hier geichöpft hat. 

Adolf Harnack. 


Gejchichte des hrijtlichen Gottesdienjted. Von H. A. Koftlin. "reis 
burg i. B., 3. C. 8. Mohr. 1887. 


Das Buch ift jehr willfommen zu heißen. E8 fehlte gerade an einer zus 
fammenfafjenden überjichtlihen Darftellung der Gejchichte des chriftlichen Gottes» 
dienjtes, während die Zahl der Detailarbeiten unüberjehbar it. Köitlin üt 
volltommen jachkundig. Dak Nachträge in erheblichem Umfange zu machen 
find, ift jelbjtverjtändlich. Keiner, der billig urtheilt, wird da8 bejonders be= 
tonen, jondern hervorheben, dak alles Hauptjächliche „zuverläffig“, d. h. unter 
guter Kenntnis der neueften Forjchungen dargejtellt ift. Vieles au hHievon 
ift no unflar und fontroverd. Aber das Werk de8 Bf. thut jedem den 
Dienjt eined rechtichaffenen Kompendium, in weldem doc nicht mehr als 
ein mit kritifchem, jerbjtändigen Urtheil angejtelltes Referat über das Wejentliche 
gejucht werden joll. Bejonders angenehm find die genauen Literaturverzeicd- 
nijje, die 8. jedem Kapitel voranjhidt. Winjchenswerth wäre, dab Bf. 
aud Andeutungen über den Werth der einzelnen Arbeiten gegeben hätte, 
etwa indem er duch Sternchen die eigentlichen standard-works, bejonders 
die beiten Ausgaben der älteren Xiturgien, bezeichnet hätte. Das Buch zer: 
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fällt in drei Hauptabjchnitte: 1. der altchriftliche Gottesdienit, 2. der fatholiiche 
Gottesdienit, 3. der evangelifche Gottesdienit. Wer jelbjt mit dem Detail ver- 
traut it, wird den erften Wbjchnitt der diskreteften Benugung empfehlen. Hier 
ift gegenwärtig jede Frage mehr als je im Blufle. Das gilt von beiden 
Unterabfhnitten, die K. hier (m. €. einer herfümmlichen Schablone zweifeld- 
freier fi anjchließend ald berechtigt ift) gebildet Hat. Nämlich fowohl über 
den „Gottesdienit im apoftoliichen und nadhapoftoliihen Zeitalter“, al® über 
den Gotteödienit in der „alttatholiichen Zeit“, ijt noch ganz anders als bisher 
geichehen, in vergleichender Berüdjichtigung zumal helleniftiihjüdiicher Kultus- 
elemente, die Foridung zu fördern, ehe man zu ficheren Rejultaten zu ge- 
langen hoffen fann. Unter dem „Latholijchen Gottesdienjte“ verjteht K. den 
Gottesdienft, der noch jegt in der griechiichen und römischen Kirche üblich it 
und wie er fich feit ca. dem 4. Jahrhundert firirt hat, nicht ohne längeren 
Kampf mit provinzialen Bejonderheiten und nicht ohme jelbft im Einzelnen 
eine mannigfahe Gejchichte zu haben. In dem Hauptabjchnitte vom „evan- 
gelifchen Gottesdienfte* jcheidet fich der Stoff naturgemäß zunäct nad) der 
Spaltung der evangelifchen Kirche in einen lutheriihen und einen reformirten 
Zweig; ein dritter Abfchnitt behandelt dann die Gejchichte des Kultus in der 
evangeliichen Kirche jeit der Zeit des Abnehmens der Schroffheit in dem 
fonfefjionellen traditionellen Gegenjaße. Vorab jtellt 8. überall eine Erörterung 
über die principielle Auffafjung des Wejens oder der Bedeutung des Kultus. 


Dann folgen die Darlegungen über die thatjächliche Übung desjelben, jo zwar, 
da jowohl der Kultusraum, al die Kultugzeit, ald der Verlauf de3 Kultus 
in den verihiedenen Kirchen und Epochen vorgeführt wird. Ein bejonderes 
Augenmerk behält K., der vor Anderen Mufiktundige, auf die Entwidelung de3 


Kirhengejanges. F. Kattenbusch. 

Terte und Unterjuchungen zur Gejcichte der altchriftlichen Literatur. 
Von Osfar dv. Gebhardt und Adolf Harnad. V. 2. Heft. Die Abfajiungszeit 
der Schriften Tertullian’8, Bon E, Nöldehen, Neue Fragmente des Papias, 
Hegefippus und Pierius in bisher unbefannten Ercerpten aus der Kirchen- 
geihichte des Philippus Sidetes. Bon E., de Boor. Leipzig, 3. €. Hinrichs. 
1888, 

Borliegendes Heft des bekannten Sammelwertes enthält zwei Abhand- 
lungen über völlig auseinanderliegende Gegenitände.. In der erjten legt 
Nöldehen als Frucht vieljähriger und tief eindringender Beichäftigung mit 
Tertullian feine bis in’ Meinfte motivirten chronologiichen Anjäge hinfichtlich 
der Schriften desjelben vor. Die Arbeit mu ald im wejentlichen abfchliehend 
bezeichnet werden. Was noch ungemwih bleibt, wird wohl jdhwerlich je in’s 
reine zu bringen jein. Widerjprucd fan höchjtens gegen Einzelheiten erhoben 
werden. Die Lektüre der nad) der Natur des Gegenjtandes anjtrengenden 
Unterjuhungen wird hin und wieder durch eine etwwa® manierirte Darjtellung 
eher erjchwert ald angenehm gemacht. 


7 * 
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Bon großem Interefje ift die zweite Abhandlung des in der jpätgriechiichen 
Literatur jehr fundigen de Boor. Er madht wahrjcheinlich, daß die von ihm 
aus einem Cod. Baroccianus mitgetheilten Ercerpte zu Eufebius von einem 
Auszuge herrühren, der zwiichen 600 und 800 aus dem nun verlorenen 
firhengejhichtlichen Werke des Philippus Sidetes im 5. Jahrhundert hergeitellt 
‚wurde. Befonders interejjiren ein paar Süße aus Papias, die bisher wenigjteng 
in diefer Fafjung unbekannt waren. Zu bedauern bleibt bloh, daß der Wort- 
laut nicht authentijch mitgetheilt wird, jondern nur der Inhalt in der Form, 
die ihm der Epitomator zu geben beliebte. Offenbar hat Papias den Apojtel 
Johannes, von dem er erzählt, er jei mit feinem Bruder Jacobus von den 
Juden getödtet worden, nicht jhon o @roAöyos genannt. Ebenfo ijt wohl 
über den Ausdrud zu urtheilen, daß die von Chrijtus Auferwedten bis unter 
Hadrian gelebt hätten. Bei Papias jtand vielleicht „bis heute“, und darum ift 
Harnad’3 Schluß, dak Papias aljo erjt nad) Hadrian gefchrieben habe, voreilig. 
Desgleihen können wir deiien VBermuthung nicht theilen, dab Papias dieje 
Angabe der Apologie des Duadratus entlehnt habe, in der fie freilich ganz 
übereinjtimmend vorfommt. Papias jammelte befanntlich die mündlichen Über- 
lieferungen der Apojtelihüler, excerpixte aber keine anderweitigen Schriften. 
Duadratus, der gleihfall® unter Hadrian jchrieb, wird jene Mittheilung um: 
getchrt aus Papias haben, — wenn nicht gar eine Verwechslung ded Duadratus 
mit PBapias jeitens des Epitomators vorliegen jollte. 


V. 3. Heft. Das Hebräer-Evangelium,. Ein Beitrag zur Gejchichte und 
Kritit des hebräifchen Matthäus von Rudolf Handmann, Leipzig, I. €. 
Hinriche. 1888, 


Die etwas weitfchweifig geichriebene Abhandlung eines Schülers Harnad'3 
bejpricht in danfenswerther Weife das durch Lejfing zuerit angeregte Problem 
de3 nur in wenigen Fragmenten überlieferten Hebräer-Evangeliums. Einer 
geichichtlichen Überficht über die verichiedenen Beurtheilungen desjelben läht 
der Bf. die von den Kirchenjchriftitellern mitgetheilten Nachrichten, jowie die 
nod) vorhandenen Bruchitüde des Evangeliums jelbit folgen und jchlieit mit 
der Begründung jeiner Hypotheje über deijen Verhältnis zu den fanonijchen 
Evangelien. Die Jdentifizirung des Hebräer-Evangeliums mit dem hebräifchen 
Matthäus verwirft er mit joldem Eifer, dah er den Hieronymus, der einmal 
für diejelbe fich auszufprechen jcheint, auch in diefem Punkte der Heuchelei 
bezichtigt. Die fonjt in der alten Kirche vorgetommene Sdentifizirung des 
Hebräer-Evangeliums3 mit dem hebräijchen Matthäus joll auf Irrtum beruhen. 
Zum Schlufie kommt er dagegen jelbit fajt zu dem von ihm früher jo jehr 
bejtrittenen Ergebnis, indem er in den befannten Aöoyıa de Papiad das 
Hebräer - Evangelium wiederfinden will, dad Papiad auch nur irrthümlic 
Matthäus zugeichrieben habe.. Man fragt unwilllürlih, woher denn diejer 
Irrtum, da man den Tert noch volljtändig befaß, während wir die Schrift 
nur nad) einigen Sägen zu beurtheilen gezwungen find. Dah das Hebräer- 
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Evangelium fo jtarf von den fanonijhen Evangelien abgewicdhen jei, wie die 
Bruchitüde originellen Inhalts den Bf. jchlieen laflen, möchten wir bejtreiten, 
weil die Kirchenväter eben das Abweichende citirten. Auch würde ihr erwähnter 
„Zerthum“ dann völlig unerflärlic werden. Nur das Zugejtändnis wird Jeder 
machen, dab das Hebräer- Evangelium ein modifizirter hebräijcher Matthäus 
war, wenn c8 einen jolchen gegeben hat. Doc, jcheinen mande jener Ab- 
weihungen nicht, wie der Bf. glaubt, die urjprüngliche Form der evangelifchen 
Überlieferung, fondern eine Erweiterung derjelben zu fein. Seltiame Erzäh- 
lungen, die fi) unter ihnen finden, ftechen ungünftig von der einfachen Dar: 
ftellung der fanonifchen Evangelien ab und tragen ganz den befannten Charakter 
der Apofryphen. Wir können darum aud, nicht zugeben, dab, wie der Bf. 
vermuthet, das Hebräer- Evangelium und der Ur-Marcus die beiden Saupt- 
quellen der fanoniihen Synoptifer waren. Sind die Aöyıa de8 Papias feine 
Spruhjammlung, jondern eine Evangelienjchrift, jo bleibt nicht? übrig, als fie 
für den hebräiichen Matthäus zu halten, der wie dem fanonijchen Matthäus, 
fo andrerjeit® dem von den judenchrijtlichen jeparirten Gemeinden gebrauchten 
Hebräer-Evangelium zu Grunde lag. Da wir de3 leßteren Tert nicht mehr 
befigen, find wir gemöthigt, die Äußerungen der Kirchenväter über defjen 
Verhältnis zu Matthäus mehr zu reipeftiren, als der Bf. es zu thun 
gewillt it. L. 


Gejhichte und Syitem der mittelalterlihen Weltanihauung. Bon 9. 
v, Eiden. Stuttgart, Cotta. 1887. 

Kein Gebiet der gejchichtlichen Forihung ift in den legten fünfzig Jahren 
mit mehr Eifer und Fleiß nad den verjchiedenjten Richtungen und von ent- 
gegengejegten Gefichtspunkten aus durdhmuftert worden, ald der Zeitraum des 
fog. Mittelalters, und jo bedeutend jind die Ergebnifje diejer vieljeitigen und 
unermüdlichen Thätigfeit geworden, dab der Yortjchritt in der Erfenntnis des 
Mittelalters jich mit dem in mehreren Zweigen der Naturwifjenichaft vergleichen 
läßt. E83 wird nicht allzu lange währen, und das Mittelalter liegt hinter uns, 
ähnlich abgejchloien wie das Eafjische Griehenthum und Römertfum. Die Methode 
der Forichung jteht feit, neue Quellen von Belang werden faum noch aufgefunden 
werden, E3 liegt daher in der natürlichen Entwidelung der Wifjenihaft, daß 
der Berjuc, gemacht wird, das Gejammtergebnis der Einzelforfhungen zu er- 
mitteln, jo zu jagen die Abjchlußrehnung eines einjt weit verzweigten und 
fange Zeit blühenden Gejchäftshaufes vorzulegen. Diejer Verjuh ift von 
9. v. Eiden in jeiner umfangreihen Schrift (822 S.) unternommen worden 
und nad meinem Dafürhalten mit jo glüdlihem Erfolge durchgeführt, daß 
ihm in den wmejentlihen Puntten die Zujtimmung der Urtheilsfähigen nicht 
fehlen wird. Sicherlich Hat er ein geichichtsphilofophijches Wert von Be- 
deutung geichaffen, welches nicht ohne Wirkung auf fünftige Darftellungen 
bleiben wird, und defjen Inhalt in möglichiter Kürze anzugeben, angemejjen 
ericheint. 
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Die vier Theile, in welche das Buch gegliedert ift, behandeln die dhrijt- 
liche Erlöfungslehre und ihre VBorgejhichte, das Mittelalter und den chriftlichen 
Gottesftaat, dad Syftem des chriftlichen Gottesjtaates, die Auflöfung des chrift- 
fihen Gottesitaates. 

Der Bf. will nachweijen, dab die Beitrebungen nach Weltverneinung 
und nad Weltherrichaft, die in der römiihen Kirche de M. U. mit gleicher 
Macht auftreten und fich gegenjeitig auszufchließen fcheinen, ihrem Wejen nad) 
eins jind, dab die leßtere ala das nothwendige Ergebnis der erfteren fich zeigt, 
jobald die Kirche als jatramentale Heilsanftalt begriffen wird. Die chriftliche 
BVeltanfhauung des Mittelalter Hat al Borbedingung die geiftige Entwidel- 
ung dreier Völfer des Alterthums, der Römer, Griehen und Juden. Rom 
durchbradh die Schranken der Nationalität und fahte die Völker des Alterthums 
in einen Staat zujammen, Griechenland öffnete die Kluft zwijchen Gottheit 
und Welt und führte in der neuplatonifhen Philojophie zur Annahme eines 
Mittelwejen® zwijchen beiden, de3 Rogos; Judaea erzeugte die hiftoriihe Ber: 
jönlichkeit, welche al® diejes Mittelwefen aufgefaht wurde. Dem römijchen 
Staatswejen gegenüber verhielten ji) die Chriften durchaus ablehnend, jie 
wollten weder Kriegsdienjte leijten noch obrigfeitliche Ämter übernehmen, und 
da ihre Zahl in ftetiger Zunahme begriffen war, bedrohte die Enthaltung von 
den wicdhtigften bürgerlichen Pflichten ernjtlich das Beftehen des Staates, der 
jeinerjeit8 dur Verfolgung der Ehriften jeine fhiwantende Stellung zu ihüpen 
verfuchte. Aber der Übertritt Konjtantin’s bezeichnete die Niederlage des 
römischen Staates, des irdifchen Kulturprincips der Elafjifchen Zeit, und den 
Sieg der Kirche, des überfinnlihen Princips der neuen Zeit. 

Im zweiten Theil weijt der Vf. nad, mie die chriftliche Lehre, die den 
ganzen Inhalt des menjclichen Dajeind auf jenjeit® der Exrdenmwelt gelegene 
Zwede zurüdführte, von der Kirche gegen die germanijchen Böller, die das 
römijche Reich zertrümmerten, zulegt fiegreich behauptet wurde, obwohl jie 
durch die Völkerwanderung zunäcdjt in ihrem Beftande verfürzt wurde. Aber 
der germanijche Individualismus unterlag doch dem univerjalen Romanen- 
thum, welches in der Kirche fortlebte. Bejonderd dur das fränfiiche Neid) 
nahm die Kirche einen neuen Aufijhwung nit am wenigjten durch die 
Thätigkeit de von der Göttlichfeit der römijchen Kirche und des päpftlichen 
Primates erfüllten Bonifacius, der wie der Bf. mit Naddrud Hervorhebt, 
mehr die Reform des Klerus in Sitte und VBerfafjung nad) Maßgabe der 
römifchen Kirche bezwedte, als die Belehrung der noch heidniichen Wolts- 
jtämme. Durd) die Raijerfrönung Karl’3 des Großen wurde das fräntijche 
Königthum verfirhlicht, da der Zwed des faijerlichen Amtes in Erhaltung 
und Ausbreitung der römijchen Kirche beftand, deren Schirmvogt der Kaijer 
war und der nur diefer kirchlichen Aufgaben wegen den Anjprud auf die 
Beherrihung des ganzen Erdfreijes erhob. In der Mitte des 9. Jahrhunderts 
wurden in den pfeudosifidorischen Dekretalen die Grundjäge über das Ber- 
hältnis der Kirche zum Staat feitgeftellt. Die Kirche befißt die Herrichaft 
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über den Staat, der gemäß den göttlichen Zweden der Kirche geleitet werden 
muß. Auch die furz vor Pjeudo-Ffidor erfundene Legende von der konitan= 
tinijchen Schentung diente den Madtanfprüchen der Kirche und des Bapites. 
Während das farolingijche Kaijerreich fi) in nationale Theilreihe und inner- 
halb der legteren in territoriale Zehensherrichaften auflöfte, ermucdhs die Kirche 
zu einer das ganze Abendland umfafjenden Beamtenhierardie und bildete 
dad einzige gemeinjame Band der abendländiichen Völker. Nicht das Neic) 
galt al8 die Grundlage der Kirche, jondern umgekehrt, jo dab Otto I. den 
Aniprud auf Weltherrihaft aus der Univerjalität der Kirche ableitete. Die 
von jeinem Water jo glüdlic) begonnene Ausbildung einer einheitlichen 
nationalen Staatsgewalt, wurde durd) feine auf äußere Machterweiterung des 
Reiches gerichtete Kaijerpolitit dauernd gehemmt. Dtto’3 Nachfolger jchritten 
in der von ihm angegebenen Bahn fort und gerieten hiebei in Kampf mit 
der römijchen Kirche. In einem Überblid über die deutjche Kaifergeichichte bis 
zum Ausgang Friedrich'8 II. (S. 213— 307) jtellt der Bf. die Momente zu- 
jammen, die in dem gewaltigen Ringen der Salier und Staufer mit den 
Päpften zu der weltgebietenden Macdhtitellung der Kirche und zugleich zur 
fandeöherrlihen Selbjtändigfeit der Fürjten führten. 

Den wichtigjten Wbjchnitt des Buches bildet der dritte Theil, der das 
Spitem des chriftlichen Gottesftaantes darlegt (S. 311— 746). E8 ijt v. Sybel’3 
Berdienit, die Eriegerifche Bewegung der Kreuzzüge auf den asketifchen Geijt 
der kirchlichen Religiofität zurüdgeführt und dadurch) ein richtiges Verjtändnis 
der Sreuzzüige ermöglicht zu Haben. Dieje Aälejfe jucht E. ald das beherr- 
ihende Princip des mittelalterlihen Gottesjtaates überhaupt nachzumeifen. 
Nacı der von der Kirche angenommenen Lehre des Alten Teitamentes lebte 
der Menich im Zujtande volltommener Reinheit, die er durdy den Sündenfall 
verlor. Da die göttliche Erlöfung den Menjchen in jenen Zuftand der Un- 
jhuld zurüdführen wollte, wurde diejer da& Borbild für die Gejeggebung 
ded Gottesjtanted. Um in den Zujtand der Sündlofigkeit zurüdzutommen, 
mußte der Menich die fündhafte Welt verneinen, allem, was durdy die Sünde 
entitanden ijt, entjagen. Aus der Sünde aber jtammt der Staat, die Familie, 
dad Eigentum. Wer in Wahrheit ChHrifti Nachfolger jein will, thut alles 
died von fih. Da nun die Kirche al die fichtbare Wirklichkeit des Göttlichen, 
ald das Reich Gottes auf Erden erjchien, jo mußten, jagt der Bf. ©. 313, 
alle irdijchen Güter, welche man dem Jenjeit3 zum Opfer bringen wollte, der 
Kirche zugewandt werden, die jomit einen ungeheueren Güterjchag erwarb und 
durh die Weltverneinung zur Weltbeherrihung ‚gelangte. Der Bf. hebt 
wiederholt hervor, da die Weltbeherrihung nur die logiiche Folge der Welt- 
verneinung gewejen jei. Man möchte indeh lieber jagen: die thatfächliche. Denn 
der Fall ift denkbar, daß Prieiter und Laie in gleicher Weije der Welt ent- 
jagen fonnten und die irdijhen Güter gänzlich; unbenugt blieben. Daß aber 
die Kirche den weltlichen Bejig an fi nahm, zeigt, da neben der Aßteje 
aud Habgier und Herrichjucdht in ihr wirffam waren. Der Bf. hat im allge- 
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meinen Recht, wenn er die Meinung, daß Männer wie Gregor VII., Bernhard 
von Clairvaur, Norbert, Innocenz III. und andere Heuchelei getrieben hätten, 
um ihre Herrfhjudht zu verdeden, ald ungejchichtlic verwirft, aber e& darf 
doch nicht außer Acht gelafjen werden, dab troß alles Zeitgeiftes, der für das 
flafiiiche Mittelalter, um e& furz auszudrüden, die Asfeje gewejen it, die 
menjchlihen Leidenjhaften immer ıthätig blieben. Habgier, Herrihjucht 
und andere Begierden wirken unter der Toga wie unter der Möndhäkutte, 
unter der Uniform wie unter dem Yrad. 

In den einzelnen Abjchnitten des dritten Theil® erörtert der Bf. mit 
rühmenswerther Klarheit, die aus einer ungewöhnliden Vertrautheit mit der 
gejammten Literatur des Mittelalter hervorgeht, die Verhältniffe und dic 
Stellung der Staates, der Familie, der Wirthichaftspolitif, des Rechtes, der 
Wilienihaft, der dichterifchen Literatur und der bildenden Kunjt im mittel- 
alterlichen Gottesjtaat. Der weltliche Staat ift eine Folge der Sünde und 
dur; Herrihiucht und Habgier entjtanden. Gregor VII. leitete jogar den 
Urjprung der Herrihaft unmittelbar vom Teufel ab. Erjt dann war fie 
rechtmäßig, wenn fie von der Kirche verliehen wurde. Das Reich der Kirche 
dagegen ift ein nicderes Himmelreih, und das jtellvertretende Regiment des 
Bapftes bildet die Übergangsjorm von dem ungöttlichen weltlichen Staat zu 
dem himmlischen Reich. Der weltliche Staat jtand daher in geringer Achtung. 
Thomas dv. Aquino, dejien Werfe Leo XII. dem eifrigen Studium der 
Katholiten empfohlen hat, betrachtet ihn al3 ein durch den Sündenfall noth-' 
wendig getwordene® Übel. Er beruht auf einem zum Schuß gegen ver 
brecheriihe Gewalt gejchlofienen Gejellichaftsvertrag, der indes nicht wie 
bei Roufjeau die höhere Berechtigung ded Volkes, jondern die der Kirche 
ermeiit. 

Diejer Auffafjung gemäß waren die Aufgaben des Staates nur unter- 
geordneter Natur. Zunäcft wurde die von Gott entjtammende Kirche feiner 
Jurisdiktion entzogen. Denn der Kaijer hat nur die irdifchen Interefjen zu 
verfolgen, der Bapjt aber die himmlischen, zu denen aud) alle geiftigen gehören. 
Alfo Wiflenschaft, Kunft und Schule, alle Werte der erbarmenden Xiche, 
Tejtamentjahen, Ehebruc, Gottesläfterung, überhaupt alle Rechtsfragen, bei 
denen e8 fi) um eine Sünde handelt, fallen in den Macdhtbereich der Kirche. 
Demnad) bleibt dem Staat nicht3 al8 der Äußere und innere Schuß, die 
polizeiliche Strafgewalt, Krieg, Münze, Zölle und Steuern; vor allem die 
Beihügung der Kirche, die Belehrung und Bertilgung der Heiden und Keßer. 
Daher bedeutet die jog. Freiheit der Kirche nichts als ihre Herrichaft über den 
Steat, die fi) auc ohmedie8 aus der priejterlihen Binde und Löfegewalt 
und aus der göttlichen Stellvertretung des Papfte® ergab. Derjenige, der 
gejalbt wird, ift Kleiner al3 der, der jalbt, jagt Innocenz IIT., der bei anderer 
Gelegenheit behauptete, eine Demütigung vor dem Papft jei nicht minder 
ebrenvoll al3 eine vor Gott. Aud,) Thomas von Ayuino lehrt, daß die Könige 
den Prieftern untergeben jeien, dem Papft insbejondere gleich wie Chrifto jelbit. 
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Denn der Bapjt wurde als ein Mittelwejen zwijchen Gott und Menjc) angejehen. 
Die Kirche ift die Quelle der ftaatlichen Autorität jelbit nach dem Schwaben- 
jpiegel. Mab und Dauer der weltlihen Gewalt bejtimmen fi) nad) den 
Zweden der Kirhe. Der Gehorjam gegen fie ift die Bedingung für die 
Rechtägültigkeit der Macht des Negenten. Die Aufforderung der Kirche zu 
Meineid und Treubrucd ift ebenjo göttliches Gebot wie die zu Treue und 
Gehorjam. 

Das leßte Ziel der Kirche war demnad Aufhebung des weltlichen Staates, 
d. h. die Päpfte erjtrebten die Vereinigung des weltlichen und geiftlihen Jm- 
periums, wie denn Bonifacius VIII. fi ganz offen Kaifer nannte und faijer- 
liche Infignien anlegte. Aus demjelben Grunde verjuchte die Kirche die abend- 
ländiihen Staaten in ein Lehensverhältnis zu fich zu bringen, wie 3. ®. 
Sieilien, Portugal, Aragon, England, Sardinien und Corfica, Ungarn und 
Polen. 

E3 war naturgemäß, dab der Staat fi gegen die Theorie der Kirche 
wehrte. Auch er wußte feine Stellung biblijch zu begründen. Die Gleichbe- 
rechtigung der zwei Schwerter vertreten u. a. der Sachjjenjpiegel, Freidant und 
Reinmar. Aber was fonnten biblische Begründungen helfen, da die Kirche 
als eine der Schrift aleichjtehende göttliche Offenbarung galt? Nur thatjädh- 
fiher Widerftand behufs Selbfterhaltung war von Erfolg begleitet, und die 
Kirche mußte jchließlih gegen die praftifche Notwendigkeit nachgiebig jein. 
Aber wenn felbft auf der Höhe ihrer Machtitellung noch ein weiter Wbjtand 
ziiichen der empiriichen Wirklichfeit und dem tranfcendenten deal blieb, jo 
war doch die Macht des Kaifertfums durch die zeritörenden Grundjäge der 
firdlichen Theorie jo vollitändig gebrochen, dah der Kaifer zulegt Lehengmann 
des Papites wurde, wie Albrecht I. mwirflid) anerfannte. Die Enticheidung 
über die deutjche Königswahl nahmen die Päpfte in Anjprud. Das Reich, 
in dem die Territorialhoheit der Fürften jterig wuchs, ftellte eine von privaten 
Rechten durdjegte, aus engen, mannigfaltig verfchiedenen, örtlihen Berhält- 
niffen entwicelte Vielheit von Gewalten und Einrichtungen dar, die in der 
höchjiten Spipe dürftig zujammengebunden war, während die Kirche jyitematifch 
gegliedert, mit kräftigem Haupt ein organic entwideltes, in ji ge- 
ichlofienes Syitem von fejter Gejtaltung, ficherer Zwedbeitimmung und leichter 
Beweglichkeit bildete, 

Nicht minder zerjtörend wirkte die kirchliche Theorie auf die Yamilie. Da 
Jungfräulichleit zum Wejen der uriprünglihen Natur des Menjchen gehörte 
und die finnlihen Regungen erjt durd; den Sündenfall hervorgerufen waren, 
jo galt die Ehe nur al ein niederer Stand, der den Prieftern verboten war, 
Indes wurde fie dur Erhebung zum Satrament geheiligt, ihr Ziwed aber 
in’® Jenfeitd verlegt. Da jie ein Sinnbild der Verbindung mit Gott, der 
Bereinigung Chrifti mit der Kirche darftellen jollte, wurde möglidhjte ge= 
ichlechtliche Enthaltung zur Pflicht gemadt. Während die Kirche die Ehes 
bindernifje vermehrte, erklärte fie im Gegenjag zum römifhen und germanijchen 





106 giteraturberict. 


Recht die Scheidung für unzuläfiig., Wie ji) das Verhalten der Kinder zu 
den Eltern nad dem Worte Chrifti zu regeln hat: Weib, was habe ich mit 
Dir zu jhaffen? jo müfjen auch die Eltern die Gottesliebe über die Liebe zu 
den Rindern jtellen. Die hl. Elifabeth that ihre eigenen Kinder von fi) und 
pflegte diejenigen fremder Leute. Das Wort der Kirche löjte alle Familienbande. 
Aber ebenjo wenig wie beim Staat vermochte die Kirche ihr Ideal in der 
Familie zu verwirflihen. Der Zwang der natürlichen Berhältnifje erwies 
fi) ftärfer al8 die Theorie, wie bejonderd darin hervortritt, daß jelbit die 
religiöfe Askeje einen wollüftigen Charakter annahm. Wie die Männer fi) 
in Brunft nad) der Jungfrau Maria verzehren, jchwelgen die Frauen in ihrem 
Bräutigam Chriftus. 

In der Wirthichaftspolitit gilt der Grundjag, daß das beichauliche Leben 
zwar über dem thätigen jtehe, daß jedoc die Arbeit zur Bejeitigung unreiner 
Gedanken zu empfehlen fei, al Vorbereitung zur Befchaulichkeit. Arbeit für 
rein irdifche Interejjen ift vom Übel. Eigentfum ift nur jo weit geitattet, 
al3 der Umfang der Lebensbedürfnijie erfordert. Auf alles übrige Sonder- 
eigenthum muß der Chrit zu gunften der Armen verzichten, nicht etwa aus 
Mitleid mit diejen, jondern für das eigene Seelenheil. Der Berjuch, Armuth 
und Noth dur planvolle Pflege möglichjt zu bejchränten, wurde jchon deös 
halb gar nicht unternommen, weil die Armen die vollendetiten Abbilder Chrijti 
darjtellten. Bei jolhen Grundanjhaunngen war es jelbjtverftändlich, da 
Indujtrie und Handel nur jo weit vorhanden jein konnten, al3 die Noth- 
wendigfeit erforderte. Zinsnehmen war verboten, und al3 Wucher wurde alles 
betrachtet, wad mehr einbrachte al3 e3 gefojtet Hatte. Der Preis bejtimmte 
ji ohne Rüdficht auf Angebot und Nachfrage nur nad) dem Naturalwerth 
mit dem Zufag der Arbeit. Daher fam es, daß Leijtungen, Lohn für Ämter 
u. j. m. meift in Naturalien erfolgten. Der erjtrebenswerthejte Zuftand war 
die Armuth. Die Armuthslehre erwies fich nun al3 eine ebenjo ergiebige Duelle 
der kirchlichen Weltherrfchaft wie die Keufchheitde und Gehorjamslehre. Schon 
jeit dem 8. Jahrhundert wurde e8 üblich, der Kirche Land und Leute zu 
ihenfen, um da8 Geelenheil zu verdienen, weil Almojen die Sünde Löjche 
wie Wafler da8 Feuer. Der ideale Gottesjtaat würde verwirklicht fein, wenn 
die Kirche alleinige Eigenthümerin aller Güter geworden wäre, aber diejen 
Zujtand vermochte fie nicht zu erreichen. Auch auf wirthichaftlichem Gebiet 
wirkte da& zwingende Gebot der Selbterhaltung gegen die kirchliche Theorie. 
Aber der Widerjtand wurde nicht gegen da8 religiöje Lehriyitem gerichtet, 
jondern man verjtand e3, die Gebote zu umgehen. 

Ebenjo gewann die Kirche auf die Rechtsentwidlung maßgebenden Einfluß. 
Yür jie beruhte die Rechtsfähigfeit auf der firdlichen Gemeinjhaft und 
Rectgläubigkeit, Erfommunizirte und Keber find daher rechtsunfähig. Der 
Bwed des bürgerlichen Rechtes beiteht in der möglichiten Wiederheritellung des 
urjprünglichen fündlojen Zuftandes. Auf da® Sacden- und das Obligationsredht, 
bejonder3 aber auf da8 Familienrecht wirkte die firchlihe Anjchauung be- 
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deutend ein. Noch jtärter ald das Zivilrecht wurden Strafrecht und Straf- 
prozeß beeinflußt. Das Verbrechen hing nicht vom Erfolg der That, jondern 
von der Gefinnung ab. Da durd) das Verbrechen nicht der Staat, jondern 
die Gottheit beleidigt wurde, jo erfolgte die Verurtheilung nad) religiöfen, nicht 
nad ftaatlihen Gefihtspunkten. Der Begriff der Sünde war der Rechtätitel 
der Kirche. Aber aud) im Rechte blieb der ideale Gottesftaat ein Bruchjtüc, 
da der Staat den zähejten Wideritand leijtete. 

Die Beherrihung der Willenfchaft, die nur ald Vorbereitung für Die 
Theologie galt, fiel der Kirche verhältnismäßig leicht, da mit wenigen Auß- 
nahmen nur die Geiftlihen gebildet waren. Jn der Philojophie bezeichnet 
Thomas von Aquino, der die Kirche ald eine Mittelinftanz zwijchen Gott 
und Vernunft betrachtete und ihre Autorität daher über die der Vernunft 
ftellte, den Höhepunkt der Wiljenjchaft im römijch-katholiihen Sinn. Für die 
Naturanihauung war ed wejentlich, dak die Natur als das große Bilderbuch) 
zu den Heildwahrheiten der göttlichen Offenbarung angefehen wurde, daß die 
Welt für den Menjhen und um der Menjchen willen geichaffen war, daß der 
Menic den Mittelpuntt der Schöpfung bildete. Daher mußte die Erde ald 
Centrum de3 Weltall3 betrachtet werden. Auf ihr ift jedes Thier, jede Pflanze, 
jeder Stein jymbolifch für den Menjchen, nicht etwa nad) jubjettiver Anjchauung 
de3 Menjchengeiftes, jondern nad) objeftivem Zwed der Natur. So befigen 
die Edeljteine heilende und jeelifche Kräfte. Die VBorjtellungen des Mittelalters 
über die Natur wurzelten nicht in einer unter dem Schuß der Unkenntnis ji 
frei bewegenden Bhantajie, jondern vielmehr in den Glaubendlehren der Kirche. 
Dod) au; auf diefem Gebiet fehlte e8 nicht an Widerftreit, ebenjo wie auf 
dem Gebiet der Gejchichtsjchreibung, deren firchlihen Charakter der Bf. ein- 
gehend jchildert. 

In der dichteriichen Literatur bezeichnen die Marienlieder die Blüte der 
Lorif. Überhaupt bildeten kirchliche Stoffe bis in die Mitte des 12. Jahr: 
hunderts fajt allein den Gegenjtand der Dichtung. Erft im 12. und 13. Jahr- 
hundert blühte die weltliche Dichtung wieder auf. Sowohl das Nibelungen- 
lied wie die ritterliche Lyrik ftehen im jchneidigen Gegenjag zur firchlichen 
Lehre. Die Minnelieder find eine grumdjäßliche Berneinung der von der 
Kirche erftrebten Jungfräulichkeit. 

Der bildenden Kunft endlich wurde mit der VBerneinung des Natürlichen 
bie Lebensquelle entzogen. Nur kirchliche Gegenjtände jollen Malerei und 
Plaftit darjtellen. Auch die Architektur wurde in den Dienft der Kirche 
gejtellt. 

Im vierten Theil (S. 747—822) jhildert der Bf. die Auflöjung des 
hriftlihen Gottesjtante®. Nach den Kreuzzügen, der Periode der hödjiten 
Macht der Kirche, beginnt der Niedergang. Da mit ihnen das Geld eine 
bi8 dahin unbefannte Bedeutung erlangte, entitanden in Jtalien Wechsler: 
geihäfte und Banken, die über die Naturalwirthichaft des Hafjifchen Mittel- 
alter3 hinaus führten. Der Schtwerpuntt der Kultur verlegte fi nunmehr in 
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die Städte, welche fich vielfach der bijchöflihen oder Tandesherrlichen Hoheit 
entzogen und fich mehrerer Zweige bemädhtigten, die biß dahin der Kirche 
gehört Hatten. Sie gründeten Schulen, Armenhäufer und Hofpitäler unter 
ihrer eigenen Verwaltung. erner machte ji) durch die Kreuzzüge eine 
jchärfere Sonderung der Nationen geltend. Yn Frankreich jegte Philipp IV. die 
Beiteuerung des Klerus dur, in England fiegte der Staat über die Kurie, 
In Deutihland kehrten fich die Yandesherren nicht länger an die bitherigen 
Rechte der Kirche. Marjiliu® von Padua und Wycliffe Iehrten bereits die 
BVBoltsjouveränität. In der Willenichaft wurde mit Roger Bacon die Empirie 
als der Weg für die Forfchung gewonnen. Auf allen Gebieten begann die 
Selbitzerjegung des asketifch-hierarhiihen Syftemd. Wber erjt durch die 
Reformation des 16. Jahrhundert? wurde die! römijche Kirche überwunden. 
Jedoch gerade der Gegenjat zum Proteftantismus rief in der römischen Kirche 
eine neue Fajiung der aßfetijch- hierardiihen Grundiäße hervor, welche von 
den Jejuiten ausgebildet, die de8 Mittelalter an Schärfe noch übertraf. Die 
Thätigkeit der Sejuiten, die der Bf. (S. 807—813) furz aber vortrefflic 
fhildert, war ausfchließlich der Wiederheritellung der mittelalterlichen Theo- 
fratie gewidmet. VBornehmlih auf Deutihland richteten fie ihr Augenmerf, 
und es ijt ihnen gelungen, aus einem großen Theile desjelben die refor- 
matorijche Lehre durch blutige Gewalt zu verdrängen. Auch Hierbei unterlag 
der individualiftiiche Freiheitätrieb der deutichen Nation dem im Jejuitenorden 
verförperten politiichen Genie de8 Romanenthums. Selbit das gegenwärtig 
neu gebildete Deutjche Neich leidet no an der durch die Gegenreformation 
verurjachten Spaltung. Der Bf. hofft aber, daß die fozialpolitiiche Geiek- 
gebung der Gegenwart dafür entjcheidend fein wird, da8 Problem der neueren 
Gejcichte, die Verfchmelzung der driftlihen Sittenlchre mit der antiken 
Staatsidee, zur Löjung zu bringen. 

Der Bf. Hat ed verjtanden, da8 Anterefie des Xejerd bis zum Schluß 
rege zu erhalten. Das Bud) ift jorgfältig disponirt, lebhaft, aber ohne Phrajen 
geichrieben und aus einem jehr gründlichen und weitreichenden Studium her- 
vorgegangen. Wilhelm Bernhardi. 


Deutiche Gejchichte. Von Feliyg Dahn. I. Gefchichte der deutichen Urzeit. 
Zweite Hälfte. Gotha, %. A. Verthes. 1888. 

Der vorliegende Band enthält das dritte, vierte und fünfte Buch des ge- 
fammten Wertes, d. h. die äußere Gejchichte de merovingiihen Frantenreiche, 
die äußere Gefchichte des arnulfingifchen Frantenreichs und die innere Gejchichte 
des Franfenreich® bi® zum Tode Karl’3 des Großen. Obwohl der Bf. diejelbe 
Epoche bereit3 im 3. Band feiner Urgefhichte der germanijchen und romani- 
jhen Völker jchr ausführlich dargeftellt Hat (1180 SE. in der Onden’ichen 
Sammlung), bietet er hier keineswegs eine einfache Wiederholung oder einen 
Auszug. Dies könnte höchjiten® von der äußeren Geichichte gelten, die in 
beiden Werfen fachlich übereinjtimmend erzählt werden mußte, reicher an 
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Einzelheiten bei Onden, abgefürzter hier. Der jelbjtändige Werth des vor- 
liegenden Bandes ruht bejonders im fünften Buch (S. 450-751), weldes 
die jo jchwierigen inneren Berhältnifje des Frantenreich® einer abermaligen 
Prüfung unterzieht. Nur wer durch eigene Unterjuchungen von den vielen jtreiti= 
gen Fragen des Privat und Staatsrechts im Fränkiihen Reiche genaue Kenntnis 
erlangt hat, vermag ein vollgültiges Urtheil hier zu fällen. Jch begnüge mic mit 
dem Hinweis, daß D. meijt auf der Seite von Waig und Brunner gegen Sohm und 
Schröder jteht. Die Darjtellung ift deutlich und wohlgeordnet. Bon den acht Kapi= 
tein behandelt das 1. die Einwanderung und Niederlafjung der Sranfen in Gallien, 
Dab das Wehrgeld des freien Römers nur die Hälfte desjenigen des Franten 
betrug, erklärt der Bf. daraus, dak ein Römer für feine Familie vermögens- 
rechtlich nicht jo werthvoll gejhägt wurde wie ein Franke für jeine Sippe. 
Am 2. Kapitel ijt vom Neid) und feinen Glicderungen die Rede, im 3. vom 
Bolt, der Sippe und den Ständen, im 4. vom Grund umd Boden, den 
Leibgütern und Immunitäten. Bolt3wirthichaft, Vafjallität und Benefizien 
bilden den Inhalt der beiden folgenden Kapite. Die zwei legten (S. 514 
bis 751) find dem KönigthHum und feinen Hoheitsrechten gewidmet. Bejonders 
dieje legten Abjchnitte find anregend und belehrend gejchrieben. Der Bf. hebt 
hervor, dah das Königthum der Franten germanijch war und blieb, nicht etwa 
imperatorijc nad römifchen Vorbild wurde. Auch befämpft er die Meinung, 
dab die fräntijhen Könige dad Bodenregal, ein jog. Obereigenthbum, bejejien 
hätten. Ebenjo beitreitet er, daß ein Königsrecht oder Amtörecht neben einem 
diejem widerjtrebenden Volfsrecht beitanden habe, vielmehr gab e3 nah BD. 
(S. 644 ff.) bereits jeit Chlodwich ein gemeinfräntifches Reichsrecht, weich.s 
indes in den entlegenen Provinzen, bejonderd bei den heidniichen Germanen, 
fi) Häufig nicht durchjegen ließ. Der wachiende Einfluß der Geiftlichkeit auf 
die Staatsgewalt ijt anjchaulich geichildert. Der Bf. leugnet die Möglichkeit, 
dab in jener Epoche ji) eine germanijche Nationalfirche unabhängig von der 
römiihen hätte entwideln können. Wilhelm Bernhardi, 


Textes relatifs aux institutions privees et publiques aux &poques 
Merovingienne et Carolingienne. Institutions privees. Par M. Thevenin. 
(Collection de textes p. s. ä l’&tude de l’histoire). Paris, Alfonse Picard. 
1887, 


Das vorliegende Bud enthält eine Sammlung von 190 Urkunden und 
Hormeln, die den Zujtand des Privatrecht3 im fräntijchen Reich darjtellen und 
fämmtlich bereits gedrudt find, mit Ausnahme von Nr. 89, ©. 120—123 
(nicht Nr. 59, wie in der VBorrede ©. 3 jteht). Die Ordnung ift dronologiich, 
doch ftellt ein Regijter jümmtliche Stüde nad ihrer Zugehörigkeit zu den 
Titeln und Paragraphen des Privatrehts zujammen. Auf diefe Weile ijt 
die Sammlung jowohl für die Studirenden der Gejchichte ald die der Nechts- 
wijienihaft handlic; gemadt. Ein geographiiches Regijter läßt erkennen, 
welche Gebräuche und Einrichtungen mehreren Gegenden gemeinfam oder eins 
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zelnen allein angehören. Bejondere Sorgfalt hat der Bf. auf die Inhalts- 
angabe jeder einzelnen Urkunde verwendet, jowie auf die Anmerkungen, welche 
Sad» und Worterflärungen der jhwierigen Stellen des Terte® gewähren. 
Die Formeln find nad) der von Beumer getroffenen Anordnung gruppirt, doc) 
jegt er diefem entgegen die Form. Marc. mit Tardif in die Zeit von 650 und 
660. Einige Urkunden aus der nacdjlarolingiihen Zeit find aufgenommen, 
weil fie eine bejonders deutliche Vorjtellung gewijier Nechtszuftände bieten. 
Für die Zufammenftellung benußte der B®f.: Gengler, Germanijche Rechtö- 
denfmäler, jowie Koerih und Schröder, Urkunden zur Gefchichte de deutfchen 
Privatredts. Wilhelm Bernhardi. 


Kirchengefchichte Deutihlande. Bon Albert Hand, Erjter Theil. Leipzig, 
3. €. Hinrichs. 1888. 


Der vorliegende 1. Band zerfällt jachgemäh in drei Abjchnitte: das 
Ehriftenthum in den Nheinlanden während der Römerzeit, die fränkiiche Landes- 
firche, die angeljächfiiche Miffion. Er jchließt aljo mit der Wirkfamfeit des 
Bonifacius. Im Anichlup an Rettberg, der jelbitverjtändlic; nicht mehr aus 
reicht, und wiederholt im Widerjpruch zu Friedrich, deifen damalige Kritit no 
nicht geübt genug war, hat der Bf. in danfenswerther Weife auf’3 neue unter- 
nommen, eine eingehende Darftellung der Kirchengejhichte Deutichlands zu 
liefern. 3 ift ihm gelungen, au dem zerjtüdelten, fragmentariichen Stoff 
ohne Romandidhtung ein überfichtliches Ganzes herzuftellen und doch aud 
die zahlreichen einjchlägigen Detailfragen zu behandeln. Das Bud; zeichnet 
jih aus durd) eine wohlthuende Objektivität uud hält die Mitte zwifchen hyper- 
fritifcher Verwerfung und gedantenlojer Hinnahme der überlieferten Nachrichten. 
Nur jelten wird eine gejunde Kritik die Nichtigkeit der Aufftellungen des Bf. 
bezweifeln. Die Legenden von der thebaifchen Legion und der Hl. Urfula 
finden vor feinen Augen feine Gnade, wie er überhaupt die gewöhnliche An- 
fiht von der Verbreitung des Chriftentyums durd die römijchen Legionen 
nicht für mwahricheinlich hält. Wenn er aber (S. 31) im Jahre 355 in Köln 
nur erjt eine Heine chrijtliche Kapelle (conventiculum) erijtiren läßt, je jcheint 
uns diefe Annahme auf einem Mifverjtändnis der betreffenden Worte de 
Ammianus Marcellinus zu beruhen. Auc, können wir e8 nicht billigen, wenn 
er den galliichen Bijchöfen, jpeziell denen von Trier und Köln, im Donatijten- 
jtreit unbedingte Abhängigkeit von dem römifchen nahjagt (S. 43), desgleichen 
nicht jeine etwas jtarfe Jdealifirung des rohen Beitaltern allerdings jehr natür- 
lichen Aber- und Wunderglaubend. Endlic, jcheint und au der Schluk des 
Buches, die Schäung der Thätigkeit des Bonifacius, etwas einjeitig zu jein. 
Am Gegenjag zu der früher vielfach üblichen Herabwürdigung des „Apoftels 
der Deutichen“ findet der Bf. feine Wirkjamkeit in jeder Hinficht, aud) bezüglich 
der Romanifirung der deutjchen Kirche, erfreulich. Ohne die kirchliche Einheit 
im Mittelalter, meint er, fei die abendländijdhe Kultur unmöglicd gewejen; 
indem aljo Bonifacius jene zu begründen mitgeholfen habe, jei ihm die Kultur 
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des Abendlandes, und damit die Welttultur überhaupt zu großem Dante ver: 
pilichtet. Darauf liche fi Vieles erwidern, wozu Hier fein Raum ift. Wir 
begnügen uns mit der Bemerkung, da auch die kirchliche Einheit und Kultur 
des Mittelalterd ihre zwei, und wohl nod) mehr als zwei Seiten hat. L. 


Leben des hi. Gallus und des Abtes Otmar von Santtgallen, überjegt 
von A. Potthafl. Zweite Auflage. Neu bearbeitet von W. Wattenbadh. 
Leipzig, Dyt. 1888. (Gejchichtichreiber der deutfchen Vorzeit. 2. Gejammt- 
ausgabe. XII.) 


Für die Umarbeitung der P.’ihen Überjegung ift die neue Ausgabe 
der St. Galler Gejchicytäquellen von Meyer v. Knonau zu Grunde gelegt 
worden. Die Kapitelangabe ijt von ihr übernommen, ebenjo find vom Heraus- 
geber mit Benügung von Meyer’3 Kommentar reichlihere Anmerkungen bins 
zugefügt. Im dem Vorwort erörtert W. das Verhältnis Walahirid Strabo's 
zu diejen Schriften. Das Leben des hi. Gallus ijt ein Werk de8 8. Jahr- 
hundert, welches von dem Mönd, Wettinus und von Walahfrid überarbeitet 
wurde. Die Wunder des Hi. Gallus und die Lebenäbejchreibung des 
eriten Abte® Otmar rühren von dem Diaton Gozbert her, dem Neffen 
eines anderen Gozbert, der in der Zeit von 816—837 Abt von St. Gallen 
war. Auch diefe Schriften find nur in der liverarbeitung Walahfrid’8 er- 
halten. Wilhelm Bernhardi, 


Jahrbücher des Fräntiihen Reiche® unter Karl dem Großen. Bon 
Sigurd Abel. I 768— 788. Zweite Auflage, bearbeitet von Bernhard 
Eimfon. Leipzig, Dunder & Humblot. 1888, 


Niemand war mehr berufen, eine neue Ausgabe des 1. Bandes der Jahr- 
bücher des fränkifchen Reiches unter Karl dem Großen zu bejorgen, ala ©., 
der den 2. Band bereits jelbjtändig bearbeitet hatte. Er hat es für angemejjen 
erachtet, fich auf eine Revifion des A’ichen Werkes zu beichränfen, umjomehr 
als ihn Nante noch im April 1886 ausdrüdlich gebeten hatte, W.’3 Arbeit 
nicht zu zerjtören. Aber diefe Durchficht war, wie der Augenjchein lehrt, eine 
böchit mühjame Aufgabe, wenn all die Einzelforihungen, die jeit dem Er- 
iheinen der erjten Auflage, jeit 1865, hinzugefommen waren, verwerthet werden 
jollten.. Auch mußten eine Menge von Quellenangaben geändert werden. 
©. hat jedoch mehr geleiftet al er in der Vorrede ausipridt. Zahlreiche Ab- 
ichnitte iind von ihm ganz umgearbeitet, jo S. 2—7 über die Lorjher umd 
die jog. Einhard’ishen Annalen, S. 24—30 der Beginn des Jahres 768 
©. 100 ff. die Erörterung über den Erzbiichof Wilyarius von Vienne, ©. 141 
biß 143 über den Feldzug Karl’S gegen Defiderius, S. 157 über Quierzy als 
den Ort, an dem die Schenkung Bipin’8 jtattfand, ©. 159— 174 über die 
Schenkung Karl’3 an die römische Kirche und den Patriciat, S 235-247 und 
363— 370 über die italieniichen Verhältnifje in den Jahren 775 und 780; 
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die Schilderung der Schlacht bei Detmold (S. 453) ift der U.’ entgegen- 
geiegt. Den Kampf der Baiern bei Bozen (S. 477—479) verlegt S. richtig 
in das Jahr 784, während ihn A. zu 785 hat. Außerdem find vier Erkurje 
binzugetommen, jo dab da® Buch im. Ganzen um 115 Seiten gewadjen it 
und daher in vielen Beziehungen ala ein neues Werk erjcheint. 

Wilhelm Bernhardi. 


Roppo von Stablo und die Klojterreform unter den erjten Saliern. Von 
Paul Ladewig. Berlin, Putttammer u. Mühlbredht. 1883. 


Nachdem der Bf. eine Schilderung der Eigenthümlichfeiten der Eluniacenjer: 
Mönche gegeben hat, behandelt er jehr eingehend an der Hand der Vita Popponis, 
aber mit Benußung zahlreicher anderer Quellen, da3 Leben PBoppo’3 von feiner 
Geburt an. Das Hauptgewicht fällt auf die Darftellung der Klojterreform, in 
welcher der Abt von Stablo bejonderd während der Regierungszeit Konrad’ II. 
und Heinrich’3 III, eine jehr rührige Thätigkeit entfaltete. Doc werden aud) 
andere Seiten feiner Wirffamteit, 5. B. in der Baukunjt, gebührend gewürdigt. 
Der Bf. hat fleißig gearbeitet, aber über Boppo neue Ergebnifje von einiger 
Erheblichkeit nicht erreichen fünnen. Nur der Erturs II: Zur Kritit der Vita 
Popponis, &. 189—157, ift von Werth, weil in ihm nachgewiejen wird, daf 
nicht Abt Everhelm von Hautmont, jondern ein Mönd Onulf der Berfafjer 
der Vita Popponis gewejen ijt, die von dem Abt nur überarbeitet wurde. — 
Der Stil der Abhandlung ift nicht nur jehr nadhläfjig, jondern e3 finden jich 
auch ungeeignete Ausdrüde vor. ©. 118 jteht ein völlig finnlofer Sag. ©. 107 
beißt e8 von der Thronfolge des deutjchen Königs: Heinrich III. jtieg auf 
des Reiches Erzituhl. ©. 80: Wir wiljen, daß Konrad verzögert worden üt; 
u. dgl. m. Wilhelm Bernhardi. 


Das Berhältnis Kaifer Friedrih’3 II. zu den Päpften feiner Zeit mit 
Rüdjicht auf die Frage nad) der Entitehung de Vernichtungsfampfes zwijchen 
KRaijerthum und Papittfum von Karl Köhler. (Unterjuhungen zur Deutichen 


Staat3 = und Nechtögeichichte, Herausgegeben von Otto Gierfe) Breslau, 
Wilhelm Köbner. 1888, 


Die Schrift behandelt hauptjächlic, das Verhältnis Friedrich’ zu Öregor IX. 
Bermuthlih hat den Bf. der Wunjch geleitet, die vor wenig Jahren durch 
Rodenberg veranjtaltete Publikation von Bapjtbriefen, die Berg einjt gefammelt, 
in diejer Beziehung zu verwerthen. Eine genauere Verfolgung der Ereignifie 
it an vielen Stellen durd) jene gewijlenhaft benugte Sammlung möglic) 
gewejen. 

Troß diejer Vortheile, die er vor feinen Vorgängern genof, hätte K. aber 
doch auf deren Arbeiten mehr Rüdficht nehmen jollen. Wenn er gegen ®intel: 
mann ausführt, dab Friedrich 1226 noch nicht die Abficht Hatte, die lombardi- 
ichen Städte ihrer Privilegien zu berauben, jondern nur den Konjtanzer Frieden 
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wiederherftellen wollte, jo wäre hiebei auf Fider zu verweifen gemwejen, der in 
‚der Einleitung zu Böhmer’s Regeiten jchon 1881 diejelbe Anficht vertreten 
hat. Ungerechtfertigt ift e8 auch, wenn R. in der Borrede erklärt, er habe 
dad neuejte einichlägige Wert (Felten, Gregor IX.) unberüdfichtigt gelaflen, 
weil e8 für die Neihsgejhichte ohne Werth fei und die Belämpfung tendenziöjer 
Fälfhungen feine Arbeit zu weit von ihrem Wege abgeführt Hätte. Über den 
Barteiharakter des Felten’schen Buches Habe ich mich jelbjt früher in diefer 
Beitichrift (58, 364) geäußert; aber trogdem muß eine Arbeit, welche fich 
durchweg auf Interpretation der fchriftlichen Außerungen Gregor’3 ftügt, 
widerlegt werden, wenn man das aus ihr fich ergebende Bild ald durdhaus 
faljch bezeichnet. K.3 Abhandlung gibt eine im ganzen überzeugende, in 
manden Einzelheiten frappirend jharflinnige Entwidelung, welde Motive in 
jedem Zeitpunkt dad Handeln des Papjtes bejtimmt haben fünnen, aber meijt 
feine Beweije, daß fie ihn thatfächlich beftimmt Haben. Ein folder Beweis ift 
an vielen Stellen freilich nicht unbedingt zu führen, weil und intimere Berichte 
nicht vorliegen und wir bloß auf die öffentlichen Aftenjtüde der päpftlichen 
Volitit angewiefen find; indirekt ift jedoch der Beweis zu liefern, wenn dar- 
gethan wird, daß die in jenen Aftenjtüden angeführten Motive unwahre jind. 
". gibt eine vergleichende Überficht der päpftlihen Bejchwerden aus den Jahren 
1236, 1238, 1239 und unterfucht bie einzelnen Punfte auf ihre Begründung; 
mit dem ®ejammtrejultat, zu dem er gelangt, fanm ich jedoch nicht überein- 
itimmen. Dak im Königreihe Sicilien ftarfe Übergriffe Friedrichs in fird- 
licher Beziehung ftattgefunden Hatten, ift unzweifelhaft, und ob diefelben von 
Friedrich perjönlich oder von Beamten ausgingen, mußte für den Bapft gleich- 
gültig jein. Wenn er demnach) thatfählihen Anlah zu Beichwerben Hatte, jo 
tritt doch die Unlauterfeit feiner Politit deutlich darin zu Tage, daß er dieje 
Beichwerden jtet3 auf den Nugenblid zu verjparen weiß, wo er durch ihr Vor- 
bringen dem Kaifer einen empfindlichen Schlag verjegen kann. Der Nachweis 
mußte demgemäß jchrittweife gegeben werden, daß jadhliche Gründe, gerade in 
jenen beitimmten Beitpunften, die -Bejchwerden vorzubringen, nicht vorlagen, 
jondern daß diejelben ein künftlich zufammengejuchtes und zujammengeitelltes 
Conglomerat bilden. Freilich würde eine joldhe Unterfuhung aus dem Rahmen 
der Reichögejhichte, in dem fich der Bf. gehalten, heraußtreten und im die 
Spezialgeihichte Siziliens übergreifen. 

Feiter begründet ift 8.3 Anjhauung über die Politit Friedrich’, Wie 
der Kaijer in jedem Stadium des Kampfes bis zur Abfegungsientenz jtet3 
zum Frieden mit dem Papjte geneigt ift, ja auch ernitlich fein Zuftandefommen 
erhofft, mie überhaupt jein ganzes Interejie am Kampf nur gegen die Tom 
Barden gerichtet ift, feine Übergriffe in firhlihen Dingen aber nur auß den 
Marimen jeiner inneren Verwaltung hervorgingen, die wird nicht nur für 
die Zeit Gregor’s, jondern aud) für Jnnocenz IV, überzeugend nadjgemwiejen. 

O0. Harnack. 


Hiftoriiche Zeitfchrift N. F. Br. XI VI. s 
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Regesta Honorii papae III. Jussu et munificentia Leonis XIII. pon- 
tificis maximi ex Vaticanis archetypis et aliis fontibus edidit Petrus 
Pressutti. I. Romae, ex typographia Vaticana. 1888. 


Bereit während der Jahre 1865—1867 begann der Vf., wie er in der 
Borrede erzählt, an den Regejten Honorius’ III. zu arbeiten, und erhielt zu 
diefem Zwede durch Vermittlung des Kardinal® Neifah die Erlaubnis zur 
Benugung des vatifaniihen Archivs. Jahre hindurch ließ er dann jeine 
Auszüge unbenußt liegen, biß ihn Potthaft’3 Werk zu ihrer Wiederaufnahme 
veranlafte; und im Jahre 1884 veröffentlichte er: I Regesti del pontefice 
Onorio III dall’ anno 1216 all’ anno 1218 compilati sui codiei dell’ archivio 
Vaticano ed altri fonti storiche. Obwohl die Buch mehrfach eine jehr un- 
günftige — der Bf. jagt günjtige — Beurtheilung erfuhr, wurde er doc) von 
2eo XIII. beauftragt, von den Regesta Pontificum Romanorum, die der römijche 
Stuhl bearbeiten läßt, die Zeit Honorius’ IIL zu übernehmen. Das Bud 
von 1884, welches nur die beiden erjten Pontififatsjahre Honorius’ III. bis 
zum 23. Juli 1218 umfaßte, wurde in das vorliegende größere Werk, welches 
bis zum 23. Juli 1221, dem Schlufje des fünften Jahres, reicht, aufgenommen. 
Obwohl dad Hauptwerk lateinijc gejchrieben ift, Hat der Bf. doch die Ein- 


feitung (S. X—XLIX) in der italienifhen Fafjung von 1884 wieder abs 
druden lajjen. 


In diefer Introduzione gibt der Bf. zunächft den Abrig einer Lebens- 
bejchreibung des Gencius Savelli biß zu jeiner Erhebung auf den päpftlichen 
Stuhl unter dem Namen Honorius III, um fich dann des Näheren über die 
Aufgaben, die Verdienjte und die Macht de8 PapitthHums in jener Epoche 
auszulafjien. Daß diefe Erörterungen fi) auf jtreng ultramontane Anjchau- 
ungen gründen, braucht faum bemerkt zu werden. Wenn er dann endlich 
©. XXXIX auf jein eigentliche8 Gebiet gelangt, berührt c8 jonderbar, daf ein 
Autor von Negejten nicht einmal den Urjprung des Wortes von regerere 
fennt, jondern e8 von res gestae ableitet. 


Die Batikanifhen Regifter von Imnocenz III. bi Pius V. umfafjen 
2019 Bände, von denen fünf, Nr. 9—13, die Briefe Honorius’ III. enthalten, 
welche nad den 11 Jahren jeines Pontififat3 in 11 Bücher eingeteilt find. 
Auf jeden Band fallen zwei Bücher, außer auf den legten, in dem fich drei 
finden. Die Numerirung der Briefe in den Büchern ift nicht immer zu- 
verläjfig, da diejelbe Nummer bisweilen zweis oder dreimal erjheint und 
manche Briefe gar nicht gerechnet find. Daß die Orthographie nicht immer 
gleihmäßig it, hat feinen Grund darin, dah verjchiedene Schreiber, die fich 
am Sclufje jede Bandes nennen, die Abjchriften fertigten. Ferner find in 
dieje Regifter eine Anzahl (77) Briefe anderer Perjonen an Honorius einge 
tragen, die Prejjutti ausjchied und im Appendice I ihren Inhalt verzeichnete. 
Die meiften derjelben find bereit3 von Theiner, Böhmer-Fider, Winkelmann 
und NRodenberg veröffentlicht. 
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In der Form der Regeften dient dem Bf. insbejondere Jafje ald Vorbild. 
Wie diefer bewahrt er möglichft die Wendungen und die Schreibweije de3 
Driginald. Die Grundlage bilden die VBatitanifchen Regifter, die aber feines- 
wegs vollftändig find, jo da der Bf. Veranlafjung fand, andere Bibliothefen 
und Archive zu bdurchforihen, die zeitgenöffiichen Chroniften, Injchriften, 
Notariatsurfunden und die VBeröffentlihungen der Neuzeit zu Hülfe zu nehmen. 
Sehr überfichtlih Hat der Bf. die nicht aus dem BVatikanifhen Regijtern ent 
nommenen Ercerpte durch Heineren Drud unterichieden. Außer daß hierdurch 
der Leer jofort einen deutlichen Begriff von dem Umfange der Regijter 
Honorius’ III. befommt, läßt fih auch erkennen, wie ungerechtfertigt das 
bochfahrende Urtheil des BF. über Potthaft ift, dem die VBatitanifchen Regifter 
nicht zu Gebote jtanden. Jhm fehlen, jagt Prefjutti, erudizione, finezza di 
eritica e le altre qualitä necessarie per condurre un’ opera di tanta 
mole. Aber gerade die Heingedrudten Abjchnitte erweijen, wie jelten der Bf. 
im Stande war, aus gedrudten Werten Nachträge zu Potthajt beizubringen, 
außer wenn die Bücher, aus denen er jchöpft, jpäter ald Potthajt’3 Regesta 
erihienen find, wie Horoy, Opera omnia Honorii III (1879 u. 1880), und 
Rodenberg, Epist. sel. (1883). Den Nachweis der Literatur ferner entnimmt 
er durchweg Potthajt, bisweilen jogar, ohne ihn anzuführen, 3.8. ©. 1 vor 
Nr.1, ©. 6 vor Nr. 29, ©. 462 die jehr zahlreichen Stellen zur Krönung 
Sriedrich'3 II. 1220. Nur Horoy und Rodenberg find gehörigen Ortes überall 
nachgetragen. Die Auszüge, die Potthaft in anderen Sprachen, 3. B. deutich 
oder dänijch gibt, find einfach nacdhgedrudt. Ohne Botthait hätte Prefjutti 
nur ein unvolljtändiges Werk liefern können, und er mußte ihm vielmehr 
danken, anftatt ihn hevabzufegen. Hiermit joll fein eigenes Berdienft feines- 
wegs geichmälert werden. Während bei Potthajt biß zum 23. Juli 1221 fi 
nur 1385 Nummern finden, hat e8 Prefjutti auf 3510 gebracht, und es läßt 
fi erwarten, daß die Fortjegung eine ähnliche Steigerung der Zahl für die 
noch fehlenden Pontifitatsjahre zeigen wird, — Bejondere Sorgfalt hat der 
Bf. auf die in da® Corp. iur. can. übergegangenen Dekretalen Honorius’ IIL 
verwendet, da die Drude bei Böhmer, Richter und Friedberg jümmtlich Fehler 
enthalten. Beigegeben jind dem Werke Nachbildungen einer DOriginalbulle 
Honoriuß’ IH. für S. Giovanni in Lat. und deren Abjchrift in den Vatila= 
niihen Negiftern, und eine weitläufige Erläuterung derjelben (Appendice II, 
&. LVII—CXXIV). Bejonders eingehend behandelt der Bf. das in der Bulle 
al Eigentyum der Lateranfirche angeführte Castrum Carpineti, den Geburtsort 
Le0’8 XIIL (S. LXXXII— CX). Daraus erklärt ji) die Aufnahme einer 
Abhandlung, die zu dem Regeiten Honorius’ III. in gar keiner Beziehung 
fteht. Zur Zierde des überaus trefflich ausgejtatteten Buches, welches als 
Seitgabe für das 5Ojährige Priejterjubiläum Leo’8 XII. erjchienen ift, dient 
ein gutes Porträt diejes Papites. Wilhelm Bernhardi. 





116 Literaturberidt. 


A History of the Inquisition of the middle ages. By Henry Charles 
Lea. In three volumes. New-York, Harper and Brothers, 1888, 


Nod vor wenigen Jahrzehnten war man gewohnt, die Ver- 
einigten Staaten von Nord-Amerifa al3 dasjenige Land zu betrachten, 
in dem nur eine auf unmittelbaren Nußen gerichtete Thätigfeit An- 
erfennung und Lohn fände. Diefe Meinung ift nicht mehr berechtigt. 
Die amerikanische Kultur hat bereit3 jenen Standpunkt erreicht, auf 
dem Künfte und Wifjenjchaften um ihrer jelbjt willen gepflegt und 
gejchäßt werden. Das umfafjende und forgfältige Werk Lea’3 über 
die Inquifition ift ein neuer Beweid dafür, daß die Fritifche 
Methode Hiftorifcher Forfhung und Darftelung, died Erzeugnis 
vornehmlich deutjchen Geijtes, auch jenfeitd des Ozeans zur Geltung 
gelangt ijt. 

Der Bf., der eine vollftändige Geichichte der Inquifition, die er in zwei 
durch die Reformation gefchiedene Abfchnitte theilt, zu jchreiben gedenft, bietet 
in den 1888 veröffentlichten drei Bänden die erjte Hälfte feiner Arbeit dar. 
Jeder Band bildet ein Buch. Das erjte handelt vom Urfprung und von der 
Einrichtung der Inquifition, das zweite von ihrer Wirkfamkeit in den einzelnen 
ändern der Chriftenheit, da8 dritte von befonderen Zweigen ihrer Thätigkeit. 
Yedem Bud) ift als Anhang eine Anzahl bisher ungedrudter Urkunden md 
Aktenjtücde beigefügt. Denn der Bf. Hat fi nicht damit begnügt, die jo 
außerordentlich reiche Literatur über feinen Gegenjtand zur Benugung heran- 
zuzichen, er ift auc mit erheblichem Erfolg bemüht gewejen, aus den Archiven 
von Paris, Touloufe, Brüffel, Venedig, Florenz und Neapel neues Licht über 
da3 büftere Gejchöpf der Finfternis der römischen Kirche zu ergießen. 

In einer Einleitung von jeh8 Kapiteln (1, 1—304) erörtert der Bf. die 
Verhältniffe, welche die Gründung der Inquifition veranlaßten. Denn nicht 
al3 eine willfürliche Einrichtung, die etwa priefterlihe Herrihjuht erjann, 
will fie der Bf. angejehen. willen, fondern als ein Ergebnis des firchlichen 
Geijtes, der das Mittelalter durchdrang. 

Die Weltherrichaft, welche die Kirche im 13. Jahrhundert nad) hartem 
Kampf errungen hatte, jehte fie in Widerfpruch mit fich jelbit, indem ihr 
Dichten und Tradten fat ausfchlieglich irdischen Interefien zugemwendet wurde. 
Die Bedrüdung der Laien, die Ausnahmejtellung der Geiftlichkeit, die Mih- 
bräuche der päpftlichen und bichöflichen Gerichtsbarkeit, die Wernadhläfjigung 
der Predigt, der Verkauf der Saframente, die Zehnten, die Erprejjung von 
Bermächtnifien an die Kirche, dazu das vielfach, lajterhafte Xeben der Priejter, 
alles die und noch viele andere Schäden führten mit Nothwendigkeit zum 
Zweifel und zum Abfall, nachdem Verfuche der Reform oder ded Widerftandes 
fich vergeblich erwiejen hatten. Waldejier und Katharer erlangten weite Aus- 
dehnung, die mit unmenjhliher Graufamteit ausgeführten Kreuzzüge gegen 
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die Albigenfer vermochten die Keßerei nicht zu erftiden, andere einzelne Ber- 
folgungen wirften nur an bejtimmten Orten für geringe Beit. 

Mit dem 7. Kapitel beginnt die eigentlihe Gejchichte der Imquifition. 
Hr Gründer ift Gregor IX., der e8 für eine Pflicht des Heiligen Stublß hielt, 
für Gleichförmigkeit im Glauben Sorge zu tragen. Schon am 20. Juni 1227 
ernannte er einen Ausfhuß gegen einen fegerifhen Biichof von Florenz, am 
%0. Juni 1233 übertrug er die Verfolgung der Keßer den Dominikaner 
Möndyen. Aber erit nad) und nad gewann die päpftliche Inquifition bes 
ftimmt umjchriebene Geftaltung, befonders feit Innocenz IV. durch die Bulle 
Ad extirpanda vom 15. Mai 1252 (mit Anlehnung an die graiffamen Ver: 
ordnungen Kaifer Friedrich IL, die diejer von 1220—1232 gegen die Kleber 
in feinem ficilifchen Reich erlafien Hatte) da8 Berfahren der Inquifition genau 
feitgejeßt und die weltlichen Obrigkeiten unter Androhung des Bannes ver- 
pflichtet hatte, die Inquifitoren zu unterftügen und nad deren Anweifung Ber- 
folgung und Beitrafung der Keger auszuführen. 

Die zahlreichen Niederlafjungen der Dominikaner gewährten die Möglic;- 
feit, an jedem größeren Orte, wo e8 zwedmäßig erichien, ein Inquifitions- 
gericht zu bejtellen, und außerdem wurden wandernde Inquifitoren ernannt, 
um allenthalben die der Keßerei Verdächtigen oder Schuldigen zu erjpähen 
oder zur Verantwortung zu ziehen, Über alle Perjonen, die mit dem Gericht 
in Berührung famen, und über ihre Geftändnifje wurden jorgfältige Regifter 
geführt, die im Bedürfnisfall die verfchiedenen Tribunale einander mittheilten, 
jo dak die Flucht eines Kepers in ein anderes Land ihn nicht retten konnte. 
Diefe geheimen Berjonalakten machten e8 möglih, daß der Inquifitor zum 
Entjegen de3 Angellagten mit deijen Vergangenheit und Berhältniijen jo 
vertraut erjchien, dai jede nicht ganz genaue Ausfage verhängnikvoll werden 
fonnte. 

Für das Prozekverfahren ift e8 von mefentlicher Bedeutung, da der In- 
quifitor im Unterjchied von jedem anderen Richter ein geiftiges Verbrechen zu 
beweifen und zu bejtrafen hat. Handlungen liegen außerhalb jeiner Rechts- 
Iprehung. Daher war er von jedem Rectszwang juridifcher Prozchführung 
völlig befreit und konnte nad) feinem Ermefjen verfahren. Der Willkür durfte 
umfomehr ftattgegeben werden, al3 der Prozeh durchaus geheim geführt 
wurde, Auch den Zeugen war bei jchweren Strafen verboten, irgend etwas 
bon dem, was fie jahen oder hörten, verlauten zu lafjen. 

Der Inquifitor war Anfläger und Richter in einer Perfon. War jhon 
bierdurch die Stellung eine® Angeflagten von vornherein höchjit gefährbet, jo 
wurde jeine Unficherheit dadurch gefteigert, daß er nicht erfuhr, auf Grund 
welcher Verbächtigung er vorgefordert war. Seine Aufgabe war lediglich, zu 
befennen, dab er der Keberei jchuldig fei, und andere Keer namhaft zu machen. 
Geitand er nicht, jo erfolgte der Beweis, der durch Zeugen und Folter geführt 
wurde. Die lebtere, welche Innocenz IV. ausdrüclich für Keper verfügt Hatte, 
genügte in der Megel, um da® gewünjchte Schuldbelenntnis zu erprefien, ohne 
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daß e3 der Zeugen bedurfte, deren Namen überdies der Angeklagte nicht 
erfuhr, wenn jene dadurd in Gefahr gerathen konnten. Ein Widerruf des 
Sculdbefenntnifjes war ungültig, gültig dagegen, wenn der Angeklagte etwas 
nachträglich für unrichtig erflärte, wa8 er zu feiner Entlaftung vorgebradit 
hatte. Die völlige Hülflofigkeit des Angeflagten gegenüber jeinem Anfläger 
und Richter tritt auch darin zu Tage, daß er feinen Vertheidiger fand. Denn 
e3 war verboten, dab jemand fich auch nur durch Rathertheilung eines der 
Keberei Verdächtigen annehme. Wie leicht mußten aber die Unglüdlichen, die 
zum größten Theil redhtsunfundig waren, durd) die Kreuz: und Querfragen 
eine geübten Eraminatord, der darauf ausging, fie jhuldig zu finden, zu 
fangen fein. 

Am Urtheilsfprucd konnte der Inquifitor der Theorie nah nur firdhliche 
Strafen verhängen, da die Kirche ja nur die Rettung der Seele bes Schuldigen 
eritrebte. Glücklich derjenige, der nad) Abfhmwörung jeined® Jrrthums mit 
Faften und Wallfahrten davonfam oder mit Zuwendung frommer Gaben an 
die Kirche, die indek meijtentheild jo hoc bemefjen waren, daß fie jein Ver- 
mögen erjhöpften. Echlimmer war e3 jchon, wenn da8 Tragen gelber Kreuze 
auf der Kleidung verfügt wurde, weil der davon Betroffene vom Verkehr mit 
der menjchlichen Gejellihaft jo gut wie ausgefchlofien war. Als Kirchenftrafe 
galt endlic) nod) Einfchliegung in die Kerfer der Inquifition mit oder ohne 
Ketten, auf eine Reihe von Jahren oder auf Lebenszeit. Bon den hart 
nädigen Kebern endlich jagte fich die Kirche Io8 und überließ fie der Barm- 
herzigfeit der weltlichen Obrigkeit, der dann die Pflicht oblag, fie Iebendig zu 
verbrennen. 

Da die Kirche recht gut wußte, daß Androhung des Banned allein die 
Mitwirkung der weltlichen Macht zur Beitrafung der Keger nicht jicher verbürgte, 
brachte fie daS Neizmittel der Habjucht in Anwendung. Schon Innocenz II. 
verfügte durch eine in das Fanonijche Recht aufgenommene Bulle die Ein- 
ziehung de3 Vermögens der Keger durch die weltliche Macht. Hierbei galt 
der Grundfag, da Schulden an Keger mit Strenge eingetrieben, Schulden 
von Kebern an andere dagegen nicht bezahlt wurden. WVerkäufe von diejen an 
andere waren ebenjo wenig gültig. Da nun niemand der Rechtgläubigkeit feines 
Nebenmenichen ficher war, jo lähmte die Inquifition nicht nur die geiftige 
Entwidelung, jondern au Handel und Wandel. So blieb z. B. Süd-Franl- 
reich in feiner Kulturentwidelung weit zurüd hinter England und den Nieder- 
landen, wo die Inquifition weniger Gewalt erlangte. 

Mit Recht macht der Bf. wiederholt darauf aufmerfiam, daß die Ver: 
fucdhe, welde von Katholifen unternommen wurden, um von der römijchen 
Kirche die Verantwortlichkeit für die fchändliche Graufamkeit und das unfäg- 
lie Elend, welches die Glaubensverfolgungen über ungezählte Taujende ver- 
bängten, auf die weltliche Obrigkeit abzumwälzen, volltommen geicheitert find. 
Gregor IX. und feine Nachfolger würden in angenehmer Überrafhung lächeln, 
meint der Bf., wenn fie die Dialektif vernehmen künnten, mit welcher Graf 
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Kofeph de Maijtre (Lettres & un Gentilhomme Russe sur l’Inquisition 
Espagnole 1864) beweijt, e& jei ein Jrrthum, zu vermuthen, gejchweige denn 
zu behaupten, dab ein fatholijcher Priefter irgendwie bei der Bollitredung 
eined® Todesurtheild an einem Mitmenjchen mitwirken fünne. Nocd viel ein- 
facher verjährt ein Geheimtämmerer Sr. Heiligkeit, der Kanonitus Claejjens, 
der in feiner Schrift L’Inquisition et le regime penal pour la r&pression 
de l’heresie dans les Pays-Bas (18836) verfichert, dab er nad) langem und 
ernjtlihem Quellenjtudium mit Unparteilichkeit und der der Gejchichte ziemenden 
Ruhe verfihern könne, dak die Kirchenjtrafe für öffentliche und hartnädige 
Keger einfach der Bann gewejen jei und ijt, und da die Kirche niemals 
direlten Zwang angewendet habe, um Abgefallene zur Einheit des Glaubens 
zurüdzuführen oder Juden und Heiden zu befehren. Allerdings, fügt er 
wohlüberiegt hinzu, befigt die Kirche unbejtreitbar da8 Recht zur Anwendung 
von Gewaltmitteln gegen alle Chrijten, wenn fie da® durch die Taufe über- 
nommene Gelöbnis nicht erfüllen. — Da aber die weltliche Obrigkeit unter 
Androhung de Bannes verpflichtet war, die von der Inquijition Berurtheilten 
gebührend zu beftrafen, die gebührende Strafe aber der Feuertod war, jo ijt 
Hlar, wie hinfällig die Sophißmen der Vertheidiger der Kirche find. Der Bf. 
glaubt übrigens, daß der Yeuertod da8 geringere Übel war, daß bei weitem 
größeres Elend durch die Güterbejhlagnahme und die Einkerferung verurjacht 
wurde. Eritere Strafe wirkte bejonder8 unbheilvoll, wenn Berjtorbene der 
Keperei angeklagt und überführt wurden, was jehr häufig vorfam. Wie lange 
auch der Verurtheilte todt jein mochte, jeine Gebeine wurden ausgegraben 
und verbrannt, jeine Kinder oder Enkel mußten da8 geerbte Vermögen 
herausgeben. 
Der zweite Band, welcher die Thätigfeit der Inquifition nad) den ein- 
zelnen Ländern behandelt, beginnt mit Languedoc, wo fie Fräftige Unterftügung 
durch den König von Frankreich fand, weil die Keger zugleicd) Anhänger der 
nationalen Unabhängigkeit waren, während fie in Frankreich jelbit gegen das 
Ende des Mittelalter völlig der Staatägewalt und der Parijer Univerfität 
unterworfen wurde. Anf der Pyrenäen-Halbinjel zeigte fi die Inquifition 
zuerft in Aragon, wo jedoch ihre Macht dnrch einen heftigen Streit zwijchen 
Dominitanern und Franzisfanern gelähmt wurde. ALS die Leßteren be- 
haupteten, da von Ehriftus entjtrömte Blut hätte feine Göttlichkeit verloren 
und bliebe vom Logos getrennt auf Erden, ebenjo wie die Abjchnigei feiner 
Nägel und die Haare, wie 3. B. das im Lateran (und in Paris) aufbewahrte 
Praeputium erweije, jo erklärten die Dominikaner dieje Anficht für tegeriich. 
Bon 1351 bis 1464 dauerte hierüber der Streit, bi8 Pius II. erilärte, daß 
die Entiheidung über dieje Frage dem heiligen Stuhl vorbehalten bleiben jolle. 
Dieje Entiheidung, bemerkt der Bf., ift biß heute noch nicht erfolgt. Im 
übrigen fand die Inquifition wenig Stoff in Aragon, ebenjo in Eaftilien und 
Leon, wo fie erft von Yiabella der Katholijchen eingeführt wurde. Auc in 
Portugal zeigen fich keine Spuren ihrer Thätigfeit. Anders in Italien, wo 
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Waldefier und Katharer zahlreich auftraten und Mailand ald Hauptquartier 
der legteren erjhien. Die innige Verbindung von Politit und Härefie machte 
die Unterdrüdung der leßteren bejonder® jhhiwierig. Der Dominilaner Gio- 
vanni Schio aus Vicenza bemühte fi) daher zunäcjt Frieden unter den 
Parteien Herzuftellen, ehe er an die Verfolgung ging. Jedoch erit mit den 
Siegen Karl’3 von Anjon über Manfred und Konradin gelangte die JIn- 
quifition überall in Italien zur Geltung mit Ausnahme von Venedig, wo die 
Staatögewalt jtet? ihr Aufjichtsrecht behauptete. 

In Deutihland fanden zwar bereitd im 13. Jahrhundert einzelne reger: 
verfolgungen jtatt, wie 3. B. durch den bis zum Wahnfinn bigotten Konrad 
von Marburg, der übrigens fein Dominikaner, wie vielfady geglaubt wird, 
fondern ein Weltpriejter war; aber förmlich eingefeßt wurde die päpftliche 
Inquifition erjt 1348 unter Karl IV. Die Imquifitoren verfolgten hier 
namentlich Begbarden, Beguinen, Waldefier und Flagellanten. 

Die beiden legten Kapitel (7 und 8) des 2. Bandes bejchäftigen jich mit 
Böhmen und den Hufiten. Hervorragend ausgezeichnet durch eine ebenfo 
ftreng jachgemähe wie ergreifende Darftellung ift der Abjchnitt über Hus und 
feinen Prozeh (S. 444—495), wobei der jatanishe Scharffinn im Syftem 
der Inquifition befonder8 deutlich zu Tage tritt. 

Der 3. Band befteht aus einzelnen Abhandlungen, die unter fi) wenig 
Zujammenhang haben und auc) feineswegs gleichwerthig find. Bejonders die 
erite, welche nad) dem vom P. Ehrle im Archiv für Gefchichte und Literatur 
veröffentlichten Material die Häglichen Streitigkeiten zwijchen den jtrengen 
und laren Franzisfanern behandelt, hätte auf eine ganz kurze Anmerkung be- 


 Ichränft werden können. Wohlgelungen jind die Abjchnitte über den Prozeh 


der Templer, über Savonarola und die Jungfrau von Orleand, Kap. 6 
handelt von Zauberei und Magie, und Kap. 7 über Hererei. Kap. 8 über 
Einfiht und Glauben bildet den Schluk des umfafjenden Wertes, welches 
Anerkennung und Verbreitung verdient. Denn der Bf. ift der erfte, der e8 
unternommen bat, nicht nur eine volljtändige Gejchichte der Inquifition nad) 
urkundlihen Quellen zu jhreiben, fondern dieje furcdtbare Erjcheinung aud) 
in einem Geijte zu behandeln, der duldjam jelbit gegen die Unduldjamfeit 
verjährt. Auch hat er c& verftanden, feinen Gegenjtand für den gebildeten 
Lejer wie für den Fahmann in gleicher Weije anregend zu geitalten. Dak 
einzelne Verjehen und geringe Mängel nicht fehlen, war bei einem jo umfang- 
reihen Werte jchwer zu vermeiden und that dem hohen Werthe de3 Ganzen 
wenig Abbrudh. So läht er 1, 73 Arnold von Brescia nad der Stadt 
Torgau fommen (gemeint ift der Thurgau in der Schweiz); die Schlacht bei 
Legnano jegt er 2, 191 in da8 Jahr 1177. Bisweilen ift die Literatur nicht 
ausreichend benußt. Hätte der Bf. das Bud) von B. Schmidt: Jus primae noctis 
(Freiburg 1881) gefannt, jo würde er 1, 269 fi) nicht jo überzeugt über das 
Beitehen diejes angeblichen Rechts ausgeiprodhen haben. In dem Abichnitt 2, 
415 über Reijer fchlt da8 Bud von Böhm, in dem über Gregor von Heim- 
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burg 2, 467 das von Brodhaus. Schr zu bedauern ift, da die Abhand- 
fung über Savonarola ohne Benugung der trefflichen Schrift Ranke's verfaßt 
ift. Hätte der Bf. 3. ®. 3, 420 die Gesta Treverorum ftatt bei Martene 
bei Waiß in den Mon. Germ. eingejehen, jo hätte e8 ihm nicht geichehen 
können, daß er den urjprünglichen Tert für den interpolirten und diefen für 
den urjprünglichen gehalten hätte. Sehr jorgfältig ift das Regifter über alle 
drei Bände gearbeitet. Wilhelm Bernhardi. 


Dad Vatifanum und Bonifaz VII. Eine Auseinanderjegung mit 
Prof. Berchtold von W. Martend. München, E. Stahl sen. 1888. 


Der Convertit Martens gehört zu denjenigen Katholiken, welche nicht den 
Muth haben, dem Unfehlbarkeitsdogma dad Todesurtheil zu fprechen, und e8 
darum zu lebenslänglicher Einjperrung begnadigen. Dogma ift und bleibt e8 
nun einmal; aber man muß c8 unjchädlich zu machen fuchen: fo lautet die 
BWeisheit diejer römiich jein mwollenden Katholiten. Sehr deutlich tritt dieje 
Tendenz in vorliegender Rechtfertigung zu Tage, welhe DM. gegen einen wohl 
begründeten Angriff Berchtold’3 (die Bulle Unam sanctam, ihre wahre Be- 
deutung und Tragweite für Staat und Kirche, Münden, 1887) veröffentlicht. 
Der Bf. fucht zu zeigen, wa8 er auch früher im Anichluß an viele Vorgänger, 
denen jene berüchtigte Bulle unbequem war, behauptete, daß nur der Schluß- 
pafius über die Unterwerfung unter den PBapft dogmatijch fei, nicht aber die 
ald Motivirung vorausgejhicdte Erpofition über die Unterordnung der welt- 
lihen Macht unter die geiftlihe. Bon „zeigen“ kann freilicd; hier eigentlich 
nicht die Nede fein, fondern nur von behaupten. Berchtold’3 lebhafter Ver- 
wunderung gegenüber wiederholt M. einfach feine frühere Behauptung, und 
jo könnte denn Verwunderung und Behauptung fit) folgen mit ®razie in 
infinitum. Man fieht, da ift nicht weiter zu fommen. Dah der Schluhja 
in dem Sinne zu nehmen jei, wie ihn die voraufgehende Erpofition begründet, 
alio in dem Sinne der Unterwerfung auch der weltlichen Mächte unter den 
Bapit, ift jo jelbjtverjtändlich, daß man denjenigen, welcher e3 beitreiten will, 
«8 einfach muß beitreiten lafien. Zum Sclufie jtellt M. einige Säge aus 
Leo’3 XIII. Encyklita vom 1. November 1885 über das Verhältnis zwiichen 
Kirche und Staat mit mehreren Behauptungen der Bulle Unam sanctam 
zuiammen, um zu bemeijen, dah der gegenwärtige Papft jelbjt der in jener 
Bulle entwidelten, aber nicht zum Dogma gemachten „theofratiihen” Theorie 
nicht huldige. Hiermit ift aber nur konftatirt, daß nicht alle päpftlichen Bullen 
Eines Geijtes Kinder find. Die zahlreichen Widerjprüche unter diefen Schrift- 
ftüden waren längjt Jedermann bekannt. Je nachdem ein politiiche® oder 
firchliches Interefie c8 erforderte, hat die römijche Kurie bald in dur und bald 
in moll gefpielt. Gegenwärtig wird bekanntlich die moll-Tonart gewählt 
zum Schreden der an das dur Pius’ IX. gewöhnten „eigentlichen“ Ratholiten. 
Bir fürchten, da M. bei diejen Leo den XII. troß der Unfehlbarkeit auf's 
neue in den Verdacht der Keßerei gebracht hat. 
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Weitfalen und Rheinland im 15. Jahrhundert. Bon %. Hanfen. I. 
Die Soeiter Fehde. Leipzig, S. Hirzel. 1888. (Publikationen aus den fgl. 
preußifchen Staat8ardiven. XXXIV.) 

Der äußere Verlauf der Soejter Fehde war bisher vornehmlidh aus 
&ronikaliijchen Quellen befannt, bejonder® aus dem jog. Kriegätagebuch des 
Bartholomäus von der Lafe und demgemäß auc mehrfah in neuerer Zeit 
dargeitellt. Jedoc, das innere Getriebe, die Beweggründe der Parteien, der 
Bujammenhang und die Verwidelung örtlicher Ereignifje und Interejjen mit 
den allgemeinen Verhältniffen der Kirche, de3 Reihe® und ausmwärtiger 
Staaten, lafjen fich erft au der ungeahnten Fülle des urfundlichen Stofies 
erfennen, den I. Hanjen durd) das vorliegende Berk der Forichung zugänglich 
gemacht hat. Denn von den 444 Altenftüden, die er je nad) ihrer Wichtigkeit 
theild vollitändig, theil® im Auszug, theild nur im Regeit veröffentlicht Hat, 
waren, jo viel ich jehe, bisher nur jech® gedrudt. Trogdem bat er fich bei 
Aufnahme der einzelnen Stüde nod die größte Beichränfung auferlegen 
müflen. Die Beichwerdejchrift des Erzbiichof8 von Köln gegen die Stadt Soejt 
vom 26. Auguft 1441 (Nr. 39) umfaßt z. B. im Original eine engbeichriebene 
Papierrolle von fait fünf Meter Länge, die der Stadt Soeft gegen ben Erz- 
bifchof vom 3. Mai 1444 (Nr. 93) eine jolche von 1,81 Meter Länge, Nr. 387 
vom 7. Januar 1449 befteht aus einem Folioheft von 33 Blättern, die Alten- 
ftüde au8 den Friedensverhandlungen vom 8. Juli 1449 bis zum 28. Februar 
1450 (Nr. 405—420) würden im volljtändigen Abdrud allein mehrere Bände 
füllen, während fie im Auszug von Geite 392—439 reichen. Aus diejer 
nothwendigen Sparjamteit erflärt e& fih, daß in der Sammlung einige Ur- 
funden fehlen, die allerdings jhon anderwärtß, bei Seiberb, Zacomblet und 
in der Wejtdeutichen Zeitjchrift gedrucdt find, die man aber ungern vermißt, 
weil fie für die Entitehung der Fehde von Bedeutung find. Dahin gehören 
die Enticheidungen König Wenzel’3 vom 1. Januar 1398, die durd) die Auf- 
lage einer Kopfiteuer jeiten® des Erzbiihofd von Köln veranlakte Vereinigung 
der Nitterichaft und der Städte Weftfalend vom 10. Oktober 1437, die Zu- 
geftändnifje des Erzbiichofd von Köln vom 31. Januar 1438, der Kompromih 
zwijchen Soeft und dem Erzbifchof vom 19. Juli 1441, die Anfage der Fehde 
feiten® der Stadt Soeit an den Erzbijchof vom 25. Juli 1444. — Die Haupt: 
mafje der Urkunden fällt in die Jahre 1444— 1449 (Nr. 76—433) ; Nr. 1—75 
vertheilen fich auf den Zeitraum von 1381—1443. Der Herausgeber hat fich 
aber nicht mit einer forgfältigen Wiedergabe oder einem Auszug der Alten- 
ftüde begnügt, jondern fie auch) mit Erläuterungen begleitet, die von feiner 
aud im Heinften gründlichen Kenntnis des Stoffes Zeugnis ablegen. Für 
2ofalitudien gewähren diefe Urkunden eine jehr reiche Ausbeute. Die Haupt- 
ergebnifje aber hat 9. jelbit in einer ausführlichen Einleitung von 141 Seiten 
zujammengeitellt. Im ihr gibt der Bf. zuerjt eine Eritiiche Gejchichte der 
Entjtehung der Fehde und ihres Verlaufs, er meiit im einzelnen nad), wie 
ihre eigentliche Grundlage in dem Gegenjaß bejtand, der fich jeit langer Zeit 
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zwiichen ber überreih ausgejtatteten geiftlihen Gewalt am Rhein und den 
benachbarten weltlihen Fürftenthümern gebildet hatte. Sehr lehrreich find die 
Ausführungen des Bf. über die Einwirkung Philipp'3 von Burgund auf den 
Gang der Unternehmungen, über die Verhandlungen der Erzbiichöfe von Trier 
und Köln mit König Karl VII von Frankreich, über die Stellung biefer 
Geiftlihen zum Basler Konzil und zu Eugen IV. und über den theils mittel- 
baren, theild unmittelbaren Einfluß diefer Verhältnifie auf den Berlauf der 
schde. Die flare und überfichtlihe Darftellung der vielfach verjchlungenen 
diplomatiihen Verhandlungen, der verjchiedenartigen Interejlen, die fich bald 
freuzgen, bald in einander greifen, verdient neben dem ausdauernden Fleiß 
volle Anerfennung. Ein Berjonen- und Ortöregijter jchliegt den Band. 
Wilhelm Bernhardi. 


Gefhichte der Moralftreitigkeiten in der römifch-tatholiihen Kirche jeit 
dem 16. Jahrhundert, mit Beiträgen zur Geichichte und Charalterijtit des 
Yejuitenordend. Auf Grund ungedrudter Aktenjtüde bearbeitet und heraus» 
gegeben von Janaz dv. Döllinger und Fr. Heinrih Reufh. I. II. Nörb- 
fingen, €. 9. Bed. 1889. 

Vorjtehendes Werk behandelt einen in biefen Einzelheiten wenig gefannten 
Theil der fatholifch-theologiichen Literatur. Wer fich für die finfterfte und wider- 
wärtigjte Periode der fatholiichen Theologie, wir meinen der unter der Herr- 
ihaft der Jefuiten ftehenden im 17. und 18. Jahrhundert, intereffirt, findet 
bier Hinfichtlic der Sittenlehre ein jehr vollftändiges Titerarijches Repertorium, 
meift wohl von Döllinger gefammelt oder angegeben und von Reufc bearbeitet. 
Das echte Kind des 19. Jahrhunderts wird freilich, wenn es ihm gelungen 
ift, fi) bi® zu Ende durcdhzugraben, aufathmen, wie wenn jemand aus laby- 
rinthiichen Todtentammern wieder zum Lichte und zur Luft des Tages empor- 
fteigt. Nur jelten vernimmt man eine erfreuliche Stimme, wie die Mabillon’s, 
der e3 wagt, gegenüber den Eafuiften auf die idealen Sittenlehren nicht bloß 
des Evangeliums, jondern aud) der antifen Ethiter wie Cicero, hinzuweijen. 
Hauptjächlich kehren in’diefer Literatur in unabläffiger Wiederholung immer- 
fort zwei Controverjen wieder, die über dem Probabilismus und den Attritio- 
nismus, Bei erjterem handelt es fich um die Frage, ob e8 geftattet jei, im 
Balle fittlihen Bedentens der Meinung zu folgen, für welche fich gemwichtige 
Gründe oder die Autorität des einen oder anderen angejehenen Schriftitellers 
anführen lafien. Die Mönche, die natürlich in der Öde ihrer Zellen uner- 
Ihöpflih waren im Ausbrüten aller nur irgend denfbaren Hirngefpinnfte — 
und faft nur um Erzeugnifje folder Männer handelt e3 fi) hier — befämpften 
fi wieder, indem die einen die probable Meinung zur Direltion ded Ge- 
wiljen® für ausreichend hielten, wofern die entgegengejeßte Meinung nur nicht 
viel probabler jei, weil dadurch ihre eigene Probabilität in Frage geitellt 
werde, die anderen dagegen au dann das Handeln nad) der probablen Anfidht 
für erlaubt Hielten u. j. w. Der Streit über den Attritionigmus betraf die 
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Frage, ob die unvolltommene Reue, d. i. die aus Furt vor der Hölle und 
dem egfeuer, zur Erlangung der Sündenvergebung vermittelit de Buß; 
jaframentes genüge oder nicht. Diejenigen, welche die Frage bejahten, ftritten 
dann wieder miteinander, ob die nur der Fall fei, wenn die Furcht den 
Anfang der Liebe zu Gott einjchließe, ob die Liebe zu Gott die ihn begehrende 
ober die ihm mwohlwollende jein müfje u. j. w. Bei diejer Controverje wurde 
dann fogar da® Konzil von Trient in Mitleidenjchaft gezogen, da e8 die Neue 
aus Furt im Gegenjaß zu der Reue aus KXiebe zu Gott, welche an fich zur 
Erlangung der Sündenvergebung außreiche, al3 zu diefer Erlangung im Buß- 
jaframente disponirend erklärte. Dab in vorliegendem Buche die Tridentiner 
Beitimmung richtig gedeutet werde, möchten wir bezweifeln; wir glauben viel- 
mehr, daß die Attritioniften im weiteren Sinne ded3 Wortes fi; mit Recht 
auf diefelbe beriefen. 

Im zweiten Theile des Wertes folgen Abhandlungen zur Geichichte des 
Jejuitenordens, wie über defien ratio studiorum, dejjen kirchliche Fakultäten 
und Privilegien u. f. wm. In welcher Atmojphäre man jich aud) hier bewegt, 
zeigt wohl am deutlichiten da8 Thema: „der Glaube, da fein Zejuit verloren 
gebe,“ d. i. in die Hölle fomme, 

Die fihtlic von Döllinger verfahte Vorrede verheißt die Beleuchtung des 
allerdings bemerfenswerthen Phänomend, daß namentlich infolge jeiner ver- 
derbten und verberbenden Morallehre der SJejuitenorden im vorigen Jahr: 
hundert unterging und in diefem mit eben derjelben Lehre nicht bloß wieder: 
erftand, fondern in dem Stifter der ihm verbrüderten Redemtorijtenfongregation, 
in dem zum Kirchenlehrer erhobenen Alphonfus Liguori, zur allgemeinen Herr- 
ihaft in der päpftlichen Kirche gelangte. Diefe Thatjache jelbit ijt in dem 
Werke literaturgefchichtlich vollftändig und forgfältig dargelegt. Vielleicht 
dürfte e8 aber für nichttheologijche Kreife intereflanter fein, die Gründe Mar 
zu ftellen, wie eine jo deprimirende Erjcheinung in der Gefcichte der fatholifchen 
Kirche möglid) wurde. Da fümen vor allem in Betracht die freie, von jeder 
jtaatlihen Mitwirtung unabhängige Entwidelung der Theologie — wie fie 
fi) nod im Gegenfag zu dem Tridentinum auf dem Batifanım zeigte, 
die gänzliche Knechtung der nicht mehr dem hohen Adel angehörigen Biichöfe 
unter die römische Kurie, der nad) der franzöfifhen Revolution von den Re- 
gierungen geförderte firchliche Obfcurantismus, der durch die modernen Jdeen 
bervorgerufene Widerwille talentvoller und ftrebfamer Geifter gegen die firdh- 
liche Atmoiphäre, infolge deifen das theologifche Studium und der geiftliche 
Stand meiit nur noch von wenig begabten und leiftungsfähigen Gliedern der 
niederen BVoltsflafjen zum Lebensberufe gewählt wird u. j. wm. So mwürbe fidh 
zeigen lafjen, wie die fatholifche Theologie in den pathologiichen Zuftand 
geiftiger Altersfchwäche und Jmbezillität gerathen fonnte und mußte, bdeiien 
iprechendjter Typus der gemäß der Logik eines moralifchen Naturgejeßes gerade 
in umferer Zeit zum Kirchenlehrer erhobene Liguori ift. 
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Papers of the American historical association. II. No.3. Willem 
Usselinx, founder of the Dutch and Swedish West-India Companies. By 
J. Franklin Jameson. New-York and London, G. F. Putnam’s sons. 
1887. 


Wilhelm Ufjeling — denn jo jereibt der Bf. den auf nicht weniger al& 
35 verjchiedene Weijen gejchriebenen Namen feines Helden, wenn auch der 
Mann jelber fich meiftens Wijeling (jpr. Üfleling) jchrieb, wa8 er aber auch 
neunfach anders that — wird demjenigen, welche die älteren Bände biejer 
Zeitichrift kennen, au dann kein volltommen Unbelannter fein, wenn fie fich 
weder mit Handelögejchichte, no mit der Gejcdhichte der niederländijchen 
Republit im 17. Jahrhundert befaßt Haben. Denn jchon im Jahre 1866 hat 
Friedrich) Kapp in einem Artifel über Peter Minnewit aus Wejel, den deutichen 
Borjteher erjt der niederländifhen, dann der jchwediichen Kolonien auf dem 
nordamerifanijchen Feitlande (15, 225), ihm einige Seiten gewidmet, in welchen 
in furzen Worten die Schidfale und das Wirken des genialen, doc unglüd- 
lihen Mannes gefchildert find und defjen außerordentliche Bedeutung hervor- 
gehoben wird. Darum glaubt Ref. fich auch der Verpflihtung enthoben, da8= 
jelbe hier nod) einmal an der Hand des Bf. zu thun, und meint, fich be= 
gnügen zu können mit der Erinnerung, wie Ufjeling einer der vielen Bürger 
Antwerpend war, welche jich, nad} der Eroberung der niederländijchen Handels- 
metropole dur) die Spanier im Jahre 1585, nad) Holland wandten und den 
dajelbft genofjenen Schuß reichlich bezaflten durch ihre Betheiligung an allen 
Unternehmungen jener Jahre; wie er vom Anfang des 17. Jahrhunderts an 
biß zum Jahre 1623 ohne Unterbrehung thätig war, um eine große nieder- 
ländifhe, nad Amerifa handelnde Gejellichaft in’3 Leben zu rufen und fic 
dabei ala einen merfwürdig weit blidenden, in vieler Hinficht jeiner Zeit weit 
voranjtrebenden Mann zeigte (er befämpfte u. a. die Sklavenarbeit); wie er 
damit nur injoweit durchdrang, da zwar im Jahre 1621 eine wejtindifche 
Compagnie errichtet wurde (wie 1603 eine ojtindifche), jedoch in einer Art und 
Beife, da Ufleling, ftatt, wie er gemeint hatte, an die Spiße berjelben zu 
treten, fich mit Jedermann überwarf und im Jahre 1623 das Land verlieh, 
um in Schweden das Gleiche zu verjuhen und am Ende in gleicher Weije 
zu jcheitern, da auch dort die einzige Frucht jeiner Arbeit, die Errichtung der 
ziemlich Häglihen Kolonie Neu Schweden am Delaware, nicht mit feinem 
Namen verbunden wurde und er derjelben immer fern blieb; wie er dann 
ohne Raft fich hin und her wandte, um feinen immer weiter reichenden Ente 
würfen Gönner zu erringen, bi® er von Jedermann wie ein bejchwerlicher 
Projeftenmacher verrufen wurde und, wie e8 jheint im Alter von 80 Jahren, 
dermaßen im Berborgenen jtarb, dag man weder des Jahres noc) des Ortes 
feines Sterbend gewiß ift. Ein jolches Leben follte man fait ein verfehltes 
zu nennen bereit jein, wenn man nicht den außerordentlih mächtigen Einfluß 
im Auge behält, den namentlich Ufjeling’ publiziftiihe Thätigkeit geübt hat, 
und den Drud derjelben auf die öffentliche Meinung jeiner Zeit. So Weniges 
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Uffeling jelber zu Stande brachte, jo Vieles Hat jeine Anregung gethan. So 
fann freilich der Bf. ihm den Namen eines Gründer der niederländifchen 
weitindifhen Compagnie beilegen, wenn er aud) nie in derjelben, wie fie zu 
Stande kam, jeines Geiftes Frucht erfannte. Und namentlich in feiner publi- 
ziftifchen Wirkfamkeit zeigt er ein jo großes Talent, läßt er jo geniale Ge- 
danken durchbliden, daß man begreift, wie der Bf., der fonft immer ziemlich 
nüchtern über feinen Helden zu urtheilen gewohnt ift (ma& allerdings lobend 
zu erwähnen ift, denn die meiften Biographen machen e3 anders), nicht anjteht, 
ihn den de Lejieps des 17. Jahrhundert? zu nennen. Freilich, e8 jcheint kaum 
zuläffig, den meijtens reellen Schöpfungen des Franzojen, die genialen, aber nie, 
wenigjten® nicht nad) feinem Wunjche, ausgeführten Entwürfe des Nieder: 
länder8 an die Seite zu ftellen; ich glaube, der Bf. vergibt, daß eben dies 
der Unterjchied zwijchen beiden, font vielleicht verwandten Geijtern ift, daß die 
Entwürfe des Niederländer8 weder mit den vorhandenen Mitteln, noch) mit den 
zur Beit herrichenden Jdeen der Völker und Menjchen rechneten. So ftolz das 
Schweden Guftav Adolf’3 aud) auftrat, zur Kolonifation von Amerifa reichten feine, 
ihon vom deutichen Kriege weit über dad Maß angejtrengten Kräfte mit nichten 
aus, und die damaligen Niederländer, fo trefflich fie e8 auch verftanden, ein 
Handeläreid) in Indien aufzubauen, waren feineswegsd dazu befähigt, mitten 
im Kampf mit Spanien Kolonien zu gründen, aus welchen ein transatlantijches 
Holland erwadyjen konnte. E3 ift wahrlich fein Zufall, daß nicht am Hudfon 
und am Delaware, fondern an der Kap Cod-Bay die Gründung der Vereinigten 
Staaten ftattgefunden hat, denn zur ftaaten= und völferbildenden Kolonifation 
bat e3 den Niederländern jo gut wie den Schweden an allem Andern, aber 
in erjter Reihe an Menjchen gefehlt; weder auf Java, wohin der große Gründer 
der niederländiihen Kolonialmacht, Eoen, vergeblich jeine Freibürger zu loden 
verjuchte, noch in Brafilien, wo nie ein niederländifches Bürgertum fich ent= 
widelte, jo gern der tüchtige Nafjauer, Johann Morig, mit dem dad wunder- 
bare Gebäude jener Kolonie auffam und janf, e3 gejehen hätte, noch felbjt in 
Neu Niederland oder im Kapland wollte ihnen das gelingen, was mit jo an= 
icheinend geringen Mitteln den armen engliihen PBilgervätern gelang, in wenigen 
Jahrzehnten eine zur Selbftändigfeit irgendwie außreichende Menjchenzahl zus 
fammenzubringen. Wa3 der ojtindiihen Gejellihaft jo rajch emporhalf und 
eine Zeit lang aud der wejtindichen ein reclle8 Aufblühen zu verfprechen 
ihien, was namentlich) derjelben auf kurze Zeit die Gunjt des Publifums 
ficherte, waren eben jene dem Krieg entjprungenen Bortheile, welche Ufjelinz 
jo rügte, wie jehr er auch im feiner Gefellihaft das Mittel erjah, das zum 
Tode verhaßte Spanien, das feine herrliche VBaterftadt gefnechtet und verdorben 
hatte, zu Grunde zu richten. 

Unter die VBerdienjte des vorliegenden Werkes rechnen wir in erjter Reihe, 
wie ed dem Bf. gelungen ift, die Kontinuität in der Thätigfeit Uffeling’ Hervor- 
zubeben, zu zeigen, wie derjelbe, ob in Holland oder in Schweden, immer nur 
Eines bezwedte: das jpanijche Weltreich dur Untergrabung jeiner amerifa- 
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niihen Macht zum Fall zu bringen. Das ift der rothe Haben, der fich 
namentlih in allen den zahlreichen Dentichriften Ufjeling’ hervorhebt. Eben 
aus jenen Denkichriften, in denen er im vielerlei Sprachen jeine Entwürfe 
darlegte und vertheidigte, lernt man den Mann kennen, e3 gibt mandes 
darunter von bleibendem Werth. Der Bf. hat auf diejelben jeinen meiften 
Fleiß verwendet und feine Mühe gejcheut, um die im Drud herausgegebenen, 
welche oft große ÜHnlichteit mit einander haben, zu Haflifiziven und zu bes 
ihreiben; e8 gibt mehrere unter denjelben, die in drei oder mehr verjchiedenen 
Sprachen verfaßt find, wie das Patent der jchwediichen Süd-Compagnie. Wieder 
abgedrudt find die meiften der auf Schweden und einige der auf Holland fich 
beziehenden Schriften in der Argonautica Gustaviana, in welcher aber auch 
ein Theil aus zum erjten Mal gedrudtem Material bejteht. Das in Frank- 
furt a.M. 1633 erjdyienene Bud jollte für die jchwedifche Unternehmung in 
Deutihland Propaganda machen und namentlid) Subjtribenten heranloden. 
Dasfelbe ijt eine der Hauptquellen zur Kenntnis von Ufjeling’ Arbeit. E38 
war dabei nicht leicht, mehrere, nidyt von ihm herrührende Traftate, die mit 
den jeinigen zufammen erjchienen, auszujcheiden. Einige diefer Aufjäge wurden 
fpäter wieder abgedrudt in Johann Marquard’3 Tractatus politico-juridicus 
de jure mercatorum et commerciorum singulari (ranffurt a, W. 1662), 
und darunter aud) die Argonautica, deren Titel allein fich jchon gegen 
eine Reproduktion zu jträuben jcheint, denn derjelbe nimmt eine ganze eng« 
gedrudte Großoftavjeite ein. Die Schrift, in welcher die betreffenden Aufjäge 
gedrudt find, ob gothijch oder lateinijch oder curfivslateinifch, wird vom Bf. 
durch eine Art Facfimile angegeben. Der Nuten diejes typographijichen Lurus 
will Ref. nicht vecht einleuchten. Dem Statalog der gedrudten Werte folgt ein 
Berzeihnis der in Handihrift aufgefundenen Schriften, von welden einige 
ion namentlih bei van Reeß: Geschiedenis der staathuishoudkunde in 
Nederland, gedrudt find. E3 find fajt lauter Dentichriften oder Briefe, welche 
Entwürfe und deren Erflärung umfajjen, darunter einige recht bedeutende. 
Dagegen jcheint fich kein Net von Mijeline’ unzweifelgaft äußert wichtiger 
Privatforrejpondenz irgendwo vorzufinden. Diejelbe würde uns zwar wahr: 
ideinlich über feine Perjon und jein Streben wenig Neues bringen, allein 
deito mehr über Verhältnifje und Perjonen, denn vom Jahre 1600 bis zum 
Jahre 1645 Hat er jo ziemlich alle einjlußreichen Männer der gegen Spanien 
fümpfenden Völker gefannt, Denn wie er aud) am Ende jih nicht mehr blof 
in Holland oder Schweden bemühte, Eingang für feine Jdeen zu finden, 
jondern ji an Engländer und Franzofen wendete: alle VBerfuche von Seiten 
Spaniens, den gefährlichen Gegner zu fi) herüberzuziehen, waren volltommen 
vergeblih. So wenig er bei den proteitantijhen Mächten die gehoffte Unter- 
fügung für jeine, mit den Jahren jtet? eine größere Ausdehnung anneh- 
menden Pläne fand, jo treu hielt er ji) am ihrer Seite. 
Zum Schlufje ein kurzer Überblid deö Buches. 
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Das 1. Kapitel erzäglt Ufieling’ Abjtammung und Jugendleben, jeinen 
Aufenthalt in Spanien und auf den Azoren; da3 2. feine erjten Verjuche, eine 
wejtindijche Gejellichaft zu errichten, welche zufammenfielen mit den Unter- 
handlungen über den zwölfjährigen Stillitand. Das veranlaßte einen Bruch 
zwijchen ihm und Oldenbarnevelt, zu dejjen Heftigiten Gegnern er von jegt an 
gehörte. Vier feiner erjten Publikationen, welche in jene Zeit gehören, werden 
dabei ausführlich beiprodhen. Ufjeling war damals ein reicher Kaufmann; 
als der Stillftand gejchlojjen "war, jchien er für's erite bloß feinen eigenen 
Spekulationen zu leben; er betheiligte fich jehr an der Trodenlegung eines 
der größeren Binnenjeen Hollands, de3 Beemiter, zwijchen Burmerend und 
Allmaar, jest einer der fruchtbarjten Fleden Nordhollands; doch warfen foldhe 

Unternehmungen nicht jedem den gleichen Vortheil ab; Dldenbarnevelt wußte 
fi) durd diefelben zu bereichern, Ufjelinze verlor fein ganzes Vermögen dabei, 
was jeinen immer wieder aufgenommenen Plänen jehr jchadete, wie e8 fich 
nur zu bald zeigte bei dem Buftandefommen der mejtindijchen Gejellichaft. 
Zwar hatte er die Genugthuung, den Wdvofaten und dejien Anhang, in denen 
er die gefährlichiten Gegner zu finden glaubte, geitürzt zu jehen; allein es 
war nicht fein Entwurf, dem die Berfafjungsurfunde der neuen Gejellichaft 
entiprah, wenn auch vieles darin feinen Jdeen entlehnt war. Namentlich) 
mit den mächtigen Amjterdamer Handel3männern fam er in immer beftigere 
Konflikte, bis er 1623 fi) endlicd) von Holland ab- und Schweden zumandte. 
Dies it der Inhalt der drei folgenden Hauptitüde, in denen mehrere jeiner 
Schriften, die ja zum Theil Hauptquellen über jein Verhalten und jeine Schidjale 
find, behandelt werden; das übrige ift au allerlei Akten, Notizen und Briefen, 
gedrudten und ungedrudten, zujammengeitellt. Ufjeling’ erjtes Auftreten in 
Schweden unter Gujtav Adolf’3 Gönnerjchaft 1624 bis 1628 bildet den Zn- 
halt eines fechjten, in welchem er der Verwirklihung jeiner Entwürfe näher 
zu fommen jcheint al3 je zuvor; jeine Arbeit, da8 Geld zu der Süd-Com= 
pagnie zufammen- und die Mitwirkung der Niederländer zu Stande zu bringen, 
den Inhalt des fiebenten. Im diefen Jahren, furz vor des Schwedenkönigs 
Landung in Deutichland, hat Ufjeling fih mehr al3 zuvor mit der großen 
Politit befaht; ihm lag alles daran, die Nepublit und Schweden zu verbinden ; 
er ijt in fortwährender Bewegung und reijt immer in Holland, Deutichland 
und Schweden umher, und fand doch Zeit, eine kräftige Schrift gegen die 
auf’3 neue verjuchten Friedensverhandlungen herauszugeben. Als Deutjchland 
durch Schweden den Habsburgern entrifjen jchien, verfuchte er die deutjchen 
fommerziellen Kräfte für jeine Bläne zu verwerthen; jein Mercurius Germaniae 
zeigt e& zur Genüge. ALS der König gefallen war, fand er bei dem Kanzler 

Orenitjerna die nämliche Unterftügung, dod) die Schladht von Nördlingen warf 

mit jo vielem auch Uijeling' Pläne über den Haufen. Von jet an ijt jein 

Leben ein ruheloje® Umpertreiben ohne Rajt und ohne Frudht, das nod 

13 Zahre anhielt. Diejen hochjliegenden Plänen und deren fläglichem Ende 

find die beiden leßten Kapitel gewidmet. So ift die Darfiellung eines Lebene, 
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das ebenjo reih an Wechjelfällen war al an Enttäujchungen, und das im 
großen und ganzen einen wehmuthsvollen Eindrud madht. Ob diejelbe nicht 
etwa ermüdend wirkt, ob die jorgfältige, volllommen aftenmäßige und un= 
parteiifche Darftellung darum wohl immer gebührend gejhäßt werden wird, 
dad möchte Ref. bezweifeln; ihm jcheint e8, der Bf. muthete jeinen Lejern 
ein Interefie an dem Gegenitand jeiner Arbeit zu, welches fi) nur bei den 
wenigiten vorfinden bürfte. P.L. M. 


Briefe Benedikt’3 XIV. an den Kanonifus Pier Francesco Peggi in 
Bologna (1729—1758) nebjt Benedilt’3 Diarium des Conclaves von 1740. 
Herausgegeben von Franz Xaver Krand. Zweite Ausgabe, vermehrt mit 
Blaminio Scarjelli’3 Biographie der Papftes und einer Bibliographie jeiner 
Verfe. Freiburg i. B., 3. E. B. Mohr (Paul Siebe). 1888. 


Die in diejer Zeitjchrift (55, 549) beiprocdene Heine Sammlung von Briefen 
Benedift'3 XIV. hat der Herausgeber nunmehr vermehrt um einen weiteren 
Brief unbedeutenden Inhaltes, eine volljtändige Bibliographie aller jchriftlichen 
Erzeugnifje ded Papftes und zwei fragmentarijche Lebensbejchreibungen des- 
jelben. Unbegreiflicherweije vermuthet er, da auch das zweite Bruchitüd 
Scarjelli angehöre, während defjen Bf. auf die Arbeiten jenes über des Papites 
Familie mit großen Lobiprücen hinweijt. Beide Bruchjtüde behandeln nur 
die Anfänge des Lebenslaufes und enthalten wenig Interefjantes. Das Jn- 
terefjantefte in dem eriten ijt eim höchjt feltfames Wunder mit dem Abend- 
mahl, welches einer Verwandten de3 Papjtes begegnet jein joll. Das zweite 
berührt den befannten Streit über die malabarijhen Gebräuche in den indiichen 
Mifjionen, in weldem Beneditt al3 päpftlicher Referent gegen die Beibehaltung 
derjelben jich entjchied. Aber weder werden bier die Jefuiten als die Ver- 
theidiger jener Bräuche namhaft gemacht, noch Einzelheiten mitgetheilt, welche 
über das in allen firchengejchichtlihen Handbücern enthaltene Material hin- 
auggingen. 


Johann Heinrich Wichern. Sein Leben und Wirken. Bon $. Oldenberg. 


I. II. Hamburg, Agentur des Rauhen Haufe und W. Maute Söhne. 1884, 
1887. 


Am 7. April 1881 ftarb Joh. Heine. Wichern, der bedeutendfte VBorfämpfer 
der fog. inneren Miffion. Bon ihm ftammte diefes viel angefeindete, jchließlich 
doch wohl unerjegbare Wort für die Sache, der er jein Leben gewidmet Hatte. 
E3 handelt jih um die Aufipürung der fittlich-refigidjen Nothitände der chrült- 
fihen Gejellichaft in ihrer Verbindung mit dem materiellen Elende breiter 
Schichten unjeres Volfes, jo zwar daß den Lüden der beitehenden Inftitutionen 
der Kirche und des Staates nachgeforscht und die Heraufführung neuer, bleibender 
Organijationen angebahnt wird. Bon lokalen Heinen Anfängen ausgehend, 


fommt W. zu einer Wirkfamfeit, die ganz Deutichland umfaßt. Belanntlic) 
Hiftorifche Zeitfchrift N. $. Bb. XXVL. 9 
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jtiftete er zuerit das jog. raue Haus bei Hamburg. Gelbit Hamburger 
(geb. 1808), war er nod) jung mit Anderen zujammen auf den Gedanken ges 
führt, ein Nettungshaus für Kinder (befonder® Knaben) au den ärmiten 
Schichten der Hamburger Bevölkerung zu gründen. In einem Bauernhaufe 
(dat Ruge-Huus nad einem ehemaligen Bejiger genannt; im Vollamunde 
dann dat ruge Huus —= da8 rauhe Haus) eröffnete er 1833 dasfelbe zuerit 
mit einigen Knaben. NRajd) entitand eine ganze Kolonie von „Yamilien“ (je 
12 Kinder), denen er jtet3 womöglich ein eigenes Feines Haus gab. Später 
dehnte er jeine Wirkfamkeit auch auf „ichwierige” Kinder befjerer Stände aus, 
für welche ein Penfionat gegründet wurde. Die Anjtalt ift noch in ftetiger 
Erweiterung begriffen. Ein Gedanke, den ®. von Anfang an im Auge hatte 
und den er durch viele Schwierigkeiten hindurd allmählich in großem Umfange 
verwirflihte, war die Ausbildung von Gehülfen für die Werke der „inneren 
Miljion“. Er wollte unter denjenigen, die er zuerjt in die Mitarbeit an 
jeinem rauhen Haufe einführte, da® Interefje weden, e8 als Lebensberuf zu 
ergreifen, der inneren Mifjion zu dienen. Sie jollten vorgebildet werden, um 
anderwärt® an die Spite von ähnlichen Anjtalten, bejonders auch) an die Spige 
von Waifenhäujern, Armenhäufern, Gejellenherbergen x. zu treten. Ym’3 
Weite ging W.’3 Wirkjamfeit bejonderd feit dem Kirchentage zu Wittenberg 
1848, wo er e3 erreichte, dat der „Eentralausfhuß für innere Mifjion“ ge- 
jtiftet wurde, der einen Einigungspunft aller vorhandenen und nod) in’s 
Dafein zu rufenden evangelifchen kirchlichen Liebesunternehmungen in Deutich- 
land bilden jollte. Al3 Mitglied diefes Ausichuffes (e8 miderjprach feiner 
Beicheidenheit, jelbt der Vorfitende zu werden ; Vorfigender war, biß er Minijter 
wurde, von Bethmann-Hollweg), hat er die näcdjten Jahre Neijen dur) ganz 
Deutihland gemacht, mit zündenden Worten, wo fi) die Gelegenheit nur 
bieten wollte, die Aufgaben der inneren Miljion erläuternd. Ein Haupt- 
anliegen waren ihm die Gefängnifje, und mit Bezug auf fie hat er in be 
ionderem Mahe die Aufmerfiamfeit der Offentlichteit auf fich gezogen. Friedrich 
Wilhelm IV., einverjtanden mit feinem Drängen auf Jfolirhaft, übergab das 
Zudthaus zu Moabit den „Brüdern vom rauhen Haufe“, die hier da® ge- 
fammte Aufjeherperjonal darftellen. W. war „Kandidat des Predigtamtes“ 
geblieben — jeit 1853 freilich, durd) die Fakultät zu Halle, mit dem Titel 
eine® Dr. theol. geihmüdt — bi8 er 1857 von Friedridh Wilhelm IV. als 
Mitglied de Oberfirchenrathe8 und vortragender Rath im Minifterium des 
Innern (für Gefängnis- und Armenwejen) nad Berlin berufen wurde. Er 
ließ auch jet jein Amt an dem rauhen Haufe nit fahren, wohnte vielmehr 
jtet3 den Sommer in der Anftalt. Aber feine Hauptwirkfamkeit war jet doc 
durch das Berliner Amt in Anjprucd genommen. Er hatte im Abgeordneten- 
baufe ald Regierungstommifjar die jchweriten Kämpfe für feine Jdeen über Re- 
organijation de Gefängnisweiend zu beitehen. In Berlin ftiftete er eine 
zweite Anftalt, ganz nad dem Mujter des rauhen Haujes, da8 Johannisftift. 
Seit 1858 doc jelbit an die Spite des „Tentralausschufjes“ getreten, immer 
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von neuen Seen erfüllt, bot er nach allen Seiten Hin die fräftigiten An- 
regungen für Unternehmungen im Sinne der inneren Miffion. In Berlin wurde 
von ihm noch die jog. Stadtmifjion in’8 Leben gerufen. Sein leßtes Wert 
war die Schöpfung der Felddiafonie in den Kriegen von 1864, 1866 und 
bejonders 1870. Durch Überlaftung gebrochen, mußte er fich 1874 entfchließen, 
den preußifchen Staatsdienit zu verlaffen, um ganz in das rauhe Haus zurüde 
zufeßren, wo er in langem Siechthum des Geiftes feiner Auflöfung entgegen- 
gegangen ift. Das Bud, von Oldenberg, einem der ältejten und vertrauteiten 
Mitarbeiter W.'s, ift für jeden, den die zeitgemöfliiche Gefchichte interefjirt, von 
Belang. E& ift unzweifelhaft eine bedeutende Perjönlichkeit, die uns in W. 
entgegentritt. Ein bischen trägt da® Buch naturgemäß den Charakter eines 
Panegyritus. Aber das ftört nicht. E8 ift eben zuviel „Material“ in dem Buche 
niedergelegt, al8 dah man fich nicht felbit ein Urtheil bilden könnte, und 
fegtlich differirt dasfelbe nicht mwejentlich von dem des begeifterten Freundes. 
F, Kattenbusch. 


Zur Agrargeichichte Lüibed? und Oftholfteind. Studien nad arivaliichen 
Quellen von Guftav Heine, Schmidt. Zürih, Orell Füpli & Co, 1887. 

Durd) dieje „den Altmeiftern agrarhiftoriicher Forihung, Georg Hanjien, 
jeinem Landsmann, und YAuguft Meien, feinem Lehrer” gewidmete Erftlings- 
arbeit liefert der Vf., mag man feine Refultate für mehr oder weniger be- 
deutend halten, jedenfall® den Beweis, dak er fich fo in diefe eigenthümliche 
Forfhungsmethode eingelebt hat, dak er für einen bejchränften Kreis eine 
jelbjtändige Unterfuhung zu führen im Stande ift. Auf Anregung des treff- 
lichen Lehrerd hat Schmidt die lübecifchen und oitholjteinifchen Archive, und 
zwar in®bejondere für „Kolonijation und Germanifirung der am meiften vor- 
gejhobenen Slamwengebiete, für Flureintheilung, Feldiyfteme, Gut3- und Bauern- 
wirthichaften“, durchforicht- und in der That de Neuen und Werthvollen viel 
gefunden. Die Ausbeute des Bf. würde eine ungleich größere gewejen jein, 
wenn ihm allerwärt® die Archive offen gejtanden hätten; jo muß leider fon= 
ftatirt werden, daß die Unterjuhung mande Lüce aufweift, die unter andern 
Umftänden leicht ausgefüllt worden wäre. Auch bei der Benupung des weit- 
zeritreuten, ganz ungleihwerthigen Materials zeigt S. gleicherweife Fleik 
und Takt; bejonder8 aber kommt ihm feine Kenntnis von Land und Leuten 
zu ftatten, obme weldye derartige Arbeiten faum durchgeführt werden fünnen. 
Venn Ref. gleichwohl ein durchweg günftiges Urtheil über dad Buch nicht 
gewonnen bat, jo richtet fich fein Tadel fait ausjchließlich gegen den eriten 
Theil desjelben. 8 ift bei derartigen Spezialunterjuchungen denn doch nicht 
erforderlih, eine Urgefchichte des Landes, die nothwendigerweile nur dürftig 
ausfallen fannn, zu geben. 

Bei der Daritellung der rechtlichen Berhältnifie der Koloniften, jpeziell 
der Holländer, hätte der Bf. jet, wo jhon jo manche tüchtige Arbeit vorliegt, 
bei eindringlieren Studien weiter fommen können. 
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In einer ganzen Reihe anderer Punkte Hingegen hat ©. alte Jrrthüimer 
berichtigt und werthvolle neue Refultate gewonnen. Bor allem hervorgehoben 
jeien die fharfiinnigen Ausführungen über die Größe der einzelnen Hufen, die 
er in Djtholftein vorgefunden hat. NIS bejonders typiich für diefe Gegenden 
hat ©. die Dorfflur von Kembs im Kreis Oldenburg i. 9. in den Border- 
grund der Unterjuhung geftellt und durh HYlurkarte mit Tabelle zur An- 
jhauung gebradht. Ob dieje Wahl eine glüdliche ift, fann Ref. natürlicy nicht 
enticheiden, jedesfall® hat fie den Vorzug, dab zufällige Eigenthümlichkeiten 
dic Überfichtlichteit nicht erichweren. 

Benn e3 jchliehlih Ref. geftattet ijt, dem Eindrud Worte zu leihen, der 
fi immer und immer wieder bei diefem Buche aufdrängte, jo war da& der 


“ Gedante, wie unendlich viel treffliches Material in den lofalen Archiven gerade 


des öftlichen Kolonifationsgebiete8 dem Untergang entgegengeht, durd) dejien 
Berwerthung erft eine lebensvolle und mwürdige Gejchichte der Kolonifation 
des deutjchen Dftenss möglich jein würde. Erich Liesegang. 


Der Ambergau. Bon F%. Günther, Hannover, Karl Meyer (Gujtav 
Prior). 1887. 


Der Bf., defien Talent für die Popularifirung der durch die 
wifienfchaftlihe Erforfhung der Gejhichte ded Harzes gewonnenen 
Rejultate bekannt ift, hat in diefem Werke eine auf breiter Bajis 
beruhende Darjtellung der firhlichen, adminiftrativen, induftriellen 
und jozialen VBerhältnifje de Ambergaues, jened am Wejtrande des 
Harzed, etwa zwilchen Seejen und nördlich von Bodenem ich er= 
jtredenden, das Flußgebiet der Nette umfajjenden Gaues in alter 
und neuer Zeit gegeben. 

Das dem Buche zu Grunde liegende Material ift, abgejehen von dem, 
was der Bf. au eigener Anfhauung und mündlicher Überlieferung gejammelt 
bat, fajt ausichlieglich Drucwerken entnommen. Dem Bf. muh das Lob er= 
theilt werden, daß er mit Qujt und Liebe fi in feinen Gegenftand vertieft 
und die vorhandene Literatur zu jeinem Zwede, der mehr ein populär-belehrender 
als ein jtreng wiljenjchaftlicher it, in ausreichender Weije benugt hat. 

Fajt vor 20 Jahren hat Freiherr dv. HammerjteinsQorten aud) eine cin- 
gehende Monographie über einen in dem politischen Grenzen des ehemaligen 
Königreichs Hannover gelegenen Gau, den Bardengau, veröffentlicht. Es liegt 
nahe, eine Parallele zwiichen beiden Arbeiten zu ziehen. Hammerjtein be 
jchränft jeine Aufgabe auf die Erforihung der alten Zujtände des Gaues, 
er zieht auc Ungedrudtes für feine Unterjuhungen heran, jein Bud, trägt 
ausjhliehlic einen wiljenichaftlihen Charakter. Die meijten der von ihm ges 
wonnenen Rejultate Haben allgemeine Anerkennung gefunden. Das Günther’iche 
Bud) dagegen ijt weientlid) reproduftiv, wenn auch die Zwedmäßigteit und 
Brauchbarfeit jeiner Zufammenftellungen, die mit Gejchid und Umficht ause 
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geführt find, bereitwilligit anerfannt werden fol. Die Eintheilung des Stoffes 
ift freilich nicht ftreng genug gegliedert, aud der Plan ded Ganzen iit nicht 
ganz Har erfaßt und durchgeführt. 

Das Bud) zerfällt in drei Theile, von denen der zweite der bei weiten 
umfangreichite ift. Der erjte, allgemeine Theil beipricht die Lage und den 
Umfang des Ambergaues, feine kirchliche Verfaffung, feine Bevölkerung, feine 
Erwerbö- und Verkehröverhältnifie, feine Gefchichte während der Stiftöfehde, 
die Ereignifje der Reformation und des Dreihigjährigen Krieges. Den Beihluß 
macht die Befprehung der an die Feier der verjchiedenen Fefte fich Enüpfenden 
Voltsgebräude. Der zweite Theil behandelt die „Burgen, Städte und mythiichen 
Stätten“. Hierin ift die Gejchichte des mächtigen Gejchlechtes der Grafen von 
Woldenberg mit einer wohl aus dem Rahmen de8 Buches heraustretenden 
Ausführlichkeit behandelt, obwohl der Bf. fühlt, da der ihm zu Gebote ftehende 
Stoff für eine erihöpfende Gejchichte diejes angefehenen Gejchlechte® nicht aus- 
reiht. Auf ©. 257—295 find Negeiten von den die Woldenberger betreffenden 
Urkunden (1120 —1391) gegeben. So zahlreicd fie aud find, fo bilden fie 
dody nur einen Theil der überhaupt vorhandenen Woldenberger Urkunden, 
Ym übrigen ift aud die gedruckte Literatur nicht vollftändig erihöpft (vgl. die 
Vorbemerkung zu diejem Abjichnitte). Die Origines Guelficae find nicht jorg- 
fältig genug durchgejehen. Die Urkunde von Pfalzgraf Heinrich für das Klojter 
Marienthal ijt nicht den 17, Juni, fondern den 17. Mai (XVI. Kal. Jun.) 
außgejtellt, die Urkunde vom 1. Dezember 1181 fteht nicht Or. Guelf. 3, 182, 
fondern ©. 547; Sceidt'8 Nachrichten vom hohen und niedern Adel hat der 
Bf. nicht herangezogen, auch bdiejes Buch Hätte ihm noch einiges Material 
gegeben. Bei der Urkunde des Hildesheimer Domberrn Friedrid v. Schwerin 
fehlt die Angabe des Drudes, fie fteht im Urktundenbud) des Klofters Michaelis 
in Lüneburg Nr. 42. Wir verzichten darauf, anderweitige einzelne Verjehen 
nadzuweijen. 

Auch die Sefchichte der beiden Städte de8 Ambergaued, Bodenem und 
Seejen, namentlich der erjteren, ift ausführlich behandelt. Sehr verdienitlic 
find die Zufammenjtellungen im dritten Theil, welcher „die beitehenden und 
wüften Ortichaften und die nad) ihnen benannten Familien de8 freien und un 
freien Adels* aufzählt. 

Die Brauchbarkeit de8 Buches würde durch ein Regiiter und die Beigabe 
einer Karte gewonnen haben. C.J. 


Die Provinz Hannover in Gejchichtd-, Kultur- und Landichaftsbildern. 
In Berbindung mit E. Dierde, U. Ebert, €. Görged, $. Günther, 
B. Hering, ©. Rofenbufh, H. Steinvorth heraudgegeben von Johannes 
Meyer, Zweite, vollitändig umgearbeitete und wejentlic; vermehrte Auflage. 
Hannover, Karl Meyer (Guftav Prior). 1888. 

Diejed Buch ift, wie fi jhon aus dem Titel ergibt, ein Sammels 
werk, an dem außer dem Herausgeber fi noch fieben, mit ein oder 
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zwei Ausnahmen dem Lehrerjtande angehörigen Autoren betheiligt 
haben. Die gejammte Provinz Hannover ift in mehrere landjchaft- 
lie Gebiete zerlegt, die den einzelnen Bearbeitern zuertheilt find, 
deren Leijtungen einen jehr verjchiedenen Werth haben. 


Einige diefer Herren haben fich die Löjung ihrer Aufgabe doc gar zu 
leicht gemacht ; fie fcheinen der Anficht zu fein, dab man für ein Buch, das 
feine Lejer im großen Publitum jucht, feine gründlichen Studien zu machen 
nöthig habe, daß e8 genügt, ein paar ältere, weit verbreitete gejchichtliche 
Werke nothdürftig zu exzerpiren und das Ganze mit einer populären Sauce 
anzurichten. Der Berfajjer der NAbtheilung „Das Wejer-Tiefland bis zur 
Mündung der Aller“ gibt auf Sp. 804 aud) einen, allerdings jehr dürftigen 


“Abrih der Geihichte der Stadt Hannover. Als ältejtes Denkmal wird hier ein 


Leichenftein aufgeführt, der entweder aus dem Jahre 1105 oder 1150 ftammen 
fol. Dieje Notiz ift aus Grupen’3 Origines et Antiquitates Hanoverenses 
©. 11 genommen; der Beichreibung des GSteines ift hier eine Abbildung bei- 
gegeben. Ein Blid darauf hätte den Bf. jofort überzeugen müfjen, dab der 
Stein aus der- angegebenen Zeit unmöglich herrühren kann. — Mit aller 
geichichtlichen Wahrheit in Widerjpruc fteht die Behauptung: „Heinrich (der 
Löwe) erhob 1169 das Dorf (Hannover) dur Verleihung wichtiger Privi- 
legien zur Stadt, und die neuen Bürger eilten, die erften Befejtigungen um 
Hannover aufzuführen.“ Die Hiftorifer würden Herrn Rojenbuic jehr dankbar 
fein, wenn er ihnen dieje „wichtigen Privilegien“ nachweijen fünnte. Von der 
Geihichte Hannovers im Mittelalter erfährt man übrigens jo gut wie nichts, 
und was über die neuere Zeit gegeben wird, ift auch wenig mehr als eine 
Reihe unzufammenhängender Notizen. — Die Darjtellung der politijchen Er- 
eigniffe der neuejten Beit („Hannover unter Ernit Auguft und Georg V.“, 
„Hannover unter Kaijer Wilhelm“) ift ziemlich dilettantenhaft. 

Ebenjo viel Grund zu Ausstellungen geben aud) die Hiftorijchen Partien 
der Abtheilung „Das Gebiet zwijchen Elbe und Aller“, Der Bf. hat fait 
nicht3 anderes gethan, als aus jehr mittelmäßigen Büchern, die feinen An- 
ipruc auf Wifjenfchaftlichteit machen können, längere Stellen ausgejchrieben. 
Der Artifel „Celle“ ift dem Feuilleton einer Hannoverjchen Zeitung entnommen. 
An leichtem Plaudertone werden hier einige Neifeerinnerungen erzählt — aud) 
der O:berfellner des Hoteld, in dem der Bf. übernachtete, wird al8 hiftoriicher 
Gewährsmann aufgeführt —, die al3 flüchtige Unterhaltungslektüre pafjiren 
mögen, aber doc) von einem Werke diejer Art ausgejchlofjen jein follten. Die 
Artitel: „Das Lüneburger Blutbad im Jahre 1371”, „die Reformation im 
Lüneburgifchen“, „Ülzen“ find mehr oder weniger wörtlicd ausgejchrieben aus 
Sörges’ wenig zuverläffigen Baterländifchen Gejhichten, und zwar mit allen 
Sehlern. Dak Urbanus Rhegius (jo, nicht Regius, ift zu jchreiben) mit feinem 
deutichen Namen nicht König, fondern Rieger hieß, hat bereits Uhlhorn in 
feiner Biographie des Lüneburger Reformators nachgewiejen, aber von der 
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Erijtenz diejes Buches jcheint der Bf. feine Ahnung zu haben. Auch die 
anderen Artikel geben zu Ausftellungen genügenden Anlaß. 

Dem Herausgeber und Verleger ded Buches kann nur der Rath ertheilt 
werden, bei einer etwaigen neuen Auflage in der Wahl der Mitarbeiter vor- 
fichtiger zu fein und an die einzuliefernden Beiträge einen anderen als den 
bisherigen Maßitab zu legen. Auch die Mehrzahl der beigegebenen Bilder 
könnte durch befiere erjeßt werden. C. J. 


W. T. Hewett, The frisian language and literature. A historical 
of study. Ithaca, N. Y. Finch & Apyar. 1879. 


Die vorliegende Abhandlung zerfällt in zwei Theile. Der erjte ijt eine 
Unterfuhung der früheren Ausdehnung des friefiihen Stammes gewidmet, 
ALS leitenden Gefichtspunft ftellt der Bf. auf Grund der Zeugnifje von Autoren 
des Nltertfums über die Wohnfige der riefen an die Spike die enge ver- 
wandtjchaftliche Beziehung diefed Volktsjtammes mit den-Chaufen. In Über- 
einjtimmung mit Grimm betrachtet er beide Stämme ald Zweige desjelben 
Voltsichlages; das allmähliche Verihwinden ded Namens der Chauten erklärt 
er nicht aus der Vernichtung jenes mächtigen Stammes, vielmehr aus dem 
allmählichen Wechjel der Benennung. Als Nachkommen der Chaufen fieht er 
die Oft: und Nordfriejen an, während er die Weitfriefen für Nachtonmen der 
eigentlichen Friejen hält. Die Verjchmelzung mit den Chaufen bedingt eine 
gewaltige Ausdehnung ded von dem friefischen Stamme bewohnten Gebietes, 
Die Grenze desjelben bemüht fi der Bf. mit anerfennenswerther Sorgfalt 
an der Hand der Quellen zu ermitteln. Im der Zeit, wo die Ausdehnung 
des Bolfes ihren Höhepunkt erreicht, etwa im 6. und 7. Jahrhundert, erjtreden 
fi jeine Wohnfige im Often bi über die Wejer hinaus, im Weften biß zum 
Flühchen Zwin in Flandern; im Süden reichen die friefifhen Anfiedlungen 
weit rheinaufwärts, und aucd, nad) Norden Hin erjtreden fie fich die Nordküfte 
entlang bi8 an die Grenze Dänemarts. 

Im zweiten Theile feiner Abhandlung gibt der Bf. einen Überblid über 
die frieftiche Literatur, welcher jich namentlich mit den friefischen Gejegen näher 
beihäftigt, und dann einen Abrik der altfriefijchen Formenlehre. 

Dem Werten kann eine fleißige Benubung der einjchlägigen Literatur 
nacgerühmt werden. C. J. 


Skizzen zur rheiniichen Gejhichte. Bon Karl Lampredht. Leipzig, Alphons 
Dürr, 1887. 


Von den fieben Abhandlungen, in welche. diefe Skizzen jich gliedern — 
„Das Rheinland als Stätte alter Kultur“, „Recht und Wirthichaft zur Franten- 
zeit“, „Die geiftlihe Neformbewegung in den Mofeltlöftern des 10. Jahr- 
bunderts“, „Stadtherrihaft und Bürgertum zur Deutjchen Kaiferzeit“, „Stadt 
kölnisches Wirthihaftsleben gegen Schlub des Mittelalterd“, „Die Schidjale 
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des Bauernjtandes während des Mittelalter8 und jeine Lage gegen Schluk 
des 15. Jahrhunderts“, „Der Dom zu Köln, jeine Bedeutung und jeine 
Geihichte” —, find, wie am Schlufje bemerkt wird, fünf bereit3 in Zeit- 
ichriften, wie Pil’8 „Monatsjchrift für die Gejchichte Weitdeutichlands“ und 
deren Fortjegung, der „Wejtdeutichen Zeitichrift“ von Lampredt und Hettner, 
in den Preußiichen Jahrbüchern und in Maurenbreer'3 Hiftoriihem Tajchen- 
buch, beziehentlich al8 bejondere Brojchüre, erfchienen und nun im vorliegenden 
Bande in neuer Bearbeitung und unter Weglafjung des gelehrten Apparats 
reproduzirt. Nur zwei Abjchnitte, der erjte und fünfte, waren biöher un- 
gedrudt. In der vorliegenden Vereinigung aber bilden jämmtliche Stüde 
gewijjermaßen ein Ganzes, durch) welches dem Lejer ein Bild rheinifcher Kultur: 
und Wirthichaftsverhältnifje im Nahmen der politifhen und rechtlichen Ent: 
videlung von den ältejten Zeiten ab ftufenweife vor Augen geführt wird. 
Demgemäh find in dem erjten Aufjate die Grundlinien der eigenthümlichen 
Ausgeitaltung von Land und Leuten gezeichnet, wie foldhe auf den bedeut- 
famen Einwirkungen der organifatorifhen Nömerherrichaft, der Ausbeutung 
der Landeskträfte durch die erobernden deutjchen Bölferjchaften des 4. und 
5. Sahrhundert®, den großen Befiedelungd- und Ausbauperioden vom 6. bi 
9. Jahrhundert (der Karolingerzeit) und vom 11. bis 13. Jahrhundert (der 
Stauferzeit) bafirt und in der Bethätigung von Industrie und Gemwerbfleiß, 
in den Wirthichaftsformen des Aderbaues, im Charakter des Landes überhaupt 
und feiner Bevölkerung entgegentritt. Der zweite Aufjag fnüpft unmittelbar an, 
indem er fi den rechtlichen und wirthichaftlihen Zuftänden der am Rheine 
jeßhaft gewordenen fräntijchen Stämme zumendet und deren Leben und Treiben 
in Vichzucht, Aderbau, Jagd und Fifcherei, wie inbezug auf jonftige Nahrungs 
und Erwerb3zmweige, nicht minder ihre fittlihen und genofienichaftlihen Ord- 
nungen jhildert. In die Klofterverhältnifje und die geiftliche Reformbewegung 
de3 10. Jahrhundert? gewährt der dritte Aufjag interefjante Einblide, wogegen 
der vierte und fünfte fi) um Kölns Gefchichte und Verfafjung als Mittelpunft 
gruppiren, der jechöte die Lage des rheiniihen Landvolted am Schlufje des 
Mittelalter erörtert, und der fiebente endlich) dem Kölner Dome ald dem 
Spiegelbilde eines halben Jahrtaujends, einer Verförperung der legten fiebzig 
Sahre deutjcher Gejchichte gewidmet ift. Die Darftellungsweije des Bf. darf 
al3 eine gewandte, gefällige und feicht Ic8bare, durchweg anzichende bezeichnet 
werden und entipricht jomit dem Zwede, der bei Entjtehung de8 Buches un- 
zweifelhaft vorgeichwebt hat, nämlich den Gebildeten, welche ji, ohne Berufß- 
biftorifer zu jein, für die Gejchichte der Rheinlande interejfiren, ein anregendes 
und belehrendes Hülfsmittel zu bieten. Eben um diejed Zwedes willen ent- 
halten wir uns hier aud), auf die Beurtheilung einzelner Angaben des Buches 
einzugehen, indem wir im übrigen gern anerkennen, dab der Bf. in denjenigen 
Buntten, über welche gegenwärtig zwiichen den jog. Wirthihaftshijtoritern 
einer- und den Vertretern der fpeziell rechtöhijtorifhen und ftaat3verfafjungs« 
geihhichtlichen Forihung andrerjeit® eine lebhafte Komtroverje im Gange it, 
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und bezüglid deren unferes Eradtend recht? wie linf3 noch Einjeitigfeiten 
und Miverftändnifje zu überwinden find (wie u. a. hinfichtlich des Verhält- 
nifjes von Stadt» und Hofesverfafiung und inbetreff des Wejend und der 
Bedingungen von Hundertihaft, Cent und Marfgenofienichaft), in den vor= 
liegenden Skizzen den Aufitellungen und Ausführungen jeines größeren Wertes: 
„Deutiches Wirthichaftsleben im Mittelalter“, denen wir allerdings nicht überall 
beizuftimmen vermögen, einen mahvollen Ausdrud gegeben hat. X. 


Die landftändifche VBerfaflung in Jülich und Berg biß zum Jahre 1511. 
Eine verfafjungsgeichichtlihe Studie von Georg vd. Below, Il. Die Zeit des 
bergiichen Rechtsbuches. Düffeldorf, in Kommifjion von L. Bo u. Komp. 
1886. (Sonderabdrudt aus Bd. 22 der Zeitichrift ded VBergiichen Gejchichts- 
verein®.) 

Vorliegende Fortiegung der in Bd. 57 der H. 3. ©. 329—832 bejprochenen 
Studie hat im wejentlichen die Entwidelung des jtändifchen Wejens in Zülich 
und Berg in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts zum Gegenjtande, und 
zwar derart, da da8 Bergiiche Necht3buch (da8 jog. Ritter» und Landredht 
von Berg) und dejien Abfafiungszeit ald Mittel- und Stüßpunft der ganzen 
Unterfuchung erjcheint. Indem wir hier davon abjehen wollen, ob e8 nicht 
überfichtliher gewejen wäre, wenn der Bf. die Fragen inbetreff de3 Rechtö- 
buches zuerft gefondert und dann die Darlegung der jtändiichen Berhältnifie 
im Zujammenhange behandelt hätte, erkennen wir im übrigen gern an, da 
auc) der zweite Theil der verdienftlihen Studie ebenfo wie der erite von dem 
Scarfjinn, der methodijchen Schulung und dem großen Sammeljleife des Bf. 
zeugt, jowie daß die Förderung, welche dur die Forichungen desjelben jchon 
jegt in Bezug auf die Territorial» und Berfajjungsgeichichte niederrheinifcher 
Territorien in mehr als einer Hinficht erreicht worden, zu den beten Erwar: 
tungen für die Zukunft berechtigt. Die Unterfuhung beginnt ($ 1) mit der 
Erörterung des Inhalt? und der Abfafjungszeit des Rechtöbuches, welche 
legtere abweichend von Zacomblet in die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts 
gejeht wird. Indem im Anjchlufje an diefelbe Nechtsquelle weiterhin die Mit- 
wirfung ber Ritterjhaft und Städte bei der Regierung des Landes, indbe- 
fondere in der Befugnis zur Steuerbewilligung und in dem Nechte der Zu- 
ftimmung zur Veräußerung von Gebietätheilen dargelegt und da Verhältnis 
von Ritterjhaft und Städten zum gemeinen Lande, d. h. den nicht zu den 
Hinterfafien, jei e8 jener beiden Stände, fei e3 des Landesheren gehörigen 
Freien und Schapleuten im Bauernftande, zutreffend erörtert wird, jo daf 
„Ritterjchaft, Städte und gemeine® Land“ nad) ihrer jpeziellen Bedeutung zu 
ihrem hiftorischen Nechte fommen und Ritterihaft und Städte ald die Organe 
bed Landes und zivar als eines auf dingliher und perfönliher Grundlage 
gebildeten Gemeinwejend richtig charakterifirt find, ijt in $ 2 an der Hand 
der urkundlihen Zeugnifie gezeigt, wie fid) in der vorgenannten Periode die 
Ausübung des Zuftimmungs- und Verbürgungss, beziehentlich Mitbefiegelungs«- 
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recht3 der bergijchen Landjtände bei öffentlichen NRechtshandlungen gejtaltet und 
dieje dem Landesherrn mehr und mehr al gejchlojjene® Ganze gegenüber- 
treten. Auf diejer Unterlage bringt jodann $3 die „endgültige“ Beitimmung 
der Abfafjungszeit des Recht3buches, injofern für diejelbe al3 terminus a quo 
das Yahr 1355 ald Datum der älteften befannten Urkunde für das ftändijche 
Buftimmungsredt, al® terminus ad quem aber das Jahr 1397 Hingeftellt 
wird, leßtereß deshalb, weil in dem Friedens: und Theilungsvertrage Herzog 
Wilhelm’3 I. von Berg mit feinen Söhnen vom 24. Oftober 1397 (Lacom= 
blet, Urkundenbucy III, 1033) die dem Rechtsbuche noch fremde Zujtimmung 
der Stände zur Verpfändung von Landestheilen ausdrüdiih ftipulirt ift. 
Nachdem der Bf. die für die Abfafjung von 1397 und nicht nad) diejem Jahre 
Äprechenden Momente behandelt und dabei auch in zutreffender Weije des be- 
jchränften Jagdrechtes der Ritterjchaft gedacht hat, welches auf das jchon im 
14. Jahrhundert geltende Iandesherrliche Jagdregal als Korrelat zurüdweift, 
widmet er ($ 4) den „Zülicher Yandftänden in der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hundert3“ einen bejonderen Abjhnitt, um ($ 5) die „Gründe für die Ent- 
ftehung der landjtändifchen Berfafiung in Zülih und Berg“ näher zu ent- 
wideln. Der Bf. findet dieje Gründe einestHeild in den Bedingungen und 
Konzejlionsforderungen, welche von den Ständen bei Thronitreitigfeiten oder 
Thronerledigungen ald Preis für ihre Unterwerfung oder aber für Genehmi- 
gung von Leiftungen gejtellt und erlangt wurden, demnad in den Steuer- 
und Geldbedürfnifjen der Landesherren wie in der Bewilligung und Erfüllung 
von Kriegsdienitleiftungen. Was den Landjtänden der Ritterjchaft und Städte, 
die jeit ihren erjten Anfängen al3 eine Zwangdgemeinichaft erjcheinen, die be= 
vorzugte Stellung vor dem Bauernitande ficherte, war vornehmlich ihre größere 
Keriegstüchtigfeit und ihr allmähliches Verwachjen mit dem Lande und dejien 
Anterefjen, jeitdem fic) die Gericht3herrlichkeit zur Landeshoheit verjtärkt hatte 
(©. 68 ff). Ein Extur® „über Hiftorifche Anjpielungen im Redtöbuch“, be- 
ftimmt, Bedenken entgegenzutreten, welche wegen vermeintlicher Beziehungen 
auf jpätere Zeit gegen die angenommene Datirung geltend gemadt werden 
fönnten, bejchließt (S. 76— 79) die jedenfalls beachtenswerthen Auseinander- 
fegungen. Wenn man diejen nicht überall beizujtimmen vermag, jo hat das 
nicht zum Eleinften Theile feinen Grund in der Art und Weije, wie dv. Below 
gegen lebende wie bejonders auch gegen längjt verjtorbene ältere Forjcher von 
unbeftreitbaren Berdienjten, wie Eichhorn, Zacomblet u. A., zu polemijiren 
liebt. Zu weitgehend, milde gejagt, ijt e8 gewiß, dab dv. B. (S.2 Anm. 4) 
nicht nur die Mittheilung Lacomblet’3 (Archiv für die Gejch. d. Niederrheing 
1, 31), er habe eine alte Abjchrift des Originalmanujfript3 des Ritterrechts 
entdecdt und mit Hülfe anderer Kopien des 15. und 16. Jahrhunderts den von 
ihm edirten Tert wieder zu gewinnen gejucht, in Zweifel jtellt, jondern aud) 
die Bemerfung anfnüpft, bei der Willfür, die Lacomblet’3 Angaben öfter aus- 
zeichnen, jei nicht viel darauf zu geben. Aud) ijt die Behauptung Lacombiet’s, 
das in einer Abjchrift von 1537 überlieferte Zülicher Yandrecht lafje in jeinem 
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Hauptbejtandtheile altes Recht und eine in das 14. Jahrhundert zurücreichende 
Vorlage erfennen (a. a. ©. ©. 32), mehr ald bloße Phantafie, wie v.B. (S.2 
Anm. 3) will. Hinfichtlid jeiner Angabe über die alten Handjchriften des 
Bergijhen NRechtsbuches hatte Lacomblet überdies einen gewiffen Anhalt an 
der noch) vorhandenen Angabe eines bergijhen Ardivard (vom Jahre 1726), 
in welcher Zeßterer die alten Gewohnheiten und das Nitterreht de3 Landes 
Berg, in der ungenauen Weije allerdings jener Zeit, al® „saeculo decimo 
tertio bejchrieben“, bezeichnet. Indem wir unfrerjeit3 nicht bezweifeln, dab 
Zacomblet eine alte, anjcheinend jegt verjhmwundene Kopie ded Originalmanu- 
jEripteß des Necht3buches vor Augen gehabt habe, geben wir zugleich die Mängel 
des publizirten Textes unbedenklich zu. Erjt eine jorgfältige Ermittelung und 
Vergleihung aller vorfindlihen Handichriften des Nechtsbuches, das feinem 
Urjprunge nad gewiljermaßen allerdings eine Privatarbeit war, wie dv. B. 
jagt (S. 5), nidht8deftomweniger aber das Anfehen eines firirten öffentlichen Ge- 
wohnheitärechte® bis in’3 18. Jahrhundert behauptete und deshalb öfter ab- 
gejchrieben wurde, dürfte zur Tertfeititellung wie zur Erfenntni® mannigfacher 
Abweichungen, Zujäge und Überarbeitungen der älteften Vorlage gelangen 
lajien. Belege für die Varianten bieten in großer Anzahl die Abjchriften in 
der Redinghoven’ihen Sammlung zu Münden, von denen die in Bd. 29 ent- 
haltene (von der Hand Gabriel Mattenclot’s, Redinghoven’8 Urgroßvaterd und 
Amtsvorgängerd) unzweifelhaft die bejjere Überlieferung repräjentirt. Und 
vielleicht wiirde fich bei der betreffenden Arbeit auch herausftellen, daß die 
Beitandtheile der eriten Redaktion des Nechtsbuches, nämlich die SS 1— 62 
de Lacomblet’ichen Tertes (a. a. DO. ©. 79— 102) zeitlich noch etiwa® enger, 
alß e8 v. B. thut, zu begrenzen find, ohne daß die jhon für 1344 bezeugten 
„rinsche gulden* — denn jo, nicht „golden gulden* haben die beften Hand» 
jchriften — dabei eine Schwierigkeit bilden, und der Anfall der Herrihaft 
Blantenberg an Berg (1363) in Betradyt fommt. — Als Intongruenz ift uns 
im borliegendem Heft u. a. aufgefallen, dai hinfichtlicy der Bürgjchaft, welche 
die Städte und Kirchjpiele, beziehentlic; Landgerichte de bergijchen Landes 
am 6. September 1363 für die zur Dedung des Kaufpreijes von Blanten- 
berg verjchriebene Rente übernehmen (j. Lacomblet, Archiv 4, 147 ff.), ©. 21 
Anm. 83 die Theilnahme der Schöffen als der Vertreter der Kandgerichte an 
der diejes Amtes wegen veranftalteten Berjammlung jtatuirt, ©. 32 Anm. 119 
dagegen aus im Terte angeführten, u. E. nicht zureichenden Umftänden be= 
zweifelt wird, ob die Zuziehung der Landgerihtsichöffen beim Erwerbe von 
Blankenberg, obwohl diejelben in der Urkunde mehrmals auftreten, wirklich 
ftattgefunden habe. Die Betheiligung der Landgerichtsichöffen war vielmehr 
bier, wie die Exemplifitationen des Bf. auf das 15. Jahrhundert zeigen, ganz 
forreft und jelbjt nothwendig, weil e8 gerade die Städte und die Gerichtö- 
bezirte nebit dem gemeinen Lande (der Gejammtheit der Unterthanen) jind, 
die nebjit dem Landesheren die Bürgjchaft übernehmen, nicht die nur Rath 
und Zuftimmung zur Sadye leihende Ritterjhaft. Andere Einzelheiten übers 
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gehend, jchliegen wir Hiermit dieje Anzeige, indem wir noch al3 Fortichritt in 
der äußeren Daritellung und Lesbarkeit der Studie zu verzeichnen haben, 
daß die Anmerkungen, wenn audy nocd) über 290 an der Zahl, in diefem 
zweiten Theile doc räumlich bei weitem nicht jo jehr wie im erjten präva= 
liren. H. 


Eiflia sacra oder Gejdichte der Mlöfter und geiftlihen Stiftungen 2c. der 
Eifel, zugleich Fortjegung refp. Schluß der Eiflia illustrata von Schannat- 
Baerih. Bon Karl Schorn. Abth. III oder 9.—12. Liefg.: Echternad, biß 
Lonnig- Mayen; Abth. IV oder 13.—16. Liefg.: Machern bis Niedeggen. 
Bonn, PB. Hanftein. 1888, 


Bf. bietet Hier weit mehr denn eine bloße Fortjegung des vielfach dilettantifch 
angelegten Schannat » Baerfh’jchen Werkes; im Gegentheil, diefe zulegt er= 
idienenen Lieferungen legen für Schorn da8 ehrenvollite Zeugnis dafür ab, 
da er, obzwar fein Hiftorifer von Fach), fich vortrefflich in den Standpunkt 
der modernen Gejchichtswifienjchaft eingelebt hat: Gründliche Beherrihung des 
Quellenmaterial®, de3 gedrudten jowohl, u. a. in dem niederrheinifchen Ur- 
fundenbudh von Lacomblet, in den mittelrheinijchen bzw. Trierjhen Urkunden- 
bücern von Günther und Beyer, fowie in den Goverz’jhen Regejten vor- 
liegenden, ald aud) des unedirten, zumeift in den Staatdardiven von Koblenz 
und Düfjeldorf beruhenden, eine umfichtige Kritit, verbunden mit Töblicher 
Unparteilichkeit in fonfejfionellen Fragen und getragen von einem wohlthuenden, 
von jeder einjeitigen Beichränktheit fic) fernhaltenden Xofalpatriotismus, endlich 
eine wahrhaft vornehme populäre Darjtellung, alles das find unleugbare Vor- 
züge der „Eiflia sacra“ und fihern ihr die Anerkennung als eines für jeden 
Hreund rheinifcher Geichichte, ja für alle gebildeten Bejucher der Eifel unent- 
behrlichen Rathgeberd, als eines Buches, das vielfacd über den unmittelbaren 
Gegenitand hinaus das Hiftorische Wifjen fördert. 

Was die neuere Literatur betrifft, jo verwerthet Bf., ein überzeugungs- 
fejter Katholil, erfreulicherweije nicht etwa bloß die jpezifiich Firchlich gefärbten 
Werke eines Brower, Marz und Friedric (8. G. Deutichlands bi Bonifaziuß), 
die ja immerhin überall da, two die Elerifale, bzw. die fi vielfach damit 
dedende, einjeitig lofalpatriotiche Tendenz zurüdtritt, Verdienitliches bieten, 
jondern auc, die Forjhungen eines Rettberg. 

Scorn verfügt zwar über eine ausgedehnte Kenntnis der neueren Xiteratur; 
leider hat er fich aber nicht eben zum Bortheil der wiflenichaftlichen Ausbeute 
feiner Monographie einiges nicht Unwichtige entgehen laflen, 4. B. Haud, 8. ©. 
Deutihlands TH. 1 (Leipzig 1887), der die Nettberg’iche Kritit vortrefflich 
ergänzt und gerade über die älteften, theild noc der Römerzeit angehörenden, 
theild fränkischen Mlöfter der Eifel und des Rheinlandes überhaupt förderlich 
handelt (vgl. meine Anzeige, Zeitichr. f. wifl. Theol. 31 [1888], 1, 105—111), 
Aler. Kaufmann, Quellenangaben zu Simrod’3 Rheinjagen, Bernd. Seuffert'3 
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tüchtige Monographie, die Legende von der Pfalzgräfin Genovefa. Habilitations- 
jhrift (Würzburg 1877), und meine weiter unten zu erwähnenden, in den 
„Borichungen zur deutichen Gejchichte“, in der Bid’ichen „Monatsjchrift fürrheinifch- 
weitfäliiche Gejhichtsforihung“, jowie in der „Weftdeutichen Zeitichrift“ ver- 
öffentlichten Studien über die Abteien Himmerod und Laad). 

Aus dem reichen Inhalt des Hier Gebotenen hebe ic; jeßt Einige aus, 
da8 geeignet fein dürfte, das Interejje der weiteften gebildeten Kreije zu be 
berrichen; meine gelegentlichen Ergänzungen und Berichtigungen dienen nur 
dem jadhlichen Interefje und mögen bei zweiter Auflage Berüdfichtigung 
finden. 

I. Abth. 3 ©. 635— 679 bietet Vf. recht verdienitlihe Unterfuchungen 
über die Cijterzienfer- Abtei Himmerod (oder Himmerode). Diejes Mönds- 
Hlofter lag etwa zwei Stunden weftlich von der Kreisftadt Wittlich im Re- 
gierungabezirt Trier; noch heute eriftiren davon jehr jtattliche Ruinen. Die 
Abtei wurde im Jahre 1139 durch Erzbifchof Adalbero von Trier gegründet 
und 1802 im Zufammenhang mit der franzöfiichen Sremdherrihaft, wie jo 
viele andere rheinijche Klöfter, jäkularifirt (S. 636— 638. 6683). Snterejjant 
it, wa® Sc. über die Beziehungen des geijtlihen Novelliften Cäjarius von 
Heifterbach, dejjen „Dialogus miraculorum“ man ala da8 „ältejte rheinijche 
Sagenbuch“ bezeichnen darf, zu Himmerod mittheilt: „Der befannte Cäfarius 
von Heiiterbach, welcher während des erjten Dezenniums nad der Gründung 
diefeß Klojter8 (Himmerod) dajelbit Profeß war (1199), hat in feinem Dialogus 
miraculorum fi viel mit dem Mutterklofter Himmerode bejchäftigt und dem- 
jelben ungefähr 60 Erzählungen über feine dortigen berühmten Zeitgenofien 
und deren Wundererfcheinungen gewidmet. So z.B. Distinetio I Cap. 37 über 
den Eintritt eines Nitterd Walewan, welher .... feine Waffen mit dem Mönd;e- 
gewand vertaufchte” u. j. w. (©. 644 f.). 

Bf. mat (S. 635) unter „Quellen“ auch da® „Chartularium Himme- 
rodense Pars I—III, 1138—1348“ (corr.: 1345!) namhaft. Sch vermijje 
da zunäct eine furze Angabe über Provenienz und Beichaffenheit diejer 
wahren Fundgrube für rheinifche Provinzialgejhichte. Bf. hat aber auch das 
Chartular nicht erjchöpfend benußt. Ich verweije auf meinen, von Sch. über- 
jehenen, Aufjag „Aus dem Chartular der Gifterzienfer- Abtei Himmerod“ 
(Sorihungen 17, 352—356). j 

II. Die gediegenen Ausführungen über Laad) (S. 723— 761, Abth. 3) 
bilden eine Glanzpartie der gefammten „Eiflia sacra“, zumal wegen der 
zahlreichen Regeiten, obgleich Bf. gerade hier an Wegeler’3 Klofter Yaad) einen 
vortrefflichen Führer hatte. Laad, urjprünglic eine Benediktiner-Abtei, wurde 
von den Pfalzgrafen Heinrich II. und Siegfried 1093 bzw. 1112 geitiftet, wie 
e3 jcheint, um die Mitte des 12. Jahrhunderts vollendet und fonjekrirt; zu 
Anfang unjeres Jahrhunderts erfolgte die Sätularijation der Abtei; fpäter, 
1863 — 1873, hatten die Jejuiten dort eine Niederlafjung (S. 724 ff. 759 f.). 
Die herrliche Abteifirche zu Laad (gebaut jeit 1093), mit ihren jech® Thürmen 
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eine Perle ded romanischen Bauftile®, wird von unfjerm kunjtjinnigen Bf. 
(S. 755— 758) gebührend gewürdigt. 

Allzu beftimmt nimmt Bf. ©. 726 an, die Laacher Kirche jei 1156 am 
14. Auguft durch den Trierihen Erzbiichof Hillin konjetrirt worden. Dieje 
Chronologie, der freilich der Hiftorijche Kontert nicht geradezu wideritreitet, 
babe ich jchon längft (Pid’iche Monatsihrift II H. 10/12, Krit. Erörterungen 
über die Entitehungsgefchichte der Genovefa-Sage ©. 580 f.) ald voreilig nad)- 
gewiejen, und Wegeler bat meine Argumente nicht zu widerlegen vermodt, 
mir im wejentlihen nur die Autorität Brower’3, alfo eine neueren Schrift: 
ftellerd, entgegengehalten („Zur Genovefa-Sage*, Pidl’jche Monatzichrift, Jahr- 
gang III [1877], 9. 7/9 ©. 459 ff.). 

II. Abth.4 S. 1—12 handelt Vf. recht verdienftlich über das im Jahre 
1238 geitiftete Cifterzienjerklofter Machern (im Kreife Wittlih) am linten Mojel- 
ufer zwifchen Wehlen und Uerzig) für adelihe Damen. Den Namen Macdern 
leitet Sch. (S. 1) von Macra oder ad Macram ab. ch bemerfe ergänzend: ge 
meint it hier die Martyrin Macra von Rheims, eine apofryphe Heilige. 

IV. Zu ©. 191 f., Abth. 4, bemerkte ih: Der Name der Stadt Vlontjoie, 
diefer Perle ded Roerthaled, wird am angemefjenjten auf den urjprünglic 
deutichen Namen Munsowa, Monsowa — bewäfjerter Wiejengrund zurüd- 
geführt (vgl. Eier in der Pid’shen Monatsjchrift, VII [1881], ©. 546 f.). 

V. Bf. erwähnt Abth. 4 ©. 239 die erjte über das adeliche Eifterzienjer- 
Nonnenklofter zu Namedy (in der Andernaher Gemarkung) befannte Urkunde 
des Koblenzer Staatsardivs, wonad) die Abtei Malmedy dem Klofter Namedy 
den Wald St. Genovefengereutd im Mai 1255 vererbpadtet (..... silvam 
quandam, que communiter S. Genovefegereuht appellatur, Beyer Bd. 3 
Nr. 1300). Diejes „gereuht“ ift jedenfalld® auf das befannte „roden“ — 
„urbar maden* zurüdzuführen, fügt ji alfo zu Eigennamen wie Wernigerode, 
Kniprode, Himmerode, Rodmühle (bei Wittlich; Regierungsbezirk Trier) u. j. wm. 
Da die Genovefa-Sage, wie Seuffert und ich jelber nacdhgewiejen haben, erjt 
im 14. und 15. Jahrhundert „gedichtet” wurde, jo ijt hier natürli nicht an 
die jagenhafte Pfalzgräfin Genovefa, jondern an die befannte Parijer Heilige 
diejed Namens, die Zeitgenojfin Chlodwig’3, zu denten. Franz Görres. 


Geihichte der Trierer Kirchen, ihrer Reliquien und Kunjtihäge. Von 


Stephan Beijjel. I. Gründungsgeihichte. Bier Lieferungen. Trier, Baulinus- 
Druderei. 1887. 


Die Trierfhe Urzeit, zumal die Urgejchichte des Bisthums der Mojelftadt, 
verliert fi im Dämmerlicht der Sage und Legende, aber audy bewußter lofal- 
patriotijher Erfindung; die harmloje Bolfsjage ijt niedergelegt in jo manchen 
apofryphen Martyrerakten bzw. Biographien Trierjcher Heiligen, theilweife ferner 
in den ca. 1100 redigirten „Gesta Trevirorum‘“ (ed. G. Waitz M. G. H,, SS.); 
in den „Gejten“ tritt uns freilich auch vielfach lofalpatriotifche Eitelfeit, Über- 
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treibung und Erfindung aufdringlich entgegen. Wenn irgendwo, jo muß alio 
der Foricher auf dem Gebiete der älteren (d. i. vorkonjtantiniihen) Trierjchen 
Kirhengeichichte im Geijte einer bejonnenen methodifchen Kritit vorgehen. E& 
it das unleugbare Verdienit Rettberg’3 (Kirchengeih. Deutichlands Bd. 1), 
bereit3 vor länger denn einem Menjchenalter hier dem rationellen Hiftoriker 
durch die jorgfältigite Scheidung des üppig wuchernden Geftrüppes von Sage, 
Legende und bewußter Erfindung von der unverfälichten Gejchichte die Wege 
geebnet zu Haben. Neuerdings bat dann Albert Haud in feinem jchönen 
Buche „Kirchengejchichte Deutichlands“, Bd. 1 biß zum Tode des Bonifazius 
(Leipzig 1887), die bahnbrechenden Forichungen des Marburger Gelehrten unter 
Heranziehung ded gefammten, inzwijchen zu Tage geförderten reichlichen Duellen- 
material3 und der betreffenden Yiteratur gründlich revidirt und vertieft!). Der 
den Standpunkt der modernen Gejchichtäwifjenichaft vertretende Hiftorifer ift 
alio jet in der Lage, in jelbitändigem Anihluß an die treffliche, fich hHarmonifch 
ergänzende Rettberg-Haud’iche Kritik allen Hyperkonjervativen Verjucen, die Prä- 
tenfionen der Trierjchen Kirche bezüglich ihrer Urzeit wieder aufzunehmen, wie 
uns eben ein joldher in dem vorliegenden Werke ded Jejuiten Beifjel vorliegt, 
erfolgreich entgegenzutreten. 

Bf. bezwedt in der That im bewuhten Gegenjag zu Nettberg (da8 
Haud’iche, erit 1887 erichienene, Buch konnte ihm wohl noch nicht befannt 
jein) in Übereinftimmung mit der flerifalen Tendenz feiner Kongregation 
— mit diefem Motiv geht übrigens eine lebhafte lofalpatriotifche Begeifterung 
für die altehrwürdige Metropole des Mojellande® Hand in Hand — nicht? 
anderes ald 1. die Gründung des Mojelbistyums thunlichit auf das apoftoliiche 
Zeitalter zu datiren, 2. da® Mafjenmartyrium der thebäiichen Negion al® ge= 
ihichtlih darzuthun, 3. konjequent auch die unbiitoriihen Schöhlinge diejes 
Pieudo-Glaubenstampfes, die jog. Rictius Varus- Martyrer zu Trier, Bonn, 
Köln, Kanten und in anderen Städten de8 belgischen Gallien, natürlich aud) 
die Gejichichtlichkeit des angeblichen Statthalterd Rictius VBarus jelber nadzu-= 
weijen, 4. endlich die meijten älteren Trierfchen Kirchen, zumal die Kathedralen 
Baulin-Marimin und Eucharius-Matthias, ald jhon im konjtantinifchen Zeit- 
alter, oder doch nicht viel jpäter entitanden darzuthun (j. 2. 2 ©. 67—128 
[Schiuß), 2. 3/4 ©. 129—178). Den Kern der Lofaltradition hofft er zu 
retten, nur einige, meijt unmejentliche Detail® preisgebend. Mit dem Wieder- 
aufwärmen derartiger anipruch8voller Prätenfionen der Trierihen Kirche jteht 
B. freilich faktifch nicht mehr auf dem Boden der modernen hiltorischen Kritif, 
entzieht fich indes wenigjten® grundjäglich deren Konjequenzen nicht; mit jchmerz- 
liher Refignation bringt er diefer nicht zu umgebenden geijtigen Potenz den 
Boll jeiner Huldigung dar, macht ihr übrigens, wie gejagt, in praxi meijt nur 
unmejentliche Konzejjionen. 





1) Vgl. meine Anzeige, Zeitichrift für wiflenfchaftlihe Theologie 31 (1888), 
1, 106—111. 
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I. In dem verdienftlichen einleitenden Abjchnitt „Die Anfänge der Stadt“ 
(Lig. 1 ©. 7—10) gedenkt Bf. zumächit der, zuerit in den „Gejten“ erwähnten 
Trebeta-Sage, der abenteuerlichen Tradition über den angeblich vorrömijchen, 
ja altafjyrifchen Urjprung der Mojelitadt; Trebeta, ein afiyrifcher, von jeiner 
Stiefmutter, der befannten Königin Semiramis, verfolgter Prinz, Sohn ded 
Ninus, jol Trier, die Stadt der „Treberer“, gegründet haben. — Mit Yug 
nimmt Df. ©. 8f. an, dab „erit die Berichte Cäfar’3 über feine gallifchen 
Kriege auf den fihern Boden der Gejchichte führen“, und daß e8 leider zweifel- 
baft ift, ob der große Römer mit feiner „civitas Trevirorum‘“ da® Gemein- 
weien de& Trierer Volfed oder eine Stadt bezeichnet. Deutlich wird die 
„eolonia Trevirorum“ erjt im XTaciteifhen Bericht über den Bataverfrieg 


+(69— 71) erwähnt (Hist. 4, 62. 72; B. ©.9). In dem ganzen Zeitraum 


von 71 bi8 285, dem Beginn der jog. Trierjchen Glanzzeit, wird der Mojels 
ftadt von den römijchen Gejchichtfchreibern nicht gedadht (B.S.9f). Man 
darf indes mit unferm Bf. (S. 10 Anm. 1) aus einer zu Mainz jüngjt ge= 
fundenen Injchrift jchließen, „daß Trier zur Zeit des Kaijerd Septimius Severus 
belagert und von der 22. Legion vertheidigt ward“. ©. 8 jtreift B. die auf 
die „Porta nigra“, zumal die Entjtehungszeit, bezügliche Kontroverje. Mit 
großer Wahrjcheinlichfeit datirt Hettner (Das römische Trier [Trier 1880] 
©&.18 f.) den Urjprung diejes jtolzen Römerdentmals auf die Regierungszeit 
der Kaijer Valentinian I. (reg. 364— 375) und Gratianus (reg. 367 bzw. 
375— 383). 

II. Nad dem Abjchnitt 2 „Die Sendung der HH. Euharius, VBalerius 
und Maternus“ (S. 10—16) verficht B. im Abjchnitt 3 „Die Trierer Martyrer“ 
(S. 16— 55) ausführlich gegen Rettberg die Authentie des Martyriums der 
Thebäer und fonjequent auc) der NRictius VBarus-Martyrer zu Trier, Köln, 
Kanten u. j. w., bie und da freilich auf Einzelheiten verzichtend. Ich darf 
mich bei Widerlegung diejed Pafjus wohl ganz kurz faflen, da ich unlängit 
die gefammte Doppelfontroverje zum erjten Mal eingehend in fyftematijcher 
Kritit im negativen Sinne erledigt habe („Rictiu® Barus“, Wejtdeutiche 
Zeitjchr. 7 [1888], 1, 3— 35), aud jhon flüchtig auf B.’S Schrift Bezug 
nehmen konnte; Bf. hat gar nichts beigebracht, was meine dort gegebenen 
Ausführungen irgendwie erjhüittern könnte. Trog B. ift an folgenden Thejen 
feftzubalten: 1. da8 Martyrium der Thebäer ift, wie aus den authentischen 
Duellen des Diokletian-Sturmes, zumal aus Eujebius, Lactanz, Optatus von 
Mileve, jowie au dem hiftorifchen Kontert erhellt, apofryph; 2. damit ergibt 
fi) auch die Ungefchichtlichteit der jog. Rictius VBarus-Martyrer. 3. No 
weniger al3 ca. 285/86 (präjumtiver Beitpuntt des angeblichen Martyriums 
der Thebäer!) läßt ic der Rictius Barus-Sturm auf 303—305 datiren; denn 
nad) Eufebius, Lactanz (Dauptitelle Mortes c. 15) und dem Schreiben ber 
donatiftischen Biichöfe Yucianus und Genojjen (bei Optatus von Mileve, De 
schismate Donatistarum 1, I c. 22, ed. H. Hurter, Oeniponti 1870 p. 62) 
bejhüßte gerade in Gallien der milde Cäjar Conjtantiuß I. damals Leben 
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und Freiheit der Chriften. 4. Rictius Barus, nur durch apofryphe Dokumente, 
5 2. die acta ss. Crispini et Crispiniani, s. Firmini, s. Quintini u. f. w., 
bezeugt, ift bloß der Heros bed Mythus, eine Iegendarifhe Nachbildung des 
geihichtlihen jpanishen Statthalter8 des Auguftus Marimianus Herculiug, 
de3 Chriftenverfolger® Dacianus. 

II. Erbeblichen fEritifchen Bedenken unterliegt auch der Abjchnitt „Die 
Grabftätten der Bifchöfe von Trier biß zum 11. Jahrhundert“ (2. 3/4 
&. 179— 285). Zwar meint B. (S.179): „Aus der Reihe der Berichte 
wird man wenigjten® einige Einficht in die Art und Weife gewinnen, in 
welcher die Überrefte der Bijchöfe während des 4. Jahrhunderts beigejeßt . . . 
wurden. Die Beifegungen ebenfo wohl ald die Übertragungen werden werth- 
volle und fichere Daten zur Beitimmung der Anlage und Bauzeit verjhiedener 
Grabanlagen und Kirchen bieten.” Aber Bf. täufcht fich leider in feinen 
fanguinifchen Erwartungen; die Ausbeute ift nur eine fterile; denn erjtens 
muß er jelbit da, wo e8 fi um geichichtliche Oberhirten handelt, vielfach, ja 
meift mit Qucllenmaterial von trübfter Beichaffenheit arbeiten, mit Quellen 
a la „Seiten“ und gefälichten mittelalterlichen Heiligenfeben bzw. Martyrer- 
akten. Sodann paflirt ihm das Mifgefhid, dak er zahlreiche apofryphe Bifchöfe 
für gefchichtliche anfieht. Sich mühjeligen Unterfuhungen über die Rubejtätten 
derartiger, bloß dem Bereih der Fabel angehörender, Prälaten unterziehen, 
wie ed Bf. thut, heit in der That nur das Danaidenfaß füllen! 
Franz Görres, 


Eijäjjiishe Geihichtsbilder aus der franzöfiihen NRevolutionzzeit. Ein 
Beitrag zur eljäfliihen Sittengefchichte. Bon Yulins Nathgeber. Baiel, 
%. Schneider. 1886. 

Bon dem bekannten elfälifchen Schriftjteller, der fi um die 
Popularifirung der Gejchichte feiner Heimat unbeftreitbare Berdienfte 
erworben hat, find hier zwölf biographifche Auffähe gefammelt, die 
und in dem Leben von Vertretern aller Stände Einwirkung und 
Widerjchein der franzöfiichen Revolution zeigen. Unmittelbar aus 
den Quellen gejchöpft ift Weniges, meijt find frühere Darftellungen 
benußt, vielfach die Efjaiß von 2. Spa, deren eleganter Ausdrud 
bier einem jchlichteren, allgemein verftändlichen Ton Pla gemadjt 
hat. Abjchweifungen und Wiederholungen find nicht felten, der Bf. 
theilt gern alle8 mit, was er weiß und auf dem Herzen hat. Mag 
fein Verfahren ftrengeren Anfprüchen nicht genügen, für die Ver- 
breitung und die Eindringlichkeit feiner Darftellung ift ed jedenfalls 
wirkfjam; doc wäre eine gründliche legte Feile noch von nöthen ge= 
wejen, damit jolche lapsus calami wie auf ©. 149: „ALS Franfreid) 
im Jahre 1762 Frieden mit Ofterreich jchloß“ nicht jtehen blieben. 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bb. XXVI. 10 
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Am ausführlicgiten find die Skizzen über den legten Fürjtbiichof von 
Straßburg, den Kardinal Rohan, über den Präfekten Lazay-Marnefia 
und über die Straßburger Patrizierfamilie der Türdheim gehalten. 
Dem Nebentitel, Beiträge zur elfäfjiihen Sittengefhichte zu liefern, 
entjpricht nur mweniges, am; lebendigjten jpricht nad) diefer Richtung 
der erite Aufjab an, welder Straßburger Revolutionderinnerungen 
de3 jungen Charles Nodier bringt. Im übrigen find wir mit dem 
Bf. einverftanden, daß die Gefhichte der franzöfiihen Revolution 
im Eljaß nocd zu fchreiben ift. W. Wiegand. 


Magijtrat und Reformation in Straßburg bi® 1529. Bon Adolf Baum. 
Straßburg, Heit. 1887. 


Die glorreidhite Epoche in der Vergangenheit der Stadt Straf- 
burg, die Reformationgzeit, hat für die religiöfe Seite längjt die 
gebührende Würdigung gefunden. Über die eindringenden und um 
fajjenden Arbeiten von Röhrid, Jung und Baum wird nur nod) in 
wenigen Punkten binauszufommen jein. Die ganz eigenthümliche 
Bedeutung aber, die Straßburg in jener Zeit aud auf politifchem 
Gebiete befaß und die außer allem Berhältnis zu den materiellen 
Mahtmitteln der Stadt ftand, die Stellung ald Führerin der deutjchen 
Städte und ald Hocdwarte ded Protejtantismus, ijt erjt von der 
modernen Forihung, durd; die Arbeiten von Baumgarten, Lenz, Bird 
und Winkelmann Hargelegt worden. 


Die Anfänge der Bewegung zu unterjuchen, welche zu jener Stellung 
führte, hat fich die vorliegende Schrift zur Aufgabe gejegt, die Erjtlingsfrucht 
eined jungen einheimijchen Hiftoriferd, den der Tod jeitdem leider der wiljen- 
ihaftlichen Arbeit entrifjen hat. E83 weht ein Zug von Begeifterung für die 
Größe der Baterftadt dur das Buch, der fich vor allem in dem rührenden 
Fleiß und dem gewifjenhaften Ernjt offenbart, mit dem das gefammte Material, 
gedrucdtes wie ungedrudtes, in Bibliothefen und Archiven bis in die Meinften 
Einzelheiten hinab durdhfucht ift. Das ift in der That eine erichöpfende Dar- 
jtellung der Einführung der Neformation in Straßburg, joweit die politifche 
und verwaltungsrechtliche Seite derfelben in Betradt kommt. Yaft ängjtlich 
ift der Vf. dabei bemüht, Licht und Schatten auf beiden Seiten unparteiijch zu 
entdeden. Wir fernen au® feiner Unterfuhung eine Reihe von Faktoren kennen, 
welche da8 rajche Umfichgreifen der religiöfen Bewegung in der Straßburger 
Bürgerjchaft mit zu erflären geeignet find: die zahlreichen Neudrude Auther’icher 
Schriften, die in den Jahren 1519—1521 aus Straßburger Offizinen hervor: 
gingen, die jchwanfende Haltung ded damaligen Biihojs Wilhelm v. Hon- 
jtein, die vornehme Gleichgültigfeit des Domkapiteld, die Unzufriedenheit im 
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Klofterfleruß, welche die Auflöfung der Klofterfonvente außerordentlich erleichterte, 
endlich die Schwäche der oberen weltlichen Gewalten, vor allem dc8 Reichs: 
regiments, das nicht die Energie fand, die ftrifte Durchführung des Wormier 
Reihstagsabiciedes durchzujeßen. 

Sehr merfwürdig ift die Stellung de3 Straßburger Magijtrats zu der 
reformatorischen Bewegung. Hier liegt der Kernpunft der Schwierigkeit für 
die Aufgabe, die ich der Vf. geftellt Hatte und die völlig zu überwinden, wie 
er jelbft Tebhaft gefühlt Hat, ihm nicht möglid) war. Die vorhandenen Quellen, 
u. a. die Ratheprototolle, geben nämlich; feinen Aufihluß über die Stimmungen 
und Strömungen, die fi in bdiefer Körperihaft geltend machten, und nod) 
weniger find wir im Stande, bejtimmte Entjhlüfje und Entjcheidungen auf 
den Einfluß gewiljer Perjönlichkeiten zurüdzuführen. Wir find darauf anges 
wiejen, gewiflermaßen aus der Verhaltungslinie des Nathes, oft nur aus 
feinem unthätigen Zujehen und Abwarten Rüdihlüffe auf jeine Stimmung 
zu ziehen. Im allgemeinen ergibt e8 fih, daß er eine vermittelnde, allem 
Ertremen abholde Richtung verfolgt. Nicht immer findet die Verhalten des 
Rathes die Zuftimmung der Bürgerfchaft, die mit leidenjhaftlicher Energie für 
ihre Prädifanten, für Zell, Capito, Bucer u. U. Partei ergreift und einmal, 
im September 1524, fich jogar im Tumult gegen die altgläubigen Priejter 
erhebt. 

Das Jahr 1524 ift überhaupt für die Durchführung der Reformation 
in Straßburg entjheidend. Der Rath nimmt das Recht der Pfarrbejegung 
aus den Händen der Kapitel an fich, die Kloftergüter werden inventarifirt und 
den dom Rath verordnieten Klojterherren in Verwaltung gegeben, mit der 
Säkularifation wird in gejegmäßiger Weije der Anfang gemacht. Seitdem ijt 
der Magiftrat mit unleugbarem Gejhid vor allem bemüht, die neuen Sniti- 
tutionen gegen die Eingriffe fremder Gewalten, bejonders des Reichdregiments, 
zu jchügen. Der weitere Verlauf der Bewegung dreht fi fait ausfchliehlich 
um die Beibehaltung oder die Abjhaffung der Meile. Auch hierbei will der 
Rath feiner alten Politit getreu temporifiren, der entjcheidende Anitoß kommt 
auch hier wieder von der Bürgerjchaft, hinter der die Prädikanten jtehen. Jn- 
‚dem die Schöffenabftimmung am 20. Februar 1529 mit großer Majorität fi 
für die Abjhafjung der Mefje entjcheidet, ift der Sieg der Reformation in 
Straßburg volljtändig. Vielleicht hätten fich noch einige lebhaftere Farben in 
das Bild, dad Baum vor uns entrollt, bringen lafien und dasjelbe eindring- 
liher und verftändlicher gejtaltet, wenn er die analogen Verhältniie in andern 
oberdeutihen Städten, wie z. B. Nürnberg, Augsburg oder Ulm, zum Ber: 
gleich herangezogen — die Arbeiten von Roth u. U. machten das leiht — 
und uns öfters über die lokalen Schranken hinaus einen Ausblid in die große 
Bewegung der Geijter draußen im Reich gewährt Hätte. 

Für die auf S. XIX aus Berfehen weggelafiene Anmerkung findet ji 
der Erjag auf ©. 123 Anm. 4. W. Wiegand. 
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Beitrag zur Geicichte Mülhaufend i. €. und der Entwidelung feiner 
Induitrie. Bon „*,. Ein Vortrag. Millhaujen, Schid. 1886. 

In gedrängtem Überblid werden und die wichtigften Mo- 
mente aus der Entwidlungsgejchichte der oberelfäfliichen Induftrie- 
ftadt vorgeführt, mit Anlehnung an Mathias Mieg für die ältere 
Zeit. Überjchäpt ift die Bedeutung der Mülhaufer Tuhmader und 
Särber, wenn auf ihren Auf die Gründung der erjten Zeugdruderei 
1746 zurüdgeführt wird. Über den denfwürdigen Auffhwung diefer 
Iuduftrie, ihre Stellung zur Zunftordnung, ihren Kampf um den 
Markt u. f. w. ift jeßt die Arbeit von H. Herfner „Die oberelfäjjiiche 
Baummwollinduftrie 1887“ zu vergleichen, welche eine ungleicd) größere 
Bedeutung zu beanjpruchen hat ald die eines Pamphlet3, wie ihre 
Gegner wollen. E3 ift beachtenswerth, daß die Furzen Bemerkungen 
diejes Vortrags über die Behandlung der Arbeiter in den Fabriken, 
über die politiiche Gefinnung der Fabrifanten, weldhe „nur den Pa- 
triotismus deö Vortheild“ Tennen, mit den Beobadhtungen Herfner’s 
übereinftimmen, nur daß fie bei diejem jchärfer betont und im hijto- 
riihen Zufammenharg begründet erjcheinen. W. Wiegand. 


Regeiten zur Geihichte der Bijhöfe von Konftanz, von Bubulcus bis 
Thomas Berlower (517—1496), Herausgegeben von der Badiichen Hiftorischen 
Kommifjion. I. Lieferung 1 und 2. Unter Leitung von Fr. dv. Weed be- 
arbeitet von Paul Ladewig. Innsbrud, Wagner. 1886. 1887. 

Das verhältnismäßig weit ausgedehnte Gebiet der Bilchöfe von 
Ronftanz umfchloß die bedeutendften Mittelpuntte kulturellen und poli= 
tischen Lebens; e8 umfaßte neben den Klöjtern St. Gallen, Reichenau 
u. a. die Herrjchhaften der Zähringer und Staufer, theilweije die des 
aufjtrebenden habsburgischen Gejchlecht3 und der jchweizeriichen Eid- 
genofjenschaft und eine Fülle von reih8unmittelbaren Städten und 
Dynaften; zugleich übten nicht wenige ihrer Bijchöfe weitgreifenden 
Einfluß im Reich) und in der Kirche. Um fo verdienjtliher ijt es, 
daß die Badifhe Hiftoriiche Kommifjion jofort bei ihrer Begründung 
(1883) e3 unternahm, dieje Lüde auszufüllen. 

Sie hat die Aufgabe unter Wecch’3 erprobter Zeitung Paul Ladewig 
übertragen, und diejer hat fie mit der forgfältigen Genauigfeit und der jelbit- 
Iojen Hingabe, welche Regejtenarbeit verlangt, in vortreffliher Weile zu löjen 
angefangen; das lafjen die beiden erjten Lieferungen, welche in 1387 Numts 
mern von 534 — 1227 reichen, vollauf erfennen. Die Form und Einrichtung 
der Regejten lehnt fi) an die befannten Neubearbeitungen der Kaijer- und 
Bapit-Regeiten an; über Abweichungen im einzelnen, wie über den Plan der 
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ganzen Wrbeit joll am Schluffe des 1. Bandes ausführlich Bericht gegeben 
werden. Doc Hat fich 2. in einer Selbitanzeige (Mittheilungen aus der hijto- 
riihen Literatur 1887, 15, 30— 38) über die wichtigiten Grundjähe, welchen 
er gefolgt ift, fchon ausgefprodhen. Mit Recht hat er nicht bloß Urfunden 
berüdfichtigt, welche von den Bijchöfen auägeftellt worden find, jondern aud) 
jolhe, welche an und für fie erlajlen wurden, wie jolde, in denen fie ala 
Zeugen oder Anmwejende erjcheinen oder auch jonft Erwähnung finden; mit 
Recht Hat er außerdem alle einfchlägigen Stellen der gleichzeitigen Literaturs 
denfmäler herangezogen, für die älteften Zeiten fie mit unzweifelhafter Boll- 
ftändigfeit und mit kritifhem Blid auf jpätere Hiftorifche Anjhauungen und 
Darftellungen gefammelt: jo find in der That dem Foricher alle vorhandenen 
Wege gemwiefen. Dabei ift die große Schwierigkeit, weldhe in der Falliung des 
Ercerptenapparates fliegt, wie mir jcheint, mit glüdlihem Takte gelöft worden, 
furz alle technijchen Forderungen werden in Anlage und Ausführung durhaus 
befriedigt, umd rajch mwird der Eindrud der Solidität und Zuverläffigkeit in 
der Arbeit troß Meiner Fehler, die man etwa aufjagen fünnte, gewonnen. Die 
wiflenihaftlihen Ergebnijje der vorliegenden Wrbeit nehmen natürlih an Bes 
deutung zu, je weiter fie zeitlich vorrüdt. Für die äfteften Zeiten wird fie, 
wie der Bf. jelbjt betont, weder wejentlich neue Gefichtöpunkte bieten, nod) 
toird die fachliche Kenntnis fich viel durch fie erweitern lafjen; doch find mande 
Einzelheiten, indem das ganze gebliebene Material in leichter Überficht vor- 
liegt, Marer gejtellt, vor allem find die hromologijen Fragen joweit beant- 
wortet, al fie überhaupt eine Antwort finden fünnen. Je weiter wir aber 
vorwärtsrüden, umfomehr gewinnt die Erkenntnid. Die Xerritorial- und 
Lokalgeichichte, auch die Gejchichte ded Neiches wird Förderung finden, vor 
allem aber die Recdts- und Wifjenihaftsgeiichtee Der Wunjc liegt nahe, 
dab die Verwerthung de3 in mühjeliger Arbeit gewonnenen Stoffes bald ver- 
fucht werde; vielleicht fann man hoffen, dak der Berfafler der Regeiten, der, 
wie leicht Herauszufühlen ift, jeine volle Kraft diejen Fragen gewidmet hat, 
felbft e8 verjuchen wird, auf Grund feines ficheren Unterbaues eine gejchicht- 
liche Darjtellung aufzuführen. A. Thorbecke. 


Beriht über die ungarifhe hHiftorifhe Literatur im 
Jahre 1886). 

In die Zeiten vor Einwanderung der Magyaren in PBannonien führt 
und zunähit das Werk von Paul Kiräly „Das Mithraeum von Sarmije- 
getufa“ (A sarmizegetusai Mithraeum. Budapeft 1886. Sonderabdrud aus 
dem 15. Band der Archäolog. Abhandlungen. Herausgegeben von der Ungar. 
Akademie.) Bejagtes Mithraeum wurde im Jahre 1882—1883 dur BP. Kiräly 


ı) Mit Ausichlug der in den Zeitfchriften erichienenen -Arbeiten. Dieje 
find in den „Jahresberichten der Gejchichtäwiffenichaft” beiprochen. 
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und Gabriel Tegläs an der Stelle des alten Sarmis ausgegraben und defien 
Grundriß feftgeftellt. Die Baumaße jtimmen mit jenen der Mithras - Heilig- 
thümer von Heddernheim und Djftia genau überein. Die Breite betrug 12m 
44 cm, die Länge 44m 23cm. (Das in Rede ftehende Mithraeum war gerade 
zweimal größer ald die zwei andern genannten Heiligthümer.) Das Innere 
des HeiligtHums war dunfelroth bemalt, da8 Sanktuarium jelbjt jo finjter, 
dab e3 beleuchtet werden mußte. Über dem Hauptaltar Ia8 man die Auf- 
ihrift: „Nabarze Deo.“ Auf die theilweije erhaltenen Statuen und Reliefs 
einzugehen, würde zu weit führen. Auch über die jymbolifche Bedeutung der 
Beremonien find die Archäologen no nicht einig, gleich dem gelehrten Ver- 


„aller des Vorwort3, ©f. Geza Küun und Prof. Kiraly jelbit. Im ganzen: 


eine jehr verdienftvolle Publikation. 

Das nun zu beiprehende Bud; von Geza Nagy (Adalek a szekelyek 
eredetöhez. 1886. Sepsi Szt. György) bejpricht die Abjtammung der Szefler. 
Nagy Huldigt weder der Anficht Paul Hunvalfy’3, der in den Szellern von 
Zadiglaus 1. an die Oftgrenze Siebenbürgens verjegte Ungarn erfennt, nod) 
der Meinung Karl Szab6’8, der Zeit feines Lebens für die hunifche Abjtam- 
mung der Szefler gefochten hat. Nagy glaubt, daß die Szefler von den Sabir- 
Hunnen und Ugren-WMagyaren abjtammen, aljo eines der vielen Mifchvölfer 
jeien, welche der Verbindung jener NRaffen entjprangen. Schon bei der Wan- 
derung durd) die jüdrufiiichen Steppen wären fie den jtammverwandten Ma= 
HYyaren beigejtanden, hätten auch an der Landegeroberung Theil genommen. 
Bei der Auftheilung des Landes hätten fich die Sieger verfeindet, die eigent- 
lichen Ungarn hätten Cjaba mit jeinen Szeklern bei Kelenföld (Krenfeld) ges 
ihlagen und jelbe nad Südojten gedrängt. Jh erwähne no, dab Nagy 
den Anonymus für den Schreiber Bela’3 III. erklärt. 

Über die Epoche der Arpäden liegen zwar eine große Reihe von Abhand- 
(ungen, aber fein jelbftändig erichienenes Werk vor. 

Die Zeit der Könige aus verjchiedenen Häujern berühren folgende Bücher: 
Delaville le Roulx, La France en Orient au XIV. siecle (Paris 1886), 
der im 3. Kapitel den Feldzug Sigismund’3 gegen Nitopolis erihöpfend be- 
jpricht und al® Tag der Schlacht den 25. September 1396 feftjeßt‘). — Die 
Feldzüge, welche zwifchen Ungarn und Türken in den Jahren 1440 — 1443 
itattfanden, erfuhren durch Alf. Huber eine auf zumeift urktundlihem Material 
fußende Unterfuhung®). — Der 5. Bd. (erjte Hälfte) von 3, Caro’ Geihichte 
BVolens Hat auch für Ungarn Bedeutung. — Bon dem im legten Bericht be- 
iprochenen Werke Aler. Märki’3 über den Bauernführer Georg Dözja ift die 
zweite Auflage erjchienen. 


1) Bgl. die Krititen in: Mittheilungen des Inftitut3 für öfterr. Gejhichts- 
forfhung (1887) 7, 4, 658 und in Revue critique (1888) No. 12. 

2, Erjchien ald Sonderabdrud aus dem Ardhiv f. öjterr. Gejch. Bd. 68 bei 
Gerold in Wien. 
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Bevor Ref. auf die Neuzeit übergeht, muß er auf die rumänijc = unga- 
rijche Streitfragen berührende neue Literatur binmweijen. Ym erjter Reihe ift 
da8 neue Bud) von Lad. Pit zu erwähnen: Zur rumänijh-ungatiihen Streit- 
frage‘). (Leipzig, Dunder u. Humblot. 1886.) Im erjten Abihnitt glaubt 
Bf. auf Grundlage feiner Beobadhtungen unter den Rumänen zwei verjchiedene 
Voltstypen unterjcheiden zu können, einen ausgejprocen römijchen und einen 
„daciichen“, leßteren in der Märmarod und im nördlichen Siebenbürgen. 
Daraus folgert er, daß nad) dem alten Dacien eine nicht zu unterfchägende 
Kolonijation aus Stalien mittelbar oder unmittelbar dirigirt worden fein muß, 
und weiter, daß „der Grundjtod der Rumänen urjprünglic; im Bihargebirge, 
im Banat und vielleicht längs der Abhänge der transfilvaniichen Alpen ges 
wejen“ fei. Doc) bemerkt der bejcheidene Bf. jelbft nur jo viel, daß dieje und 
andere Behauptungen eben nicht in den Bereich der Unmöglichkeit gehören. — 
Auf Ungarn nimmt noc der „Die Wanderung der Ungarn“ betitelte Ab- 
fchnit Bezug. Er läht darin die Ungarn erjt 889 von den Petichenegen über 
den Don in das Gebiet der unteren Donau drängen; in das Jahr 890 jeht 
er den Krieg mit den Bulgaren, 892 den Kriegszug gegen Mähren. 892 bis 
893 jegt er den legten Aufbruch und jucht die Richtung des Zuges der Ma- 
Haren von der unteren Donau aus Lolalnamen, die einige Ähnlichkeit mit 
„Ung“ haben, fejtzuftellen. Er führt fie über Kiew, Pultust, Thorn, Gnejen, 
durd) Galizien, und von hier bei Ungvär oder Munfäcs über die Karpathen. 
Im legten Abjchnitt „Des Anonymus Belae regis notarius Wahrheit und 
Dichtung“ bringt der Bf. einige beachtenswerthe Gründe für die Annahme, 
daß derjelbe nicht Notar Bela’s IV., jondern Bela’3 III. gewejen jei und jeine 
Schrift zwifhen 1196 —1204 verfaßt Habe. — Paul Humalfy, der hervor- 
ragendjte Kämpfer gegen die Anjprüche der Rumänen, welche dieje al® an- 
geblich ältejten Bewohner Siebenbürgens auf den Befit diejes Landes und die 
Macht erheben, Hat in feinem jüngjten Werke: „Neuere Erjheinungen der 
rumänifchen Gejchichtichreibung beleuchtet 2)“ (Teihen, Procasta) die An- 
jichten des rumänischen Hiftoriter8 Balcescu, ferner jene Maior’3 und Xeno- 
pol’3 (Un Enigme historique. Les Romains au moyen äge. 1885) entfräftet. 
Hunvaliy refapitulirt, daß die Kolonijten Traian’3 nicht aus Stalien, jondern 
aus Kleinafien und Dalmatien famen, daher die jegige Bevölferung, joweit 
ihre Sprache lateinifchen Urjprungs ift, nicht von diejen Koloniften abjtammen 
fünne. Er leugnet das wiederholte Hin- und Herziehen der fiebenbürgifchen 
Rumänen in die Berge und wieder auf die Eberre; weder Gothen nod) Hunnen 
oder Avaren hätten in Siebenbürgen und der Walahei Rumänen vorgefunden. 


2) Bol. 9. 3. (1887) Bd. 57 9.1; Leipziger Centralblatt (1886) Nr. 16; 
Mittheil. d. JInit. f. öfterr. Geich. (1888) 2. Ergänz.-Heft ©. 277; Rev. Hist. 
(1886) ©. 406. D. Lit. 3. 1886 Nr, 21. 

2) Vgl. Literar. Centralblatt (1887) Nr.. 28; Deutjhe Lit.Zeitg. (1888) 
Nr. 13. 
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Ebenjo wenig haben die Rumänen die Bulgaren befehrt, fondern die jlowe- 
nifhe Schrift und Sprache fam zu jenen, als fie noch ein analphabetes Volt 
waren. Die ungariihen oder jlawiichen Flußnamen in Siebenbürgen und das 
Schlen römijher Städtenamen beweilen das gänzliche und plößliche Ver: 
ihwinden de3 römischen Lebens dafelbit. Die einwandernden Magyaren fanden 
nur Slawen vor, die rumäniichen Ortsbezeihnungen jtammen aus der Zeit 
gelehrter Wiedererwedung von Erinnerungen an die Römerzeit. (So ift 3. ®. 
die Bezeichnung Porta Trajani erjt 1746 aufgefommen.) Die allererjte Er- 
wähnung der Wlahen in Siebenbürgen geihah 1222. Seitdem Hat bie 


Einwanderung derjelben fat ununterbroden bi8 in’3 18. Jahrhundert fort- 
gedauert. 


\ 


Wir kehren nunmehr zur politiihen Gejchichte Ungarns im Zeitalter der 
Könige aus dem Haufe Habsburg zurüd. Ludw. Thallöczy jchilderte das Leben 
des um 1526 nad) Ungarn geflüchteten jerbijchen Parteiführers Paul Baticß'). 
Er hielt e& zuerft mit Zäpolyai, trat aber dann zu Ferdinand I. über. Balics 
fann al® Typus der gewalttätigen, eigennüßigen Dligarchen jener Zeit an- 
gejcehen werden. 1637 ftredte ihn eine türkifche Kugel in den Sand. — Bon 
Karl Köväry erihien eine nicht üble Biographie des genialen Staatsmannes 
Martinuzzi”). — Aud) eine Lebensjkizze des kaijerlihen Feldherrn Bafta er- 
ichien®). — Das jhöne Wert Salamon’d über „Ungarn zur Zeit der Türken» 
berrichaft“ (Budapeit, Hranklin) erjchien in zweiter Auflage und bald darauf 
in deutjher Überfegung. Leßtere wurde bereit® in diefer Zeitfchrift vom Nef. 
bejproden®). — Eine fehr werthvolle Bereiherung unjeres Wiflens betreffs 
der Zaeheae bedeuten die von A. Velicd herausgegebenen „Türkijche 
Defterd aus Ungarn“ (Bd. 1. 1543—1635. Mit einem Vorwort von E, Kam- 
merer. Bubdapeft, Verlag der ungar. Akademie). Defterd nannte man bie 
türfiihen Steuerbücher und Rechnungen de& faiferlihen Fiskus. Gegenwärtig 
erijtiven fie nur nod in Perfien. Für die legten drei Jahrhunderte der 
Zürtenderrichaft find diefe Dokumente jowohl in finanzieller, wie national- 
öfonomijcher, ja jelbjt geographiicher und ethnographiicher Beziehung von großer 
Wichtigkeit. Die Anzahl der Steuergattungen betrug in Ungarn 23. Welch’ 
riefige Berlufte die ungarische Bevölkerung erlitt, an welchen fie am vielen 
Orten gänzlicd unterging, und wie dann fpäter Koloniften fremder Zunge 


ihre Stelle einnahmen: dafür bietet das Buch jchlagende Beijpiele und Auf- 
Härungen. 


1) Baul Balicd. (Hiftor. Abhandlungen der Ungar. Akademie 1886.) 
Bol. Ungar. Revue 1885 ©. 295. 


*) Brogrammabhandlung des Keszthelyer Gymmafiums (Steinamanger, 
Geiler. 1886). 


s 3. Zitmund, Georg Bafta. (Budweifer Gymn.-Progr. 1886.) 
*) 9. 3. (1888) Bd. 59 H.1. Vgl. Ungar. Revue (1888) 9. 3. 
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Dem fleißigen Cammler Mircfe war c3 nicht mehr vergönnt, die durch 
ihn angefertigten Kopien der auf die Gejchichte Gabriel Bethlen’3 Bezug 
nehmenden venezianijhen Dispacci herauszugeben. 2. Ovary gab diejes Ur- 
fundenwert aud Mircje'3 Nachlah heraus!). Niemand, der in Zukunft über 
Bethlen’3 Verhandlungen und Allianzen mit den großen proteftantiichen Mächten, 
ferner mit Frankreich; und Venedig zu jhreiben beabfichtigt, wird diejes wichtige 
Diplomatarium entbehren können. — Den Lebenslauf des Vortämpferd der 
Gegenreformation in Ungarn, Petrus PBäzmäny, hat Wilh. Frafnsi zu 
jchreiben unternommen?). Da der Bf. denjelben Stoff vor Jahren einmal 
jhon bearbeitete, ift er mit dem QDucllemmaterial wohl vertraut. Nur muhte 
diesmal da Ganze mehr einem populären Zwed angepakt werden. (Das 
Werk bildet einen Theil der „Hiftoriichen Biographien“, welche reich illuftrirt 
erfcheinen.) Noch unterfcheidet fich diefe neue Bearbeitung von jener älteren 
durch gemäßigtere, mehr objektive Anjhauungen; der Vf. treibt nicht mehr jo 
offentundigen Gößendienit mit jeinem bewunderten und in allem unbedingt 
vertheidigten Helden. Ref. hat fich die Mühe nicht verdrießen lafjen, anderen 
Orts (Jahresberichte der Geichichtäwifienichaft 1886) eingehend auch die 
Kehrfeite der Medaille zu beleuchten. So uffen auch Heutzutage Jedermann 
Päzmäny’s große Verdienfte um die katholiiche Kirche, um da8 Haus Habs- 
burg, um die ungarifche Literatur und um das fatholiiche Schulwejen anzu= 
ertennen bereit ijt, ebenjo entjchieden muß Proteft eingelegt werden gegen bie 
Bemühungen jener, die au Päzmany das Mufterbild eines uneigennüßigen, 
jelbftlofen, charaktervollen Batrioten machen wollen. Niemal® war da8 un- 
gariiche Volk zu bewegen, den berühmten Parteimann und Kirchenfürften in 
dad Pantheon feiner gefeierten Helden aufzunehmen. Auf jeinem Charakter 
liegen zu viele Schatten, in ihm überwog der Parteimann zu jehr den Bas 
trioten, jein Vorgehen in allem und jedem trägt zu grell egoiftiihe Färbung. 
Welhen Schaden er durch fein wiederholt ungejegliches Verhalten, durch feine 
bösartigen Motiven entjprungene Rivalität gegen den Balatin Ejterhäzy und 
feine Gegnerichaft wider das jelbftändige und konftitutionelle Fürftenthum 
Siebenbürgen der ungarijhen Nation und deren konftitutionellem Gedeihen 
verurfachte, ift gar nicht zu berechnen. — Eine im jelben Eyfluß erjchienene 
Arbeit von Aler. Szilägyi führt den Titel: Herzog Sigmund Rälsczy?). 
Sigismund, ein Sohn Georg NRäköczy’3 I., nahm an dem Dreihigjährigen 
Krieg thätigen Antheil und vereinigte fi) 1645 in Mähren mit den Schweden ; 


ı) Öväry L., Okleveltär Bethlen Gäbor diplomacziai összeköttet6seihez. 
Budapeft, Verlag d. ungar. Afabemie. 1886. 

*, Fraknsi Vilmos, Päzmäny Peter. 1570—1637. (Budapeit, Mehner. 
1886. Vgl. Ungar. Revue (1886) ©. 614 fi. 


®) Räköezy Zsigmond herczeg. (Budapeit, Mehner.) Bol. Ungar, 
Nevue 1887, 
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nach dem Weitfäliichen Friedensihluß widmete er feine Talente der Reorgani- 
jation der calvinifhen Schule von Särospatat, wohin er au Comenius 
berief. Die Zukunft erjchien ihm im rofigen Lichte: er galt ald Prätendent 
für den polnijhen Thron; die Kojaten erforen ihn zu ihrem Oberhaupte. 
Alle diefe Projekte vereitelte jein früher Tod, nachdem er kurz zupor die 
Prinzeffin Henriette von der Pfalz heimgeführt hatte. Die Biographie bietet — 
von dem politiichen Hintergrund abgefehen — eine farbenreihe Schilderung des 
Hoflebens und der geiitigen Beitrebungen aus der Ölanzzeit de3 nationalen 
Fürftentfums von Siebenbürgen. — Mid). Zfilinsty veröffentlichte mehrere 
Arbeiten !) über die Unterhandlungen von Säros, Tolaj und Tyrnau, welche 
zum Linzer Frieden (1645) führten. Bei diefen Verhandlungen jpielte Sigis- 
mund Lönyai, der gemäßigte Rath Räfsczy's, die Hauptrolle, 

Den Abjhluß diefes Zeitraumes beleuchtet der 11. Band der von Aler. 
Szilägyi mit gewohnter Umficht redigirten „Siebenbürgiichen Neichstags- 
aften“*),. Diejer Band enthält nicht bloß die Gejeßgebung der während 
der Jahre 1649 — 1658 abgehaltenen 23 Reichstage, jondern in den Ein- 
leitungen eine dem heutigen Stand der Yorjchung entiprechende orientirende 
Darjtellung der fiebenbürgiichen Gefhichte. Hier eine kurze Skizze des reichen 
Inhalts. Georg Näköczy I. ftarb zu früh. Schon hatte er auf die polnifche 
Krone geredjnet, während jeinem Sohne Sigismund eine Kojatendeputation 
die Hetmanswürde angetragen hatte. Sein Tod machte alle diefe Pläne zu 
Schanden. Der vom 23. Januar 1649 (bis 10. März) tagende Landtag in 
Karlaburg Huldigte zunächjit feinem älteften Sohne, Georg II., votirte dann 
die Steuer in der Höhe von 20 Gulden per portam, außerdem eine gewilie 
Summe für Grenzblodhäufer, jtatuirte jtrenge Strafen auf Diebftahl (in- 
befondere Pferdediebjtahl), normirte ein neues Nichgefeß und unterjagte dem 
griechiichen Klerus, Scheidungsprozefje durchzuführen. — In die nun folgende 
Zwifchenzeit fällt die VWermählung des Herzogs Sigismund mit Henriette von 
der Pfalz und Erneuerung ded Bündnifjes mit den Woimoden der Moldau 
und Walladhei. — Der Landtag von Karlsburg (18. Febr. bis 12. März 1652) 
war nur jchwer zu bewegen, al® Nachfolger de8 Fürften (nad) dem Tode des 
Herzogs Sigismund) den Herzog Yranz anzuerkennen, bei welcher Gelegenheit 
vie ftändiihen Worrechte bedeutend erweitert wurden. Ym Sinne der ums 


ı) Sigismund Lönyai und die Friedensverhandlungen von Tyrnau 1644 
bi8 1645. PBerlag der ungar. Akademie. 1886. Vgl. Ungar. Revue 1886 
&.341. — Derfelbe, Die Rolle Johann Töröt’s beim Linzer Friedensichluß. 
Verlag d. Atad. 1886. — Derjelbe, Die Friedensverhandlungen von Tofaj 
1886. (Ebendafelbit.) — Georg Lippay und die Verhandlungen von Totaj. 
(Ebendajelbjt.) 


?) Monumenta Comitialia Transylvania, Bd. 11 (Budapejt, Verlag der 
Ungar. Afad.). 
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geänderten Wahltapitulation mußte fi von num an jeder Fürjt verpflichten, 
fonftitutionell zu regieren, die Religionsfreiheit der vier rezipirten Religionen 
ebenjo zu beachten, wie die verbrieften Rechte der drei Nationen, ferner Rede- 
freiheit gewähren und geloben, höhere Stellen nur an Einheimijche zu ver- 
leihen. Berner wurde feitgefeßt, daß der Fürft jeine Religion nicht wechjeln 
dürfe (welches Geje gegen die Wittwe Georg’& I. gerichtet war, da man be- 
fürdhtete, fie würde ihren Sohn zum Glaubenswechjel bereden). — Von andern 
Gejepen find nocd hervorzuheben: jenes, welches den Jejuiten de8 Landes eine 
ichleunige Abreije anempfahl; ein zweites, welches fejtjeßte, dab, im Fall 
der Thronfolger no minderjährig fei, biß zu dejien 20. Lebensjahre eine 
Negentichaft, an der Spige mit einem perjönlich unverlegbaren Gouverneur, 
regieren jollte, und endlic die Einjegung einer Kommijfion, deren Aufgabe 
c8 jei, eine neue Codififation der Gejege vorzubereiten. (Das Rejultat der 
Arbeiten diefer Kommijfion waren die Approbatae Constitutiones Regni 
Transylvaniae et Partium Ungariae 1540—1653.) — Im Jahre 1652 
wurde noch) ein Theillandtag in Szägz-Negen abgehalten, an dem die Empfang: 
nahme des türkifhen Athname ftattfand. — Der Landtag von Weihenburg 
(15. Jan. bis 15. März 1653) überprüfte die erwähnte Gejegfammlung, wobei 
die Hauptaufgabe Johann Kemeny zufiel. Bei diefer Gelegenheit ergab fi 
die Nothwendigkeit, einige Nachträge beizufügen, da jowohl Calviner wie Sadıjen 
(legtere wegen ded neuen Inftanzenzuges) mit der neuen Gejeßjammlung un= 
zufrieden waren. — Endlid) konnte der Fürft die Approbatae am 15. März 
beftätigen, worauf jelbe in Großwardein im Drud erjchienen. — Auf dem 
Theillandtag von 1653 (defjen nähere Umftände wie aud Ort fraglicd) find) 
mußten die Stände troß langwierigen Unterhandlungen fi) zur Zahlung eines 
Tributrüditandes® von 22400 Dutaten an die Pforte im Princip bereit er- 
klären, weldhe Summe dann die Fürftin-Wittwe auß eigenen Mitteln baar erlegte. 
— Der num folgende Landtag von Alba Julia (18. Jan. bis 20. Febr. 1654) 
votirte die Steuer in der üblichen Höhe (20 Gulden), verfügte ferner, daß 
Kaufleute und Juden kein Schlachtvieh ausführen dürften. — Diejelben Gegen- 
jtände bejchäftigten den kurzen Yandtag von Karlöburg (20. Febr. 1655), der 
fid) auch für Gewerbefreiheit entihied und an verfchiedenen Orten die Zünfte 
aufbob. 

Unterdejien hatte Räföczy fein Augenmerk auf die nordiichen Berhältnifie 
gerichtet, namentlich; mit Schweden und Kofaten ein Bündnis angejtrebt, das 
feine Spite gegen Polen kehrte. Karl X. von Schweden wied aber den 
Bündnisantrag ab, da er zur Zeit noch der Überzeugung lebte, er werde mit 
Polen jhon nod) allein fertig werden. Der Landtag von Alba Julia (20. Febr. 
bis 11. März 1656) trat unter drohenden Kriegsfymptomen zufammen, bewilligte 
die Steuern, fowie ein neues, ftrengeres Mobilifirungsgejeg, verhielt fich aber 
zu den chrgeizigen Plänen des Fürften auffallend kühl, was Ungefichts der 
Haltung der Pforte und des Wiener Hofes jehr rathjam war. Schon aber 
hatte ji) Näköczy zu feinem und des Landes Unglüd von der Ausficht 
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bienden lafjen, die polnijche Krone mit Hülfe Schwedens erlangen zu können. 
Umjfonjt riethen ihm feine Räthe ab und plaidirten für Neutralität. Dasfelbe 
rieth auch der faiferliche Gejandte Georg Horväth und der Großvezier. Umfonft: 
Räksczy jchlop mit den Schweden ab. — Eilends bewilligten die in’3 Lager 
berufenen, doc nur in geringer Anzahl erichienenen Stände die Steuer umd 
ermwählten zu Stellvertretern des Fürften: Franz Rhedey, Seredy und Barcfay. 
Nach eintägiger Berathung nahm nun da8 Verhängnis feinen Lauf. Tropdem 
Leopold I. durd; Bifhof Szelepejenyi NRäksczy no einmal zur Umfehr aufs 
fordern lieh, andrerjeitd König Rafimir von Bolen dur große Verjpredhungen 
Räföczy zum Rüdmarih zu bewegen fuchte, marjcdirte diejer vorwärt® und 
vereinigte fi am 10. April mit dem Schwedentönig. — Die nun folgenden 
jchijalsfchweren Kriegsereignifje übergehend, berühre id) nur die Verhand- 
ungen des Landtages von Alba Zulia (12. Juni 1657), der unter der Wucht 
der einlangenden Unglüdsnacdhrichten allgemeine Mobilifirung beihlog. Schon 
am 4. Anguft erihien Räksczy — ohne Heer, zu Tode gehegt — wieder im 
Lande. Sept erit follte Siebenbürgen den Leidensfelh bis zur Neige leeren. 
Näköczy verfuchte umfonjt den Zorn der Pforte und des Wiener Hofes abzu= 
lenfen; umjonft juchte er fi) der Anhänglichkeit der Stände durch weitgehende 
Verjprehungen zu verfihern. Alles war vergebens. Die Stände durften und 
fonnten e8 nicht wagen, der Pforte zu troßen; auf dem Landtag von Alba 
Julia 1657 erhoben fie, gehorjam dem VBefchl des Sultans, Franz Rhedey 
zum SFürften, der auc) jofort den Eid auf die Verfafjung ablegte.e Da ji 
inded Räföczy abzudanten weigerte, begann der Bajcha von Ofen das wichtige 
Boro3-Jend zu belagern. — Der Landtag von Medgyes (9.—31. Jan. 1658) 
fam in einer äufßerft kritiichen Lage zufjammen: Boros-Jenö follte und mußte 
gerettet werden, andrerjeit3 drohte Räkösczy mit Waffengewalt Rhedey zu ver- 
jagen und verjpracd; zugleich, aus eigenen Mitteln Boros Jend zu entjegen. 
In diejer Zwangdlage erfannten die Stände Räfsczy auf'3 neue als Fürjt an, 
bewilligten die Steuer und Mobilifirung und auf dem rajdı folgenden Yandtag 
von Alba Julia (9. April 1658) nod) 176000 Thaler ald Löjungsgeld der in 
Polen in Tatarengefangenichaft gerathenen Führer Johann Kemeny und Kornis. 
Hür den Fall, dab der Türke Rätsczy abjolut nicht mehr anerkennen wolle, 
wurde diejem jein Güterbefiß garantirt. Zugleich verfuchte Räksczy’3 Gejandter 
Köver, Kaifer Leopold — rejultatlo8 — zur Hülfeleiftung zu bewegen. Dem 
Theillandtag von Weihenburg (22.— 30. Mai 1658) blieb Hierauf feine Wahl, 
als fi zu der von Mujftafa Aga unbedingt geforderten abermaligen Abfegung 
Räköczy’3 bereit zu erklären. Da indes Räföczy mit Bürgerkrieg drobte, 
verließen die Stände ohme eigentlichen Beichluß den Landtag. — In der nun 
folgenden Zwijchenzeit ließ Räköczy dur feinen Gejandten Kaijer Leopold 
ald ungarijhem König Huldigen und erflärte fi als defien Bajall, erzielte 
aber auc; damit keinen größeren Effekt, ald da Leopold ihm den Befit jeiner 
in Ungarn gelegenen Güter garantirte. Auch ein Eleiner Waffenerfolg war 
Räföczy bejchieden: bei Arad gelang e8 ihm, den Baia von Ofen zu jchlagen. 
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Das war aber nur das legte Aufleuchten feines Glüdsfternes. Der Landtag 
von Alba Julia (1.—6. Auguft 1658) führte zu heftigen Auftritten zwifchen 
den Ständen und NRäföczy, der, obgleich von Leopold im Stich gelafien und 
von Türken, Tataren und Wallachen bedroht, dennod nicht abdanten wollte. 
Schon waren Eiebenbürgen® Grenzen auf drei Seiten von zum Einbruc) 
gerüjteten Horden umgeben, und noc immer war die Thronfrage nicht ent= 
jchieden. Das Land ergab fi) fataliftish dem unausweichlichen Gejchide. Auf 
dem nad) Grob-Sint berufenen Landtage erihien fajt niemand; es getrauten 
fi eben nur die wenigjten, des heraufziehenden Gewitter8 halber, Haus umd 
Hof zu verlafien. Räköczy und fein geringer Anhang musten ohnmächtig die 
entjeglihen Verwüftungen anfehen, welche die Tataren- und Türkenhorden 
von Kronftabt bi8 Großwardein verübten. Auch Boros Jend fiel. Ein Tegter 
Berfuch von Kemeny, Lutich und Franz Daniel, den Großvezier zu verjöhnen, 
war jchon vorher mißlungen. Siebenbürgen blutete auß taujend Wunden, 
welche ihm der jträfliche, dynaftiiche Hochmuth feines eigenen Fürjten gejchlagen. 
— Den legten Alt der Kataftrophe wird der nächte Band bringen. — Den 
Beihluß des vorliegenden Bandes machen einige Nachträge zu den früheren 
Bänden, unter welchen fi auch ein Hüligejud der fiebenbürgijchen Stände 
an Ferdinand I. aus dem Jahre 1555 vorfindet. Mef. bemerft nur noch, 
daß Szilägyi zur Geichichte des Weihenburger Landtages von 1657 nur eine 
fehlerhafte Kopie des Tagebuces von Johannes Simonius benußen konnte; 
das fehlerfreie Original befindet fi im jähfiichen Nationalardhiv. 

Auf die Regierung Zeopold’3 I. übergehend, habe ich zunmädhit die au in 
deutjcher Überjegung vorliegende Studie über Leopuld’3 Regierung aus der 
Veder David Angyal’s zu erwähnen’). 

Eine eigene Gruppe bilden die zahlreichen, zumeijt gelungenen Fejtichriften, 
welche gelegentlich de zweihundertjährigen Jubiläums der Rüderoberung Dfens 
erichienen. Anläßlic diejer Feitfeier wurde eine Hiltorijche Austellung ver- 
anftaltet®). Die Hiftorijche Gejellihaft hielt eine Feitligung ab; unter den 
gehaltenen Denfreden zeichnet fi jene ded Grafen Ant. Szechen auß?). 

Die eigentliche Feitichrift verfahte Arpad Kärolyi*), der die umjafjenditen 
Arhivitudien zu jeinem Werte machte und eine große Menge Handichriftlichen 


) Die Regierung Leopold’3 I. Erjchien zuerjt in der Budapesti Szemle 
1886 und überjegt in der Ungarifchen Revue 1886 ©. 532. 

») Bela Majläth, Führer in der hijtor. Ausjtellung. Budapejt, Verlag 
der Hauptjtadt. 

3) Denfrede anläßlich der Säkularfeier der Rüderoberung von Dfen und 
Pet. Im’8 Deutjche überjegt. Budapejt, Athenäum. 

*) Kärolyi Ärpäd, Buda 6s Pest visszaviväsa. 1686. ban (Revindi- 
fation von Ofen umd Belt). Bubdapeft, Selbjtverlag der Hauptitadt. 1836. 
Bol. Mittheil. d. Injtituts f. öfterr. Gejchichtsforihung (1887) 8, 2, 333. 
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Materiald zum erjten Male benugte. Im 1. Kapitel befpricht er unter dem 
Titel „Krieg und Frieden“ die europäiiche Lage vor 1686 und fpeziell die 
am Wiener Hof fich befehdenden Parteien, unter welchen „die lotharingijche“ 
unter der Führung Karl’3 von Lothringen endlicy die Kriegsenticheidung durd- 
jeßte. Im 2. Kapitel jchildert der Bf. die Unterhandlungen und Biündnifje 
mit Brandenburg, Sadjen, Kurbaiern und den Neichäkreijen. Dann folgt die 
Gejammtbewilligung der neun Reichäkreije, wobei ‚Kärolyi betont, daß der 
öfterreichifche Kreis jelbit zu feiner eigenen Vertheidigung nicht viel geleiitet 
habe. Kap. 3 behandelt die arge finanzielle Lage, die päpftlihen Subfidien 
und die jpanische Hülfe. Kap. 4 fjchildert die Lage von Ungarn, wie aud) 
die Mitwirkung der Ungarn am Befreiungswerf, welche viel bedeutender war, 
ald man gewöhnlich annimmt. Kap. 5 führt uns in das Feldlager vor Ofen 
und weiht uns in den Kriegspları des Rothringers ein, der mit der „Badenjer”- 
Partei Heftige Kämpfe zu beftehen hatte, da diefe in erfter Linie die Eroberung 
von Erlau und Stuhlweißenburg durchgeführt wünjchte. Die von Seite des 
ungarifhen Adels in’s Feld geftellte Infurrektion jchlägt Kärolyi auf 14000 
bi8 15000 Mann an. Diefe Zahl hätte leicht noch vermehrt werden können, 
dod jhien das dem Hoffriegsrath und der Hoffammer nicht rathfam. Kap. 7 
ichildert da3 damalige Pet und Ofen und den erjten, allzu fühn unternom- 
menen Sturm. Rap. 8 erzählt die Vorbereitungen zu ben folgenden allge- 
meinen Stürmen und dad wiederholte Zurüdichlagen der türfifchen Entjaß- 
armee. Kap. 9 und 10 endlich enthalten eine ausführliche Bejchreibung des 
Falles von Ofen. 


Unter ungünjtigeren Berhältnifien jchrieb Zieglaner!) fein Werk, in welchem 
er jowohl die friegsgejhichtliche, wie auc politifche Bedeutung der Revindi- 
fation treffend hervorhebt. Gelungen ift auch der Nachweis, dab das jog. 
„„Journalbuch“ (welches jchon Röder in feinem „Markgraf Ludwig von Baden“ 
verwendete) wirflih vom Freiheren Heinr. Tobias dv. Haslinger herrühre. Bei- 
gegeben ijt ein Belagerungsplan nad dem von Karl de Jupigny, Ingenieur 
de3 mandfeldiichen Regiments, entworfenen Grundriffe. — Ein anderes, auf 
amtlichen Quellen berubendes Werk gab die Direktion des f. f. Kriegsardivs 
heraus?). Yu der Einleitung finden wir zunädjt eine fahgemäße Beichreibung 
der Feitung Ofen und ihrer Nebenwerfe. Sodann verbreitet fich der Bf. über 
die Stärke der Verbündeten. Die Hauptarmee beitand aus 24230 Mann 
faiferliher und 3000 Mann ungarifcher Truppen, 15000 Alliirten (morunter 


1) Die Befreiung Ofens von der Türfenherrihaft 1686. (Innsbrud, 
Bagner. 1886.) — Bol. die Recenfionen im Lit. Gentralblatt 1887 Nr. 28; 
Deutjhe Lit. Zeitung 1887,NT. 39; 9. 3. 1887 Bd. 58 H. 3 und Mittheil. 
d. Inftituts f. öfterr, Gejchichtsf. 1887 ©. 337. 

2) Die Eroberung von Ofen und der Feldzug in Ungarn im Jahre 1686, 
S. 126. (Mittheil. d. £. f. Kriegsardhivs.) Wien 1886. 
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8200 Brandenburger, 1300 Schweren, 4000 Schwaben und 1500 Franten). 
Dazu fam das jelbjtändig auftretende furbaieriiche Armeecorps, weldhes 8350 
Kaijerlihe, 800 Ungarn, 8000 Baiern und 4700 Sadjen in jeinen Reihen 
zählte: in Summa 21850 Mann. Die Totaljumme jchlägt da8 Werk auf 
64080 Mann an. Das Belagerungdmaterial, worunter 12 ganze, 50 halbe 
und 36 viertel Karthaunen, 36 Falfaunen, 80 Regimentsjtüde, 12 200 pfün- 
dige Bomben werfende Mörjer, ebenfo viele 150 Pfünder, wurde aus den 
Beughäufern von Wien, Raab und Komorn berbeigejhafft. BF. jchildert Hierauf 
den Streit betrefis de3 erften Angriffsobjeltes, in welch’ peinliher Situation 
endlich der Hoffanzler Strattmann zu Gunjten des Zothringers eingriffe, Nur 
mit jehwerer Mühe ließ fich der baierische Kurfürft im Lager von Gran zum 
Bormarjch gegen Ofen bewegen. Am 17. Juni befehte da® Regiment des 
damals erjt 22jährigen Oberjtfeldivachtmeifter® Eugen von Savoyen Belt. 
Tags darauf begann die Belagerung DOfens, melde nun im Detail befchrieben 
wird. Die ftrittige Frage, weldhem Helden die Ehre gebühre, ald Erjter die 
Mauern Ofens erjliegen zu haben, beantwortet da8 vorliegende Werk dahin, 
daß bei von vier Seiten gleichzeitig unternommenen Sturmangriffen auf diefe 
Ehre mindejtens vier Kämpfer Anjpruch erheben dürfen, von einer abjoluten 
Priorität daher keine Rede jein fönne. Urkundlich fteht feit, dab auf der Seite 
de8 Lothringers zuerit Johann Fiäth und auf Seite der Baiern zuerft Martin 
Günther dv. Pehmann als Erfte die Mauerfrone erreichten. Ein Aufjas 
Ludwig Nemethy’3!) fügte ihnen als dritten Kollegen den Ungarn Andreas 
Ramocdahäzy Hinzu. Ob au) der traditionelle Held David Petnchäzy ihnen 
beigezählt werden fann, ijt urkundlich nicht jo fiher nachweisbar; doc kann 
als feitftehend angejehen werden, dab diefer unerjchrodene Held jeine am 
2. September gezeigte Bravour mit dem Tode bezahlte. Das Werk jchlieht 
mit der Aufzählung der hervorragenderen Offiziere und Ingenieure, welche fich 
um den Erfolg verdient machten, und betont noch, dab zwar einzelne Spanier 
und Franzojen in den Reihen der Entjagungsarmee dienten, daß aber von 
fpanijchen oder franzöfishen Hülfstruppen nicht die Rede fein fan. — An diefer 
Stelle muß Ref. auch der Arbeit Thaly’3 erwähnen?), der nachivies, daß über 
10000 Ungarn an der Befreiung Dfens mitwirkten, und daß außerdem größere 
Abtheilungen fi) an der Einjchließung mehrerer Feitungen betheiligten, um 
zu verhindern, dak deren Bejagungen Ofen zu Hülfe eilten, Bellagenswerth 
ericheint, daß, während die ausländiihe Flugichriften-Literatur (wenn aud) 
ohne bejonderen Werth, wie aud Kärolyi nachweift), äußert lebhaft fich des 
Falles von Ofen bemädtigte, feine einzige ungariihe Chronik diefem Ereignis 


) „Wer waren die Erjten auf den Mauern Ofens?* (Szäzadok 1886 
9. 7 ©. 579 ff.) 

2) Koloman Thaly, Die ungariihen Truppen bei der Rücderoberung 
Dfend. (Erjchien zuerjt im Egyetertes. 1886.) 
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eine ausführlihe Würdigung angedeihen lich, wie ja auch die ungarifchen 
Bamilienardhive auffallend geringe Ernte boten. 

Unter den Quellenpublitationen, melde die Jubiläumäsfeier hervorrief, 
jtehen an erjter Stelle die von W. Frakndi herausgegebenen Berichte de3 
Kardinal-Nuntius Buonvifi!). ES find dies jene 158 Berichte, melche ber 
Genannte vom 6. Januar biß 22. Dezember 1686 an den päpftlichen Staats- 
jetretär über die Ereignijje des Türfenkrieged gerichtet hat. Ferner enthält 
der Band nocd) 94 Depeichen des Staatsjefretärd Eybo an Buonvifi und Briefe 
an hervorragende polnijche Perfönlichkeiten. In der Einleitung, welche Fraknoi 
auc, jeparat Herausgab ?), jchildert derjelbe das Beltreben früchrer Püäpite, 
Ungarn vom ZTürkenjoch zu befreien, hierauf die Mifjion Buonvifi’3, der im 
Zahre 1673 an dem polnifchen, 1675 an dem Wiener Hofe im Snterefie 
eines Bindnifjes zwijchen Sobiesfi und Leopold I. thätig war und aud, wirf- 
lid den Triumph der chriftlihen Waffen erlebte. Sein jchneidiges Auftreten, 
insbejondere unfähigen oder beitochenen Würdenträgern und Feldheren gegen- 
über, erwarb ihm indes jo viele Feinde, dab er endlich, ohne Abjchied zu 
nehmen, aus jeiner Wiener Stellung jcheiden mußte. Al Biihof von Yucca 
ift dann Buondifi im Jahre 1700 gejtorben. Die Anjchuldigungen feiner per= 
jönlichen Feinde, al® Habe er die päpftlichen Subfidiengelder theilweife für fich 
verwendet, ijt eine nicht erweisbare, gehäfiige Antlage. — NArpad Kärolyi, 
der über eine große Anzahl bisher unbenußgter Handichriftliher Quellen zu 
verfügen in der glüdlichen Lage war, Hat das Tagebud) de8 Prinzen Heinric) 
von Sadjen, der das brandenburgijche Reiterregiment anführte, herausgegeben?). 
— Das Tagebuch) des englijhen Ingenieurs Jak. Richards publizirte Qudw. 
Kropf); bisher war nur ein Theil des Manujffript® gedrudt; der zweite 
Theil wird im Britiiy Mujeum aufbewahrt. Einen zweiten engliichen Bericht 
eines — anonymen — Augenzeugen der Belagerung überjegte Wolfg. Deal’). 
In Anhange finden fi) einige Bemerkungen eines jächjishen Offizierd. — 
Die Erlebnifje eines italienifhen Feldpater8 überjehte A, Gyurits°). Eine 
Arbeit des gelchrten Graner Domherrn Knanz ’) enthält Nachweile über Aus- 


!) Monumenta Vaticana Hungariae. II. Series. Bd. II. Relationes 
Cardiualis Buonvisi in imperatoris et Hungariae regis curia nuntii apo- 
stoli (1686). Budapeit, Verlag ded St. Stephang-Bereind. Vgl. den Artitel 
in der Ungar, Revue 1887 ©. 725. 

2) XI. Incze päpa &s Magyarorszäg felszabaditäsa. YBudapeft 1886, 

3) Erjdien in der Zeitjchrift Törtönelmi Tär (Yahrg. 1886) ©. 503 
u. 695 ff. 


+) Erjhien im Egyetört6s 1885 Nr. 316. 

°) An historical description of the glorious conquest of the city of 
Buda. Jn’8 Ungarifche überjeßt. Budapeft, Franklin. 

°) Budavär visszafoglaläsa. (Szathmär.)) 

’) Knauz Näudor, Buda ostromähoz. Budapeit, Frantlin. 
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gaben und geleijtete Subfidien feitend der Befigungen des Graner Domfapiteld 
an die Kurugen Tökölyi’s. 

Ein jehr interefiantes Buch it da3 von Ygnaz Ncjädy!), der e3 unter: 
nahm, auf zumeijt urfundlicher Bafis die Verhältniffe Ungarn® vor und 
während der Befreiung .de3 Landes darzuftellen. Das preisgefrönte Buch zer- 
fällt in vier Abjchnitte: 1. Gröhe und Bevölkerung des Landes; 2. der Stantö- 
organiamus; 3. die gefellichaftlichen Verhältnijie; 4. landwirthichaftlihe und 
fulturelle Berhältniffe. — Die erite Schlaht von Zenta und deren Folge, die 
Rüderoberung Szegedins (1686) hat fih Yul. Dudas ald Thema ermwählt, 
der betont, dab die ungarijchen Regimenter Bartöczy’8 und des Grafen Kärolyi 
im wejentlihen den Sieg entjchieden hätten). Eine zweite frieg&gefchichtliche 
Arbeit jtammt aus der Feder Angeli’3?), der ji rühmen darf, den Ver: 
dienften de8 vielverfannten Veterani gerecht geworden zu jein. 

Die Memoiren Franz Räköczy’& II. jind in neuer, von Kol. Thaly 
beiten® fommentirter Auflage erichienen *). Über die Ereignifje auf dem un- 
gariichen Kriegsfhauplag im Jahre 1709 verbreitet fi da8 neue Heft der 
„Publifationen des £. f. Kriegsarchivs“, von NRehberger >). 

Die Zeiten Karl’8 VI, Maria Therejin’8 und Jofeph’3 II. erjcheinen im 
laufenden Berichtsjahre ehr jtiefmütterlich bedacht. Kol. Thaly fand einen 
Brief der Königin Maria Therefin an den Biihof von Neutra, worin fie mit 
Anjpielung auf das bekannte, von Manchen geleugnete Ereignis im Preie 
burger Schlofje (1741) die Worte „Vitam et sanguinem* gebraucht). — 
Herm. Schüler brachte eine jehr dantenswerthe Gabe zur inneren Gejchichte 
Siebenbürgens unter Maria Therefia; fein Buch befaßt fihh mit dem Gou- 
verneur Samuel Brudenthal?), dem bekanntlich im Landestommandirenden 
Grafen O’Donnell ein gefährlicher Gegner erwacjen war, gegen melden 
er fich indes zu behaupten wuhte. — Die neue Arbeit von Fr. Krones®), 
deren Mittelpuntt der mächtige Günftling Franz’ I., Baldacci, bildet, bietet 

!) Magyarorszäg Budavär visszafoglaläsa koräban (Ungarn im Beit- 
alter der Wiedereroberung Dfens). Budapeft, Mehner. 1886. 

%) A zentai ütközet 6s Szeged visszafoglaläsa. Zenta, Schwarz. 

°, Der Feldzug des Jahres 1695. (Mittheil. d. f. f. Kriegsardjivs. 1886, 
9.1.) Wien, Gerold. 

*) Räköezy Ferencz emlekiratai. Fünfte Auflage. Budapeit, Räth, 
1886. 

5) Der jpanifche Succefjionstrieg im Jahre 1709. Wien, Gerold. 

6) „Vitam et sanguinem*, Ym Szäzadok 1886 9. 10 ©. 913 ff. 

?) Beiträge zu einer Qebensbeichreibung des Freiheren Samuel d. Bruden- 
thal. Programm des evangel. Gymnafiums von Hermannftadt (Clofius). 

% Zur Gejdhichte Diterreich® im Zeitalter der franzöftihen Kriege und 
der Reftauration (1792 — 1816). Gotha, Perthes. Bol. die Unzeigen in 
Revue critique 1887 No. 45, Lit. Gentralblatt 1887 Nr. 39. 


Hiftoriiche Zeitfchrift R. 5. Bd. XXVI 11 
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auch für ungariiche Gefchichte vieles Interefiante. Im 3. Bud 3. B. hören 
wir Erzherzog Jojeph, den Palatin, darüber Hagen, daß der Hof ihn jammt 
der adelihen Injurrektion (1809) bei Raab jhmählich im Stich gelafien habe. 
Auch das 5. Buch: „Die illyriichen Provinzen“ u. j. w. berührt die vater: 
ländifche Geichichte. — Sehr tüchtig ijt auch eine Arbeit Theod. Erber’3*) über 
die Etablirung der öjterreichiihen Herrihaft in Dalmatien, der aud) nachweiit, 
wie gut e8 Thugut veritand, die auf Vereinigung mit Ungarn abzielenden 
VBerjuhe zu unterdrüden. — Zur franzöfiihen Oftupation im Jahre 1809 
find nod) die Erinnerungen des Herzog3 von Broglie?) nachzutragen, welcher 
der franzöfifchen Armee ald Civiladlatus beigegeben war und als folcher über 
die Ereignifje im Eijenburger und NRaaber Comitat ald® Augenzeuge zu be- 
richten im Stande war. 

Über die ganze Epoche der Neformbewegung von 18%5—1848 behauptet 
das befannte Wert Mich. Horväath’8®) noch) immer den erjten Plaß, welches 
nunmehr in dritter, leider von niemand durchgefehener Auflage wieder voll: 
ftändig vorliegt. Über diejelbe Zeit, fjodann über den Freiheitsfampf verbreiten 
fi die Erinnerungen des Generals Klapfa‘), der den Nationalkrieg jchon vor 
Sahren einmal behandelte. Biel Neues findet der Lefer daher nicht. Im 
allgemeinen erjcheint Klapta als einer der jympathijcheften Führer. Während 
der Emigration hoffte er gelegentlich, des Krimkrieges für jein Vaterland thätig 
jein zu können; feine Hoffnungen gingen indes nicht in Erfüllung, und feine 
auf Canning’8 Aufforderung bearbeitete Denkichrift über die politiiche und 
militärifche Lage der Türkei, nicht minder feine Operationsplfäne blieben jhäß- 
bares Material. Im Anhang des Bandes finden wir Briefe des unglüdlichen 
Grafen Ladislaus Telefi und Aufzeichnungen de3 Renegaten Ferhed Pajcha 
(Stein) über den Islam. — Zwei andere Arbeiten ®) über den Freiheitsfampf 
find nur von lofaler Bedeutung. — Ein unbefannt gebliebener Verehrer des 
Fürjten Windiihgräg®) jhilderte deiien nicht jehr rühmlich ausgefallenes Wirken 
in Ungarn. 


») Storia della Dalmazia dal 1797 al 1814. (Erjter Theil. Programm 
de3 Staatdgymnafiums von Zara. 1886.) 

2) Souvenirs du feu duc de Broglie (1785 — 1830). I—III. Paris, 
Calman Levy. 1886, 

s) 25 &v Magyarorszäg törtöneteböl. 1825 —1848. I—II. Buda- 
peit, Räth. 

4) Emlökeimböl. Budapeft, Franklin. Das Werk erihien 1887 aud) in 
deutjcher Überfegung. Zürich, Verlaggmagazin. 

5) Nemethy Franz, Erinnerungen an 1848—1849. (In ungar. Sprade.) 
denburg, Litfah. — Grofihmid Gabr., Hiftor. Studien. (Ungar.) Zombor. 

9) Fürft Windiihgräg. Eine Lebensikizze. Aus den Papieren eines Zeit- 
genojien der Sturmjahre 1848— 1849. Berlin, Wilhelmi. Bol. Deutjche Lit. 
Zeitung 1886 Nr. 22. 
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Über die neuefte Gejchichte (jeit 1848) find die von Könyi gefammelten 
Reden Franz Deäl’3 zu verzeichnen, von denen der 2. Band (1848 — 1861) 
vorliegt !). Ferner ift zu erwähnen das Buch von Pliveric, welches ins- 
bejonder8 den ungarijchefroatiihen Ausgleich und dejien Mängel beleuchtet 2). 
Unter einem jei eines Aufjates von Emr. Peity gedacht, der eine Entgegnung 
von Pliveric hervorrief?®). 


Bon Werten allgemeinen Inhalts find zu nennen: das Buch von Ezirbus*) 
über die jüdungariihen Bulgaren und deren ethuologifhe Bedeutung; der von 
I. H. Schwider bearbeitete Band über das Königreich Ungarn ®); ferner das 
Wert eines engliihen Spradlehrers über Siebenbürgen, das, obgleich eine 
wahre Fundgrube irriger Behauptungen, einen großen Xejerkreis gefunden 
bat). — Der Reit find Lehrbücher, unter. denen das erfte ungariihe Hand- 
buch über Heraldif hervorgehoben zu werden verdient”). 


Auf bibliographiichem Gebiete find einige jehr tüchtige Leiftungen zu ver- 
zeichnen. Dahin gehört die von Kertbeny begonnene, von Petrif jortgeführte 
„Bibliographie der in Ungarn erichienenen deutichen Werte.“ 1801 — 1860, 
I. II. Budapeft. (Mit Unterjtügung de8 UnterrichtSminifteriums heraus- 
gegeben.) Ein vorzügliches, hierzulande aber gar nicht gewürdigtes Wert. — 
Aladar György’) wies nad, daß es in Ungarn 2270 öffentlihe und Privat- 
bibliotheten gäbe, deren Bücherreihtfum er auf circa fünf Millionen Bände 
ihägt. — Bela Majläth”) gab gelegentlic; de8 Revindifations - Jubiläums 
eine Bibliographie der Stadt Budapejt heraus, in welcher er während des 
Beitraumes 1493— 1700 422 einfchlägige Büchertitel verzeichnet. Eine Reihe 
Abhandlungen über jähjiihe Drude und Buchhandel von Fr. Tentih und 
Jul, Groß erichienen im „Korrefpondenzblatt des Vereins für fiebenbürgijche 
Landeskunde”. 


1) Deäk Ferencz beszedei. II. Budapejt, Räth. 1886. 


2) of. Pliveric, Beiträge zum ungarifch-froatiihen Bundesrecht. Agram, 
Hartmann. 


®) Beity, Ajpirationen der Kroaten. (Ungarijhe Revue 1886.) — Bli- 
veric'8 Entgegnung ebendajelbit. 

#) Geza Czirbus, A Delmagyarorszägi bolgärok. Budapest, Kökai. 

5) Erjchien in dem von Umlauft redigirten Sammelwerte: Die Länder 
Öjterreich- Ungarns. Wien, Gläjer. 

6) Will. James Tucker, Life and society in eastern Europe. London, 
Sampson Low. Bgl. Ungar. Revue (1886) ©..698. 


?) Baron Albert Nyäry, Grundriß der Heraldit. (Ungariich.) Verlag 
der Ungar. Akademie. 


®) Magyarorszäg köz 6s magän könytvärai. Budapejt, Statiftiiches 
Amt. (Bol. Ungar. Revue 1887 ©. 545.) 
®) Budapest törtönetönek irodalma. 1493—1700. Bubdapeit, Revai. 


11* 
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Bon Biographien nenne ich: die Arbeiten über da Leben und die Werke 
ded Georg Szeremi!) (1548), jene von Bauch über Urfinus Beliuß?), jene 
von Wolfgang Deät über den Staatsmann, Feldherrn, Hiftorifer und Fürjten 
Johann Kemeny?), dejien Autobiographie einer kritijchen Unterjuhung unter- 
zogen wird. Hierher zählen die atademijchen Gedentreden auf den gelehrten 
Erzabt der ungarijhen Benediktiner, Chryfoftomus Kruesz (1819 —1885) *), 
auf den Heraldifer Baron Albert Nyäry 5) (1828— 1886) und auf den Kircdhen- 
biftorifer und Statijtifer Aler. Konek) (gejt. 1882). Auch über den verdienit- 
vollen Biihof Arnold Spolyi”), der fih aud) als Hijtoriter und Archäologe 
eines guten Namens erfreute (gejt. 1886), ferner über Minifter Tisza °) und 
Trefort) erihienenen Monographien, ebenjo über den jegigen Kardinal-Brimas 
Joh. Simor !9). 

Genealogiiche und heraldijche Unterfuhungen erihienen in großer Menge 
in der Fachzeitichrift Turul, auf welche ich hiermit verweife. 

Bon Werfen firhengejhichtlichen Inhalts it das vortreffliche Heine Buch 
von D. G. Teutidh über „die KHeformation im fiebenbürgijchen Sadjenjand“ 
in jechiter Auflage erfchienen. (Hermannftadt.) Im erwähnten „Korrefpondenz- 
blatt“ wurde ein „Über die Anfänge der Geihichtihreibung unjerer Kirdhen- 
verbejjerung“ betitelter Aufjag veröffentlicht, gleichfalld aus der Feder Teutjch's, 
nebjt einer Reihe verwandter Unterfuhungen. Das Wert von Jalabfalvy '") 


!) Dudäs Gyula, Szer&mi György &lete. (Szäzadok 1886 ©. 242.) 
Derjelbe, Szeremi György emlekirata. (Budapest, Rudnyänszky.) 

») Guftad Bauch, Kaspar Urfinus VBelius, Hofbiitoriograph Yerdinand's L 
und Erzicher Marimilian’8 II. (Ungar. Revue 1886 und im Sonderabdrud 
Budapejt, Kilian, erjchienen.) 

s) Eszrevetelek Kem&ny Jänos öneletiräsärol. (Im Verlage der ungar. 
Alademie erjchienen.) 

*), Zujtinian Hollöiy, Gedentrede auf Chr. Kruedz. (Ungar.) Verlag der 
Alademie. (Vogl. Ungar. Revue 1886 ©. 488.) 

>) Wolig. Deäf, Gedenfrede auf Alb. Nyary. (Erichien im Turul 1886 
9. 4 ©. 153 und im Sonderabdrud.) 

°) Zul, Kaug, Gedentrede auf U. Konel. Akademie. (Vgl. Ungar. Revue 
1886 ©. 487.) 

?) Anton Por, das Leben ded Bijhojs U. Zpolyi. (Ungar.) Preiburg, 
Stampfel. In zweierlei Ausgaben. 

*) Emr. Bifi, Koloman Tisza. Autorifirte deutjhe Überjegung. Buda- 
peit, Kilian. 

°) Karl Szäs;, Augujt Trefort. (Ungarifh.) Preburg, Stampfel. 

0, Köhalmi = Klimftein, das Leben des Fürftprimas I. Simor. Erjchien 
bei Stampjel au) in deuticher Überjegung. 

ı) Andreas Jakabjalvy, Kirchenpolitit, mit bejonderer Berüdfihtigung der 
ungariihen Gejchichte. (Ungarish.) Budapeit, Hornyängzfy. 
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erregte durch feinen jcharfen Ton Aufjchen; der verjtorbene Berfafler hatte es 
zur Beit des fatholifchen Kongrefies unter dem Minijterium Eötvös geichrieben ; 
herausgegeben wurde c# aber erjt jegt, zum nicht geringen Ärger des fatho- 
lichen hohen Klerus. Anjchließend nenne ic einige Werke über kirchliche Lokal- 
geihichte '). 

Die Gedichte der Stadt Szabadfa (Maria Therefiopel) jchrieb Jvanyi?), 
Vered jene von Oroshäza®), Edm. Yufäcd jene der Stadt Nyiregyhäza *). 
Szentkläray gedachte der Beite Becdferef, al deren Erbauer er Johann Sza- 
polyai (c. 1527— 1528) nachzumeijen jucht. Die Burg fpielte in den Türten- 
friegen (1551, 1594) eine große Rolle, mußte aber 1699 im Sinne des Friedens- 
vertrags von Karlowig demolirt werden. 

Sehr veih, wie immer, ijt auc, diesmal die Literaturgejhichte vertreten, 
doh muh ih hierfür auf die „Jahresberichte der Gejcichtäwijienichaft“ ver: 
weifen. — Zur Unterrichtsgefchichte lieferten Jof. Koncz ®) und Joh. Papp ®) 
größere Beiträge. 

Volles Lob verdient da8 „Verzeichnis der Kronftädter Zuniturktunden“, 
herausgegeben von €, Nußbader, Fr. Stenner und W. Seraphin. Kron- 
jtadt, Zeidner. 

An der Eceide der Geihichte und Kunftgejchichte begegnen wir dem 
BVerfe: Die heilige ungariihe Krone und Kroninfignien, deren Gejhichte und 
Beichreibung ?). Dies Werf enthält die zuverläjjigen Ergebnifje der erjten von 
Sachgelehrten unternommenen Unterfuchungen, welche in mehreren Bunkten von 
denen abweichen, welche der Aachener Domberr Bod im Jahre 1853 publi- 
zirte. Das aud) äußerlich würdig ausgejtattete Werk erzählt die mannigfachen 
und interefjanten Scyidjale der hi. Krone und der Kroninfignien vom Jahre 


!) Jul. Kerestönyi, Gejchichte der Pfarre von Erd. Budapeit, Schlejinger. 
— Attila Thüry, Gejchichte der reformirten Kirche von Zänkta. Budapejt, 
Selbjtverlag. — Ludwig Nömethy, die Elifabethiners Schweitern in Dfen. 
Zubiläumsichrift. Budapeit, Selbitverlag. — Sam. M6szäros, Geich. der 
reform. Kirchengemeinde Alts:Dfens während der erjten hundert Jahre. Buda- 
peit, Hormyanszty. (Alle vier Werfe erjchienen in ungarijher Sprache.) 

2) Szabadka väros törtönete. I. Szabadka. (Ungarifd).) 

) Ko. Vered, Oroshäza. Selbitverlag. (Ungarijd).) 

*) Nyiregyhäza törtenete. I. II. Selbjtverlag. (Ungariich.) 

5) Koncz, Gejch des reform. Kollegiums von Maros Bäjärhely. Abth. III. 
1718—1800. (PBrogrammabhandlung.) 

6) Joh. Papp, die Biariften zu Szegedin, 1720 — 1886. Szegebin, 
Endrönyi. (Ungar.) 

?, Herausgegeben im Auftrag der ungariihen Afademie von Wrnold 
Spolyi. Budapeit, Verlag der ungar. Akademie. (In ungariiher Sprache 
erichienen.) 
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1000 angefangen bi zu dem Moment, in weldhem die auf Befehl Kofjüth’s 
vergrabene Krone am 8. September 1853 bei Orjova wieder aufgefunden 
wurde. Ref. hebt nur nod) das eine Moment hervor, dab die zwei ver- 
ichiedenen Kronen zur Zeit Albert’8 bereit in eine verjchmolzen waren. 
Ludw. Mangold. 


Geihichte der Wohlthätigkeitsanftalten in Belgien von Karl dem Großen 
bi zum 16. Jahrhundert. Bon BP, P. W. NAlberdingt v. Thijm. reis 
burg i. B., Herder. 1887. 


Das vorliegende, von der belgischen Akademie gefrönte Werk ift 
dad Ergebnis ebenjo mühevoller wie jorgfältiger Einzelforjchungen 
über die Entwidelung der Hofpitäler in Belgien. 

Der Hinweis genügt, dal der reiche Befit diefes Landes an gedrudten 
und ungedrudten Urkunden für diefen bejonderen Zwed durcdhmuftert werden 
mußte. Nachdem der Bf. in einer Einleitung (S. 1—16) die Anftalten zur 
Bekämpfung von Armuth und Krankheit bei den Völkern des Altertfums und 
während der erjten Jahrhunderte de8 Chriftentyums kurz berührt Hat, behandelt 
er im erjten Theil (S. 17—50) die Gefchichte der belgischen Spitäler von 
Karl dem Großen biß zum Ende des 12. Jahrhunderte. Der zweite Theil 
(S. 51—100) führt die Entwidelung weiter biß zu Ende des 15. Jahrhunderts, 
während der dritte und umfangreichjte Theil (S. 101—203) die inneren Zu- 
ftände, jowie die Rechtsverhältniffe der wohlthätigen Stiftungen erörtert und 
die hervorragenditen Pflegegenofienichaften einzeln behandelt. Wie in anderen 
Ländern, jo find auch in Belgien die Hofpitäler hervorgegangen aus Fremden- 
bäujern, die urjprünglic zur Aufnahme von Wallfahrern beftimmt waren, 
fpäter auc den Kranken Aufenthalt und Pflege gewährten. Bejonders zahl: 
reich waren die Häufer für Ausfägige, deren Leben und Treiben der Bf. ein- 
gehend jchildert. Im andere Spitäler liegen fi) auc) vielfach Gejunde auf- 
nehmen. Die Verwaltung der Wohlthätigteit3anitalten gelangte zum größten 
Theil an die Magiftrate, die den drtlichen Verhältnifien gemäß Anordnungen 
für den Aufenthalt, für Bedienung und Pflege trafen. Ein Sacıregifter 
ichliegt das Bud). Wilhelm Bernhardi., 


Memoires du general Dirk van Hogendorp, comte de l’empire etc., 
publies par son petit fils, M. le comte D. C. A. van Hogendorp. La 
Haye, M. Nyhoff. 1887. 


Wohl faum läht fich ein Brüderpaar denfen, jo verjchieden in allem, was 
dem Menjchenleben den Stempel aufdrüdt, in Charakter, Neigung, politiicher 
und religiöjer Gefinnung und dazu an Zebensjchidjalen, al die beiden Männer, 
deren literarijcher Nachlah in diejem und dem folgenden Referat beiprochen 
wird. Und doc waren fie die Söhne derjelben Eltern, fait gleichen Alters, 
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zufammen in derjelben Zucht, auf gleiche Weije erzogen bis zum Anfang des 
Mannesalterd, und beide haben feinen geringen Einfluß in ihrem Bater- 
land bejejjen und die höchiten Ämter mit Auszeihnung verwaltet. Eben darum 
ihien e8 geboten, die beiden Bücher unmittelbar Hinter einander zu bejprecdhen, 
wenn aud) diejelben zu einer gleichzeitigen Beiprehung zu jehr verjchiedener 
Natur find. Den anziehend und fließend geichriebenen Memoiren des älteren 
Bruders jei die erjte Stelle gegönnt. Der Bf. ift feinerzeit in Deutjchland 
oft, wenn auch, felten rühmend, genannt worden; er hat 1813 als franzöfiicher 
Gouverneur unter und neben dem Marjchall Davouft in Hamburg gemwaltet. 
Dod) in jeinem Alter ift er jo zu jagen verjchollen und endlich, völlig vergefien, 
elend in der Fremde gejtorben. Ein franzöfiiher Neijender, Jaques Arago, 
der Bruder des berühmten Phyfiterd, hat allein eine Kunde von jeinen legten 
Tagen nad) Europa gebracht. Und aud im eigenen Lande gedachte längere 
Beit niemand mehr eines Mannes, der einmal die höchjiten VBerwaltunggitellen 
eingenommen hatte und der durch jeine Schriften vielfad) zum Umiturz des alten 
niederländiichen Kolonialjyitems beigetragen hatte. Nur weil der Bruder, wie 
fein anderer Bürger des neuen niederländifchen Staates, von jeinen Lands 
leuten verehrt wurde, blieb der Name dem niederländifchen Bolfe im Ge 
dächtnis. Defien Briefe und Denfjchriften haben die Erinnerung an ihn 
wieder belebt; man gedachte wieder jeıner Schriften und einigermaßen jelbjt 
jeiner vieljeitigen Thätigkeit, und je tiefer er in der Vergefienheit vergraben 
gewejen war, um jo größer war die Neugierde, mit welcher man jest, nad)= 
dem er jhon mehr als ein halbes Jahrhundert im Grabe ruhte, jeine Memoiren 
begrüßt hat. Und diejelben haben der Erwartung auc) theilweije entjprochen. 
Branzöfiich gefchrieben, tragen diejelben auch) einen franzöjifchen Anftrih. Wenn 
aud, der Bf. fi, öfterd mit jeiner Vaterlandsliebe brüjtet, ein richtiger Hol- 
länder wie jein Bruder ijt er nie gewejen; weder feine leichtlebige, doch da- 
neben heißblütige, herrichfüchtige und gewaltjame Natur, noc) jein ihn unitet 
in der Welt herumtreibendes Leben waren dazu angethan, ihn zu einem 
jolden zu erziehen. Er hat wohl immer mehr franzöfiich ald holländijch ge- 
dacht; denn in jenen Jahren war Franzöfiich weit mehr al8 jet die Um- 
gangsipradye der. höheren Gejellichaftäfreife in Holland; aud; jein Bruder be= 
dient jich meijten® derjelben. Doc) ijt e8 nicht die Sprade und der Ton, 
welche diejen Lebenserinnerungen eines Holländers den franzöfiichen Anftrich 
geben. Das Bud) ijt auch wie die meiften franzöfifhen Memoiren ganz auf 
den Effeft berechnet; e3 joll, wie jo viele Produkte jener Art Literatur, das 
Gedächtnis des Bf. von allen ihm anhaftenden Makeln befreien. Eben darım 
it dasjelbe nicht unbedingt al Duelle zur Gejhichte der Niederlande zu 
empfehlen, wie vieles c8 auch zur Vervollitändigung unferer noch immer lüden- 
haften Kenntnis einer äuferjt wichtigen Periode jener Geichichte bietet. Denn 
der Stempel der Wahrhaftigkeit fehlt iym; wenn fie aud) in feiner Weije lügen- 
haft genannt werden fann, jo ift doc) die Darjtellung viel zu jehr, vielleicht 
öfter8 unbewußt, zugleich eine Vertheidigung und ein Angriff, wenn auch eben 
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jener legte Theil, den der Bf. jelber Arago gegenüber al3 einen Angriff auf 
einen Feind, den Marjchall Davouft, bezeichnete, verloren gegangen ift. Indes 
wenn aud diejen Memoiren die Volljtändigkeit abgeht, jo liegt do Wahr: 
heit in dem Ausfprudy des Vf., er habe jo vieles Interefjante durchlebt, dak 
e3 immerhin die Mühe lohne, jeine Schidjale zu kennen. 

Der jo vielen Gejhichtsfreunden befannte Oberbibliothefar Campbell im 
Haag Hat dem Bud) eine Einleitung vorangejchidt, in weldher er auch die oben 
genannten Mittheilungen de3 Arago abdrudt und andeutet, die in leßteren 
öfterd befprochene Vertheidigungsdenkichrift, welche dem Franzojen zur Ver: 
öffentlihung anvertraut, aber von demjelben nicht herausgegeben wurde, fei 
diejelbe wie die vorliegende. Freilich weiß man nicht, wie diefe in die Hände 
der Familie gelommen ijt. In wie weit ji Herr Campbell jonjt an der Heraus: 
gabe betheiligt hat, welche auf Namen des Grafen v. Hogendorp gejchieht, ift 
nicht weiter angeführt. 

Die Memoiren fangen mit der üblichen Auseinanderjegung an, warum 
diejelben gejchrichen worden find; dann folgen einige Mittheilungen über die 
Eltern und die erften Jugendjahre. Der Vater, Wilhelm v. Hogendorp, ge- 
hörte einer vornehmen Regentenfamilie in Rotterdam an, wo, im Gegenjape 
zu Amjterdam, die Batrizier immer zum Haufe Oranien hielten. Al berjelbe 
zum Abgeordneten feiner Stadt im Ausihuß der Committirten Räthe (den 
ftändigen Ausfhuß der Staaten von Holland) erwählt war, fiedelte er nad 
Haag über, wo er fich durch ein verjchwenderijches Leben bald jo volltommen 
ruinirte, daß er 1773 in den Dienft der oftindifchen Kompagnie zu treten fich 
veranlaßt jah, um durd) einträgliche Ämter in den Kolonien fein zerrütteteg 
Vermögen wieder aufzubauen. Seine Gattin, die Tochter des befannten frie- 
fiihen Dichterd und Staatdmanned Onno Zwier v. Haren, war indefjen in 
enge Beziehungen zu der Prinzejjin von Oranien, der Schweiter de& jpäteren 
Königs Friedridy Wilhelm’s II. von Preußen, getreten und diefer Fürftin ver- 
dankte fie e8, daß fie ihre beiden älteften Söhne, den 1761 gebornen Dirt 
(Dietrich) und den um ein Jahr jüngeren Gisbert Karl, von dejien Briefen 
und Dentiriften nachher die Nede jein wird, nad Berlin führen durfte, wo 
fie im preußifchen Kadettencorp8 ihre weitere Ausbildung erhielten. Beide 
madten, als Fähnrid und als Fahnenjunfer, den baierijchen Erbfolgefrieg 
mit. Dietrich fam dann nad) Königsberg, wo er Lieutenant wurde, doc nicht 
allein dem Dienft lebte, jondern jich aud) weiter zu bilden verjuchte und jich 
jelbft unter den Zuhörern Kant’3 niederlich. Doc) Icbte er keineswegs als Phi- 
lojoph, im Gegentheil er geno5 das Leben, jo viel er konnte, und, wie jein 
Bruder in feiner jchulmeiiterhaften Weife an die Mutter jchrieb, wollte er 
immer nur jo viel erlernen, ald nothwendig war, um glänzend auftreten zu 
fönnen. Schon damals fiel feine Sucht nad) Verfhwendung und Auszeihnung 
und jeine Herrichfucht auf. Er felbjt rühmte jich fchon, dem größten König 
und dem größten Philojophen de8 Jahrhunderts perjönlich begegnet zu jein. 
Einen fo ruhelojen Geijt konnte die Gleihförmigfeit de8 Lebens in einer 
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preußiihen Garnijon, wenn diejelbe auch Königdberg war, nicht befriedigen, 
namentlich) al® die amerifanijche Revolution ihre Wirkung auf die damalige 
Jugend verjpüren ließ. Er juchte fi) einen anderen Wirktungsfreis und ein 
Duell verihafite ihm die Gelegenheit, wegen einer davongetragenen Wunde 
um jeine Entlajjung zu bitten, welche er au und zwar mit Hauptmannds 
rang erhielt. 

Venn aud) da dieje Jugenderinnerungen umfaliende Kapitel für einen 
Deutichen wenig Neues bietet, jo ijt e8 immerhin interejjant zu hören, wie ein 
dem preußijchen Dienjt jpäter ganz Fernftchender mit Anerkennung, ja mit 
einer Art Pietät von den in demjelben verbrachten Jahren jpridyt. Er dantte 
es jeiner Ausbildung im preußijchen Heere, daß er jpäter in allen militäri- 
jhen Dingen die Zufriedenheit Napoleon’3 zu erwerben verjtand, nachdem er 
viele Jahre im Eivildienjt zugebradht hatte; er dankte derielben vielleicht auch) 
jein gewiß bedeutended Verwaltungstalent. Im Jahre 1783 nad Holland 
zurüdgetehrt, wo cr gehofft hatte, die Engländer bekämpfen zu können, fam 
er ald Hauptmann eines Landungsdetahement® auf einem Geichtwader Kriegs: 
ichiffe nad Oftindien, beteiligte jih an den Kämpfen dieje® Gejhwaders an 
der Küfte und bei den Injeln unweit Malakta, und trat dann in den Civil: 
dienft der Oftindiichen Kompagnie. Er verblieb in demjelben, aucd nadhdem 
die Revolution 1795 ihren Einzug in Holland gethan Hatte. Er jagt, er habe 
geglaubt, feinem Lande mehr ald dem Haufe Oranien die Treue jhuldig zu 
fein. €E8 ift hier nicht der Ort, die Iehrreihe Schilderung jeined Lebens und 
Wirkens in den Kolonien nacjzuerzählen (er war aud) einige Zeit in Bengalen 
angejtellt, wo die Niederländer damald nod einige Yaktoreien bejafien, und 
lernte jo genau das engliiche Verwaltungsiyftem fennen, dem er im Vergleich 
mit dem ihm von Anfang an verhaßten und auch befämpften Monopoliyjtem 
der Niederländer einen entiheidenden Vorzug zuerfannte), noch wie er vom 
Beginn feines indijchen Dienjtes an fih in endloje Kämpfe mit Vorgejegten 
und Untergebenen verwidelt jah. Soll man ihm glauben, jo ijt er der reine 
Märtyrer feines Gejinnung gemwejen, welde ihn veranlaßte, überall jener un- 
glaublich jchlechten Wirthichaft auf’3 jchroffite entgegenzutreten, welche das ver- 
altete und verfaulte Kolonialiyftem der Kompagnie völlig verdarb. Wenn wir 
auch die Wahrheit diefer Erklärung nicht bejtreiten wollen, jo müfjen wir doc) 
hervorheben, daß er derjelben Vergehen beichuldigt wurde, deren er die anderen 
Beamten anklagt, der Erprefiung und der Unterichlagung. Dazu ijt jein 
jpäteres Verhalten in finanziellen Angelegenheiten gewiß nicht immer mafcllo® 
gewejen. Das ift allerdings gewiß, daß er von Anfang an die Urjache jener 
Wirthihaft und das Verderben der Kolonien im Monopoliyjtem erblidte und 
dab er immer einem Syftem zugejtrebt hat, wie e8 jpäter von den Nicder- 
ländern eingeführt worden ift. Dazu verdienen feine Widerjaher gewiß nicht 
mehr, jondern wohl theilweife weniger Vertrauen und Glauben ala er. Das 
Ende war, dab Hogendorp im Jahre 1797 verhaftet wurde und, im Begriff 
von feinen heftigiten Gegnern vor Gericht geftellt zu werden, auf einem neus 
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tralen Schiffe entflohd In Holland blieb er zwar unbehelligt, doc, gelang e8 
ihm nicht, ich jelbit die gewünjchte Genugthuung und feinen Anfichten den 
Sieg zu verjchaffen. Freilid wurde er in den Ausschuß ernannt, welcher die 
Reorganijation der Kolonialverwaltung zu berathen Hatte; doch wie tapfer 
er jeine Sdeen auch in demjelben und dann in mehreren Schriften verfocht, 
feine Hoffnung, diejelben al Generalgouverneur perjönlic) in Indien zu ver- 
wirtlihen, jchlug fehl. Sonjt wurden eben in jenen Jahren feine Dienite 
gerne von den damaligen Machthabern angenommen, wenn diefelben aud) in 
einem Wirfungsfreife verwendet wurden, welcher ihm bis jet fremd war. Und 
er brauchte ein Amt, um leben zu fünnen. So wurde er 1803 als Gejandter 
der batavijchen Republit nad Rufland gejchict, wo er biß zum Sriege des 
Yahres 1805 verblieb. Das dann errichtete Königreich Holland benupte jeine 
Talente wieder in anderer Weile. König Ludwig Napoleon ernannte ihn 
zuerst, 1807, zum SKriegäminifter mit eneraldrang, jhidte ihn dann als 
Gejandten nah Wien, biß zum Kriege de8 Jahres 1809, und war chen im 
Begriff, ihn in gleicher Eigenjchaft nad) Spanien abgehen zu lafien, als er 
jelbft ich zur Abdanfung veranlagt jah, und fein Königreich dem franzdfifchen 
Kaijerreich einverleibt wurde. Hogendorp’3 Aufzeichnungen über jene Jahre 
gehören zum Interejiantejten, was man in Holland darüber befigt; denn er 
war ein jcharfer Beobachter und fein jchlechter Erzähler. Dodh mu man aud) 
bier dem apologetiihen und jchönfärberiihen Charakter de3 Buches Rechnung 
tragen. Wie unfähig der gutmüthige, aber aller Fejtigfeit entbehrende Bruder 
Napoleon’3 war, den Rojten auszufüllen, auf welchen er von jenem Bruder 
gejtellt war, geht fajt nirgends jhärfer hervor, al3 aus diefen Schilderungen 
eines Mannes, dejjen vieljeitiges VBerwaltungstalent vom Könige zu den ver= 
ihiedenjten Aufgaben, namentlich auc, finanzieller Art, verwendet wurde und 
der ihn von allen Seiten fennen zu lernen Gelegenheit hatte. 

Die Einverleibung Hollands hat Hogendorp wie viele feiner Yandslcute al 
etwas Unvermeidliches ruhig ertragen. Freilich war er ein Mann der Thatjachen; 
er war bereit, fich jeder bejtchenden Ordnung anzujchließen, während jein Bruder 
Karl in aller Stille feinen Hoffnungen auf Wiederherjtellung der alten Ordnung 
febte und feinen Schritt in die Offentlichteit that. Bald 309 Hogendorp die Auf- 
merfjamfeit de3 Kaijers auf ich, der einen Eingebornen des neuen Landestheiles 
um fich zu haben wünjchte, und wurde zum Adjutanten ernannt, dann, als 
er ihn zu jchägen gelernt, zum Divifionsgeneral und Grafen erhoben. Als 
Dotation erhielt er die Befigungen der alten Benediftinerabtei St. Ludger 
in der Nähe von Helmjtadt, weldye, im Jahre 1801 jäkularifirt, dem Herzog 
von Braunjchweig überlafjen und 1806 von den Franzojen konfiszirt worden 
waren. Diejelben trugen ihm jährlih 30000 Francz ein. Natürlich begleitete 
er den Kaijer 1811 auf jeiner Reife durch die annektirten Zänder, über welche 
er viele Hübjche Gejchichten zu erzählen weiß. Die Perfönlichfeit Napoleon’s 
hatte ihn bald ganz umjtridt, e3 gab vielleicht wenige jo begeijterte VBerehrer 
in dejjen Umgebung; freilid war Hogendorp ein Neuhergefommener und der 
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Kaijer erwies ihm fein geringes Vertrauen, er erhielt jogar im Jahre 1812 
die Stelle eined Generalgouverneurd in Littauen, in welcher Eigenfchaft er - 
nicht allein die Verwaltung jener proviforischen Provinz zu leiten, jondern aud) 
einen Theil der Verpflegung der großen Armee zu bejorgen hatte. Die Seiten, 
auf welchen Hogendorp jeine Erlebnijie während des rufjiichen Feldzugs be- 
ichreibt, gehören zu den beiten Partien des Buches; man hört, wie Campbell 
ihon hervorgehoben, die Wahrheit, das wirklich Erlebte aus der Darjtellung 
heraus. Diejelbe bringt freilich nicht? Neues, gejtattet uns bloß auf’3 neue 
einen Einblid in die bodenloje Verwirrung, welche fi) damals aller Behörden 
bemächtigte. Namentlich wird die völlige Unfähigkeit Murat’3 hervorgehoben, 
dem Napoleon, feiner königlichen Würde und feiner Schwagerjchaft halber, den 
Oberbefehl übertragen hatte. Nach) Hogendorp hat Wrede, der jchon damals 
auf's tieffte gegen die Franzojen erbittert gewejen jein foll, denjelben durd) 
übertriebene Schilderungen der Gefahr fo geängftigt, dak er vollitändig den 
Kopf verlor. 

Die Konvention von Tauroggen, welche er natürlih vom franzöfifchen 
Standpunkt ald Verrat anficht, und der derjelben folgende Übergang Mafien- 
bach’3 auf das rechte Niemen= Ufer werden mit kurzen Worten dargeftellt, fie 
fanden fait unter des Bf. Augen tat. Er und Vord Hatten ih in jungen 
Jahren in Preußen und jpäter am Kap der guten Hoffnung begeanet; fie 
waren damals Freunde gemwejen, jet bei der dritten Begegnung war das 
anders geworden. Hogendorp jagt, die preußiichen Behörden und namentlic) 
der Minijter Auerswald, auc) fein alter Befannter aus jenen Königsberger 
Jahren, jeien äußert empört gewejen über Vord’3 Betragen. 

Im Feldzug des näcdhjten Frühjahrs folgte er dem Hauptquartier; er 
gibt einige charakteriftifche Mittgeilungen über Napoleon’3 Verhalten in der 
Schlacht bei Baußen, u. a. wie derjelbe, al3 er die Schladht gewonnen jah, 
die Bewegung machte, als tee er feine Schnupftabaddoje wieder ein, mit 
den Worten: „En voilä encore une dans ma poche!* (3 war allerdings 
eine der legten. — Dann auf furze Zeit zum Gouverneur von Breslau er- 
nannt, erhielt Hogendorp bald diejelbe Stelle in Hamburg, wo er am 22. Juni 
1813 anftam. Die jet folgende Darjtellung, wie Hamburg franzöfiih ge: 
worden war, wie die Bevölkerung jich dabei und jeitdem verhielt und wie die 
nationale Bewegung dann dajelbjt die Gemüter bemeijterte, zeigt, dab die 
Begebenheiten während feines Werbleibens in Hamburg mit einer gemwiljen 
Breite dargeftellt werden jollten; doc in der Mitte eines Sabed, ald cr 
auf Tettenborn zu jprehen kommt, bricht da® Manujfript ab, ohne daß 
eine Ergänzung möglich ijt. Statt de fehlenden Ichten Kapitel3 ijt darum 
hier der Wiederabdrud einer kurzen Apologie gegeben, welche der Bf. im Jahre 
1814 hat erfcheinen lafien. Die derjelben vorangejtellte Einleitung ijt hier als 
Note, die derjelben angefügten Aftenjtücde jind hier ald Beilagen abgedrudt. 
Die Flugihrift war zugleid) gegen den Marjchall Davouit, Hogendorp'3 Vor: 
gejegten in Hamburg, und gegen einen allerding® unmwürdigen Angriff des 
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General3 Tettenborn in dejien „Zeytung aus dem Feldlager vom 2. October“ 
gerichtet, in welcher leterer, eine von Hogendorp erlafjene Androhung von 
RVeitichenhieben gegen die Frauen Hamburgs beiprehend, das Andenten von 
dejien zweiter Gemahlin, welche Anfang 1813 in Berlin verftorben war (die= 
jelbe war eine ihm verwandte, von einer holländifhen Mutter geborene Gräfin 
v. Hohenlohe -Langenburg, deren Bater in holländischen Dienjten geitanden 
hatte), auf'3 ärgite beichimpft hatte 

In jener Schrift juchte Hogendorp namentlich darzutgun, er Habe fich 
öfter den Befehlen Davoujt’3. mit dem er jhon von Anfang an in Streit lag, 
widerjeßt und verdiene feineswegs den Zorn der Hamburger, jondern cher 
deren Dant als ein Beihüger gegen Davouit. 

Auch juchte er jeinen eigenen holländiichen Patriotismus darzuthun, er 
wollte die vielen holländiichen Offiziere und Soldaten in der Hamburger Gar 
niion, al®8 Davoujt im April de8 Jahres 1814 den König Ludwig XVII. 
anerkannt hatte und Hogendorp, wie er jagt, dadurd) von jeinem dem Kaifer 
gejchtworenen Eid entbunden war, um fi fammeln und nad) Holland zurüd- 
führen, was Davouft nicht geitatten wollte. Wie viele jener Landsleute, die 
bi8 zulegt Napoleon treu geblieben waren, jah er jih in einer falichen 
Stellung, aus welcher er fich jo zu befreien verjuchte. Aus diejer Schrift 
wijjen wir aud), dah er dem fouveränen Fürften der Niederlande jeine Dienjte 
anbot, ohne jedod eine ihm pajjende Verwendung zu erhalten. Als hierauf 
Napoleon aı8 Elba zurücdgekehrt war, erwachte in ihm, der fi) wohl zurüd- 
gejeßt erachtete, die alte Begeifterung: er eilte nad) Frankreich, wo er bi® nad) 
Napoleon’3 Sturz verblieb; denn nad Holland konnte er jeßt nicht mehr zu: 
rüdfehren. Nocd; 1817 Hat er in Paris eine Schrift über das franzöfifche 
Kolonialjyftem Herausgegeben, dann ift er nad) Brafilien ausgewandert, man 
weiß nicht warum, wo er 1822 in tiefer Armuth und Wbgejchiedenheit im 
Urwalde gejtorben ijt. 

Allerdings ein elended Ende eines oft glänzenden Lebens! Dod, braucht 
ed faum Wunder zu nehmen; denn wer wie Hogendorp fid) immer der auf: 
gehenden Sonne zumendet, läuft Gefahr, fi einmal durd) da8 Iehte Auf- 
fladern eines untergehenden Gejtirnd blenden und in die Jrre führen zu 
lajjen. Und fo ift e8 ihm 1815 ergangen. Die eigene Denfichrift erzählt uns 
darüber nidht3, doch können wir uns denken, wie die legten Jahre dargeitellt 
fein würden. An jchönfärberiihen Phrafen und Anjhuldigungen Anderer 
hätte e8 darin wohl nicht gefehlt. Und doch, gehen wir jeiner eigenen Er- 
zählung nad, jo entdeden wir, wie e& Hogendorp immer um den eigenen 
Vortheil, um eine glänzende Stellung zu thun geweien: wie ihn 3. B. feine 
nicht geringe Gewandtheit in finanziellen Angelegenheiten, die er 1808 dur 
Bemühungen wegen einer öjterreihiichen Anleihe und aud) jonjt, namentlich 
im Dienfte des Königs Ludwig Napoleon darthat, zu Spekulationen verführte, 
die er brauchte, um feine Verihmwendung gut zu machen, und die ihn am 
Ende um den Reft jeine® Vermögens brachten. Überhaupt der Eindrud, den 
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die Daritellung feines Lebend Hinterläßt, ift der: Wohl begabter al3 jein 
Bruder Karl, fehlte ihm dejien Charakter; fein Wunder darum, dag nicht 
der glänzende napoleonifche Diener, jondern der nüchterne holländiihe Kon- 
jervative fortlebt im Gedächtniß jeiner Mitbürger. P. L.M. 


Brieven en gedenkschriften van Gijsbert Karel van Hogendorp, uit- 
gegeven door zyn jongsten zoon, voortgezet door H. graaf van Hogen- 
dorp. I—IV. s’Gravenhage, M. Nyhoff. 1866—1887. 


Fajt zu gleicher Zeit, wie die Memoiren des Dietrih van Hogendorp, 
erihien ein 4. Band der Briefe und Denkichriften feines Bruderd. Da die 
früher erjchienenen drei Bände in diefer Zeitfchrift feine Beiprehung erhalten 
haben, glaubt Ref. hier nicht bloß den vorliegenden, fondern alle vier Bände 
bejprechen zu follen. 


So wie der Mann, jo ift auch dad Buch himmelmweit verjhieden von den 
Memoiren de älteren Bruderd. E8 find blo Briefe und Schriftftüde aller 
Urt, keine Memoiren, wie jener gejchrieben; nur wenige autobiographiiche 
Aufzeihnungen finden fi) darunter vor. In den erften drei Bänden find 
diejelben chronologiih geordnet, der 4. umfaht jedoch zujammen Alten und 
Briefe aus den beiden Jahren, in denen Karl van Hogendorp eine hervor- 
ragende Rolle gejpielt hat, 1787 und 1813. 

Als jein jüngjter Sohn, der Baron Friedric; van Hogendorp, die Briefe 
und Dentihriften feines Baterd herauszugeben ji entichloß, waren erjt vor 
kurzem die legten Feitllänge des 5O jährigen Jubiläums de& demjelben mehr 
al8 einem feiner Xandsleute die Entjtehung verdankenden Königreich ver 
Niederlande verflungen. E83 war aljo die rechte Zeit, dejien Papiere der 
Dffentlichfeit zu übergeben. Der Herausgeber hoffte diejelben zu vervoll- 
itändigen durh Mitwirkfung Aller, welche Briefe und Papiere, jeinen Vater 
betreffend, bejahen. Yedod) es jcheint, daß er nur den von ihm jelbjt verwahrten, 
leider durch allerlei Unfälle gejchmälerten Schaf veröffentlicht hat; weder 
er jelber noc, jein Neffe, der nach feinem Tode die Arbeit übernahm, können 
von irgend welchem erhaltenen Beitrag reden ald von dem, welchen das 
fol. Hausardiv lieferte. So ijt der Inhalt fragmentarijch geblieben; das Bud) 
enthält Baujteine zu einer Lebensbeichreibung Hogendorp'3, allein bei weitem 
nicht alle, da® Material ijt mangelhaft und liegt nod) ziemlicd) roh auige- 
ichichtet. Jedoch gibt e8 einen Überblid über Hogendorp's Leben bis zum 
Jahre 1814. 

Zwei jehr kurz gehaltene Skizzen des eigenen Leben? von Hogendorp’s 
Hand eröffnen den 1. Band. Die zweite, am 19. März 1830 gejchriebene, 
enthält bloß einige Daten; die erjte ift ein Jahr früher aufgeießt und etwas 
umständlicher. Dem Schluß find einige Betrachtungen zugefügt, meift religiöjer 
Urt, in welchen Hogendorp die Summe feiner Erfahrungen niederlegt. Er 
hatte fi damals gänzlic in’s Privatleben zurüdgezogen und mit dem Leben 
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abgejchlojien. Fünf Jahre jpäter, 1835, ift er im jtiller Abgejchiedenheit im 
Haag gejtorben. 

Der Band zerfällt weiter in zwei Abtheilungen, deren jeder vom Herausd- 
geber eine Überficht der Lebensichicjale des Vater in der betreffenden Periode 
vorangeftellt war. Dieje Skizzen rühren von einem Sohne her, der nicht 
Hiftoriter it; an den etwaß wunderlichen Einjhaltungen von Briefen u. |. w., 
die zwar zur Sache dienen fünnen, jedoch, bejjer jonjtwo gedrudt wären, geht 
Nef. aljo jchweigend vorüber. Die erjte Abtheilung enthält die Zeit des 
preußifchen Dienjtes, von dem jchon bei den Memoiren de Bruders die Rede 
war. Karl wurde im baierijchen Erbfolgefrieg vom Prinzen Heinrich, in dejien 
Regiment er ftand, zum Pagen auserwählt, einem Dienit, den er gern los 
gewejen wäre, weil derjelbe jeine äußerit fleißig betriebenen Studien beein- 
trächtigte. Im jenen Jahren fam er in Berlin mit einer Anzahl der hervor- 
ragenditen Männer der Gejellichaft und der Wiflenjchaft in Verbindung, 
namentlic; mit Biejter, der damals Sefretär de3 Minijterd v. Zedlik war 
und bei Hogendorp eine Art Hofmeiitertelle verfah. Auch genoß er einige 
Zeit den täglichen Unterricht von Johannes Müller und machte die Be- 
fanntihaft von Nicolai, Claudius, Reichard und anderen Mitgliedern jener 
Kreife, denen er nachher eine fortwährende Freundihaft und Verehrung 
zugewendet Hat. Seine franzöfiich gejchriebenen Briefe, meijten® an jeine 
jhwärmerifch verehrte, ihn aber auch immer den Gejchwiitern vorziehende 
Mutter, bringen manden interefjanten Zug aus dem damaligen Berliner 
Leben, wie dasjelbe einem braven, etwas altklugen Knaben ericheint. Kurios 
in Hinfiht der Sprache ijt jein erjter Brief in holländiicher Sprache, welche 
er im Jahre 1781 zu üben anfing, ald er an die Rüdtehr in’3 Vaterland 
dachte, wo ihm durch die Gunjt der Prinzejfin eine Offiziersftelle in der Garde 
offengehalten wurde. Später wurde ihm jedod das Holländijche die Umgangs- 
iprache. Den deutichen Zejern würden vielleicht die wenigen hier eingereihten 
franzöfifchen Briefe von Johannes v. Müller und Biejter mehr Interejje 
einflößen. 

Die zweite Abtheilung umfaßt die Briefe auß den Jahren 1781—1786. 
E3 find nod) immer Lehr, doch zugleich Wanderjahre. Hogendorp war 
durhaus feine militärische Natur, der nicderländiiche Garnifondienjt drückte 
ihn noch viel jchwerer al8 der preußifche. Er lebte jhon damals, wie ein 
echter Sprofje einer holländifchen Regentenfamilie, ganz für die Politif; die 
Briefe wechjeln bereit3 ab mit politiichen Denkfchriften, meiftens für den in 
Indien weilenden Vater aufgejeßt, und aud die Briefe reden von Staatö- 
geichäften. Jm Jahre 1783 erhielt Hogendorp Urlaub, um den erften, nad) 
Amerika abgejchidten niederländiihen efandten van Berdel zu begleiten. Er 
verblieb ein halbes Jahr in der neuen, damals in einer Art Auflöfung be- 
griffenen Republit, denn es waren die Zeiten der Konföderation, unter der 
Oberregierung de3 Kongrefies; er machte die Belkanntihaft von fait allen 
grogen Männern der Union, namentlih von Wajhington, Adams und 
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Jefferjon. Mit leßterem wurde er jo vertraut, daß er demjelben jeine Notizen 
zur Einfiht übergab, welhem Umjtande wir das Vorhandenjein mehrerer 
Briefe des berühmten Politiferd verdanten. Überhaupt find jene Aufzeicd)- 
nungen, jowie die Briefe über Leben und Sitten und wirthichaftliche und 
politifche Fragen aller Art der Beachtung werth; diejelben zeugen von einer 
bedeutenden Beobadhtungsgabe, einem Elaren Urtheil und einer merfwürdigen 
Unbefangenheit. Leßtere jpricht fich vielleiht am meijten aus in der Be 
urtheilung Wajhington’d. Hogendorp erblidte in demjelben, der damals wie 
ein Heros in Europa verehrt wurde, durchaus nicht den großen Mann, jondern 
machte jid) recht gut flar, wie eben eine Perjönlichkeit wie jene den FFreiheits- 
frieg zu einem glüdlichen Ende führen konnte. Nicht weniger zeugt bei einem 
jo jungen Mann (er war 21 Jahre alt) von einer nicht geringen Unbefangen- 
heit, daß er den überaus freundlihen Empfang, der ihm zu theil wurde, 
namentlicy feiner auffallenden Ähnlichkeit mit Lafayette zuichrieb. 

Auf der Rüdreife 1784 Hatte er in London Gelegenheit, mit dem poli- 
tiichen Leben Englands Belanntihaft zu mahen. E83 war eben die Zeit, als 
Pitt jeine erjte parlamentarische Schlacht, gegen die Koalition von For umd 
North, um den Charter der oftindiichen Compagnie, gewann. Die Aufzeid) 
nungen darüber zeugen, wie jehr er durch die Reije gereift war; es jpricht 
entichiedener politifher Scharffinn daraus, und jie tragen nicht mehr den 
Stempel der Alttlugheit, welcher bei den Schriften aus der früheren Lebens- 
zeit die Zejer ärgert. Freilich jein Charakter jpiegelt fich vielleicht noch befjer 
ab in der hier abgedrudten Reijerehnung; wie fonnte ein Mann wie fein 
leichtlebiger Bruder mit einem jo ängjtlich haushälteriichen Rechenmeijter fich 
zurechtfinden! Nicht Hogendorp, jondern den Statthalter Wilhelm V. fenn- 
zeichnet da8 folgende Altenjtüd, in weldhem der Inhalt einer Audienz bei 
demjelben verzeichnet if. E3 ijt wahre Gedanfenarmuth und Geiitesleere, 
die fih da bloßjtellt. Die Audienz veranlaßte Hogendorp zu einer Dent- 
jchrift über die Vereinigten Staaten, der er noch mehrere andere, namentlich 
über die fommerziellen Beziehungen Amerikas, zufügte. 

Nacd jeiner Nücdkehr blieb er zwar noch Offizier, ftudirte aber zugleich 
die Rechtswifjenihaft und promovirte im Jahre 1786 in Leiden zum Doltor 
und zwar in feiner Uniform, wobei jeine befannte orangiftiihe Gefinnung 
Tumulte der patriotiihen Studenten veranlaßte. Die Promotion war un- 
umgänglich notwendig, wenn er fi, wie er beabjichtigte, um eine Stelle bei 
der Negierung bewerben wollte. Allein jeßt griffen die politiichen Ereignifje 
auf einmal bejtimmend in jein eben ein: e8 fam die Revolution des 
Yahres 1787. 

Der wichtige Antheil Hogendorp'3 an den Ereignifien war jo gut wie 
unbefannt geblieben bis zum Erjcheinen de3 2. Bandes, der nur die Briefe 
und Schriften des Jahres 1787 umfaßt. Diejelben zeigen ihn in voller jtaats- 
männifcher Thätigkeit. Freilid) muß man fo ganz und gar die damaligen 
Anfichten Hogendorp’3 theilen, wie e8 der Sohn gethan hat, um jene Thätig- 
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feit unbedingt zu bewundern. Hatte diejelbe do den Zwed, der eigenen 
Bartei durd, die Waffen einer fremden Macht das Übergewicht zu verichaffen. 
Freilich Hogendorp war noch jung und lebte no in den Eindrüden der 
Jugend; er Hatte e8 gelernt, die Ergebenheit zum Haufe Oranien als die 
erite Pflicht eines Niederländer und namentlich eines niederländiichen Regenten 
anzujehen; jeine Familie und die mit derjelben verwandten und befreundeten 
Yamilien verdankten dem Hofe alles; er jelber war in Preußen erzogen und 
dem faktifchen Haupte der oranijchen Partei, der Prinzefjin Wilhelmine, auf's 
innigjte ergeben. Es hat etwas Befremdendes, in dem fonjt jo fühl beredj- 
nenden Züngling einen fanatifhen PBarteimann zu entdeden, der im Pienit 
jeiner Fürftin zu allem bereit ift und jenen Dienft dem de8 Vaterlandes, 
der Republif, gleich achtet. Freilich ift eine joldhe Gefinnung bei den An 
hängern de Haujes Dranien nicht jelten, c3 herrichte jchon ein Jahrhundert 
zuvor in jenen höfijchen reifen ein monardhifcher Geift, der jede Widerjeglich- 
feit gegen den Statthalter al3 Berrath auffaßte. Und Hogendorp war gewiß 
frei von jenem jhändlichen Eigennug, welcher die oranijchen Regenten no) 
mehr ald ihre Gegner kennzeichnet. Doc war die Belohnung feiner Dienite, 
die zu jhildern wir uns hier enthalten müfen, über alle Maben glänzend. 
Erjt 25 Jahre alt wurde er Benfionär von Rotterdam. Die Briefe und Atıen 
des zweiten Bandes haben zivar in vieler Hinficht neues Licht über jene Begeben= 
heiten des Jahres 1787 verbreitet, jedoch geitatten diejelben noch feineswegs 
eine volljtändige, einheitliche Darftellung. Umjomehr find die im föniglic) 
niederländiichen Hausardiv verwahrten Briefe Hogendorp'3 an die Prinzeifin, 
welche im 4. Band veröffentlicht find, eine willftommene Gabe, trogdem 
au jegt nocd Hogendorp'3 Wirken nicht in allen Einzelheiten befannt ijt. 
Weniger darüber als über jeine Auffafjung der Begebenheiten verbreitet die 
Dentichrift Kicht, mit welcher der 2. Band anfängt. Diejelbe wurde 1811 für 
ven bekannten franzöfiihen Hiftorifer Lacretelle gefchrieben, der Hogendorp 
für jeine Gejchichte des 18. Jahrhunderts um Beiltand angegangen hatte, und 
ift La Hollande & la fin du 18e sidcle überjchrieben. Mehrere Bemerkungen 
und Briefe, aud) von der Prinzejjin, find beigegeben. Dann folgen einige 
Dentichriften, welche jid) auf die, November 1787 vergebens unternommenen 
Bermittlungsverjuche des Königs Friedrich Wilhelm II. durd) den Grafen v. Görz 
bezichen, Hierauf andere über Hogendorp’3 Austritt aus dem Militärdienit 
der Nepublit. Er wollte den Staaten gegenüber frei jein und fi) ganz dem 
Dienit der Prinzejiin widmen. Von da an beginnt ein franzöfijch gejchriebenes 
Tagebud), das, wie e3 jcheint, dem Herausgeber al3 Leitfaden gedient hat 
beim Aneinanderreihen der Briefe und Akten und der zwijchen diejelben ein- 
geichalteten Notizen. Für die etwas wüjte Mafie jener verjchiedenartigen 
Papiere it eine im Jahre 1x30 von Hogendorp aufgejegte Notiz jehr will 
fommen, in welcher derjelbe niederichrieb, wie jeines Erachtens e8 eigentlich 
damal3 zugegangen jei, und wie jich die Parteien zu einander und zu der 
Nation verhielten. Er that e8, als er jeine Papiere ordnete, um jeine Er- 
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innerungen feftzubalten. Auch da hat er die Überzeugung ausgefprochen, nur 
die preußifhe Einmifhung Habe da8 Land vor einer franzöfichen gerettet, 
weile damal3, jo gut wie 1795, aus der Verbindung der Patrioten mit 
ranfreic) erfolgt wäre, Als ob da Franfreih vom Jahre 1787 dem 
revolutionären Yranfreih von 1795 ähnlich gemwejen wäre! Freilich die alten 
Drangiften haben e3 nie ander® anjehen wollen, ebenjo wenig als fie je 
anerfannt haben, fie hätten damals gefehlt, weil fie feine Reformen einführten 
wie im Jahre 1813, weil jie den alten Zuftand einfach wieder heritellten, 
ohne der Nation einigen Einfluß zu gönnen, und höcjtend die Macht des 
Statthalterd zu vermehren gefonnen waren. Co war die nächte Periode die 
des Stillftanded. Kein Wunder aljo, daß der 3., im Jahre 1876 erichienene 
Band wenig Intereffantes bietet, wenn auc Hogendorp ala Penjionär von 
Rotterdam groben Antheil an den Gejchäften hatte, da er in der Verjammlung 
der Staaten von Holland die Entihlüffe feiner Stadt vorzutragen hatte. Einige 
wenige Briefe über die Politit, der belgifchen Revolution gegenüber, einige 
Dentichriften für fich jelber, wie Reformen einzuleiten feien — er wünfchte eine 
allmählihe Erziehung der Bevölkerung zu Staatsbürgern —, einige Frag- 
mente über die franzöfiihe Revolution, unter welchen ein Verfuch einer Über: 
feßung von Burfe’3 befannter Arbeit, ift alle®, was fich vorfindet. Er be- 
flagte es jpäter jelber, jeine Briefe au& jener Zeit vernichtet zu haben. 

As 1795 die alte Republik zeritört war, lebte Hogendorp zuerit in 
Rotterdam, ohne behelligt zu werden von det neuen Macdıthabern, welche weit 
gemäßigter verfuhren al® vorher die Drangijten. Im Sommer jenes Jahres 
fegte er eine ausführliche Denkichrift über die Mängel der alten Republit und 
die Mittel, diejelben zu befjern, auf, wobei er jich ganz gegen die Gewohnheit 
jener Zeit nicht auf allgemeine Theorien einläßt, jondern auf zwei Punfte 
beichränft, die Unionsverwaltung und die Handel3- und Kolonialangelegen- 
heiten. Er hat dabei immer nur eine Föbderativverfaffung der jouveränen 
Provinzen unter einem verfafiungsmäßigen Oberhaupt im Auge. Wie die 
verichiedenen Provinzen ihre Berfajjung einrichten wollten, gehörte jeines Er- 
achtend nicht zur allgemeinen Bolitif. Indejlen war feine Schwiegermutter 
geitorben, und er wurde dadurd) veranlaft, die Gejchäfte ihres Handelshaujes 
in Amjterdam zu übernehmen. Er war jegt ein reicher Mann geworden und 
lebte, wenn er aud) feinen Handel durchaus nicht vernadjläjfigte, nad) wie vor 
in politifchen Entwürfen, namentlich wie der Staat bei einer eventuellen Rüd- 
fehr des Haufes Dranien einzurichten jei. Allmählich fieht man diejelben einen 
modernen Anftrih erhalten, biß daraus jener Verfafjungsentwurf ermucs, 
welcher 1814 dem die Berfafjung berathenden Ausihuß vorgelegen hat. E8 
icheint Ref., jeine ameritaniichen Erinnerungen und namentlid die Konftitution 
der Vereinigten Staaten von 1789, der er hohe Anerkennung zollte, haben 
ihn dabei mehr beeinflußt, al® die ephemeren Berfafjungen des eigenen Landes 
oder die jonjtigen, unter dem Einfluß der Revolution entitandenen Kon= 
jtitutionen, 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Dh. XXVI. 
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Als 1801 die batavische Nepublif in die Periode der Reaktion eintrat, 
nahmen viele alte Regenten wieder Antheil an den Geichäften, Hogendorp nicht. 
Er that damals einen eigenthümlichen Schritt, der von hohem moralischen Muth 
zeugte. E3 war bei der Berfafjungsänderung jedem Bürger freigeftellt, feine 
Wünjche der Regierung vorzutragen, unter Hinzufügung, wer fi nicht gegen 
die Annahme der neuen Berfafjung ausjpreche, werde al& diejelbe gutheißend 
angejehen. Da jeßte Hogendorp im Dftober 1801 eine würdig gehaltene und 
wohlbegründete Erklärung auf, in welder er feine Gefinnung unummunden 
bloßlegte; er fünne, jagte er, feiner Verfafjung zuftimmen, welche dem Haufe 
Dranien die erblihe Würde eine® Staatsoberhauptes nicht zuerfenne. Es 
zeugt von der Mäßigung der damaligen Gewalthaber auch in Frankreic 
(er hatte feine Schrift auch dem franzöfifchen Gefandten Semonville zugejandt), 
dab nicht gegen ihn eingejchritten wurde, auc dann nicht, al3 einige vorlaute 
Anhänger de8 Haufes Oranien die Erflärung ohne jein Wiffen im Drud 
veröffentlichten. Was diejelben dabei bezwedten, war gewiß nicht was gejcdhah. 
Das Bublitum zeigte eine gewifje Erregtheit, die Regierung drohte mit Re- 
prefiinmaßregeln gegen etwaige orangijtijche Kundgebungen, und fein einziger 
unter den alten Regenten wagte jet den gleichen Schritt zu thun. Die 
Prinzeifin von Oranien würdigte Hogendorp'3 Schritt am richtigiten in einem 
merkwürdigen Briefe, der dem hellen Blid der Hohenzollernfhen Fürftin alle 
Ehre mahte. Dagegen fürchteten feine Verwandten, namentlich fein Bruder 
Dietrich, er würde in Schwierigfeiten gerathen, und riethen ihm, das Land lieber 
zu verlajjen. Hogendorp jedoch blieb, wie er 1830 fchrieb, um zu zeigen, daß die 
DOrangiften die Mehrheit der Nation ausmadhten, was dadurd eriviefen werden 
jollte, daß man ihn nicht anzugreifen wagte. Gewiß hat diefer Schritt ihn zum 
Bührer der Partei bezeichnet; die niederländiiche Nation hat e8 ihm nie ver- 
gejjen. Selber Ichte er noc) zurüdgezogener al vorher, plante Entwürfe zu 
einer Kolonifirung des Kaplandes, doc z0g er fih von allen Gejchäften zurüd. 
Nur im Frühjahr de8 Jahres 1813 hatte er Neibungen mit der franzöfiichen 
Regierung, al3 diejelbe jeinen Sohn in die Garde d’honneur einreihte. Eine 
Art Tagebuch, meist Betrachtungen enthaltend mit einigen politiichen Schriften 
und einigen Gedichten (er war ja ein Sohn des 18. Jahrhunderts), füllt den 
3. Band aus. 

Der 4. Band endlic zerfällt, wie jchon oben gejagt, in zwei Theile: 
jene jhon genannten Briefe an die Prinzeffin aus dem Jahre 1787, denen eine 
Anzahl jpätere, bis zum Jahre 1803 reichend, zugefügt find, und eine interefjante 
Sammlung, die Befreiung Hollands im Jahre 1813 betreffend, Diejelbe 
bat jchon jeinem Sohne, dem Herausgeber der beiden erjten Bände, gedient, 
al3 derjelbe jein 1876 bei Nyhoff im Haag erjchienenes Werkchen: „Gysbert 
Karel van Hogendorp in 1813“, jchrieb. Wir erwähnen nur noch eine kurze 
Lebenzjfizze Hogendorp’3 von der eigenen Hand der Prinzefjin von Oranien, 
welche im Jahre 1818 verfaßt, von Arnoldi zur Abfafjung eines Artikels in 
jeinen „Zeitgenofjen“ benußgt worden ift. 
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Mit diefem 4. Bande ijt aber Hoffentlich die Sammlung nicht abgejchloffen. 
Denn aud ald Minifter in den Jahren 1814—1816, nachher bi8 1826 al8 
Mitglied der Generalftaaten hat er feinen geringen Einfluß geübt. E8& wird 
wohl nicht alle vernichtet fein, mas fich darauf bezieht. Und wirklich der 
Vater der niederländiichen Berfafiung verdient ed wohl, daß wir ihn aud) 
fennen lernen in feiner ®irffjamfeit im Dienfte der Berfafjung, an der er 
felber den größten Antheil hatte. Und e8 ift nur jehr wenig darüber befannt. 
Sit auch mit Hinzuziehung der Schriften der beiden Brüder Hogendorp jihon 
etwas mehr von der Gejchichte der Niederlande zwijchen den Jahren 1786 
und 1813 aufgeflärt worden, über jener zwijchen 1813 und jeßt liegt no) 
völlige8 Dunfel, e3 find faum die Facta feftzuftellen. Sei e8 dem Enkel Hogen- 
dorp'3 geftattet, diefem Mangel in etwas abzuhelfen. P.LM. 


Cardinal Wolsey. By Mandell Creighton. London, Macmillan 
and Co. 1888, 


Seit dem Erjcheinen der großen engliichen Regeftenwerfe für 
die Gefchichte Heinrich’S VIII. und feit Brewer’3 Darftellung der 
erjten Hälfte von diejes Königs Regierung ift endgültig mit dem 
früheren Urtheil über Woljey gebrochen worden; jede Erweiterung 
der Forfchung jcheint nur beftimmt, die Bedeutung diejed Staatd- 
mannes in helleres Licht zu rücden. Kein Zweifel jet, daß er die 
ihm angewiejene Stelle in einer Sammlung von Biographien der 


bedeutendften englijchen Staatdmänner vollauf verdient. 

Bf. hat im mefentlihen auf Grund der bisherigen Forihungsergebniiie 
ein Gefjammtbild des Mannes entworfen, durchaus jelbjtändig und eindringend 
in der Beurtheilung, in den gegebenen engeren Örenzen völlig erichöpfend, 
in ar geordneter, zugleich fejjelnder Darftellung — kurz, jeinem Zwed in 
muftergültiger Weife entfprechend. Die vom Ref. jelbit vertretene Auffafjung 
der Woljey’ichen Politik für die Jahre 1518— 1526 hat Bf. mit nur geringen 
Abweichungen angenommen. Bejonderd da8 eine wejentlihe Moment für ein 
Verftändnis des mwechjelvollen Ganges diejer Volitik ift jcharf berausgearbeitet: 
die Gegnerjchaft einer Adel2partei und der Königin Katharina gegen Woljey, 
und damit im Zujammenhang die oftmaligen Abweichungen der königlichen 
Politit von der de3 Minifterd. Auch in der Beurtheilung der Scheidungs- 
politit befindet fih Ref. im ganzen wenigitend® mit dem Bf. auf gleichem 
Boden (vgl. die im Jahrg. 1889 des Hiftor. Tafchenbuch® erjchienene Arbeit 
über den Urfprung der Ehejcheidung Heinrich’3 VIIL.), nur ift die Andeutung 
von einer Zuneigung Woljey’3 zu einer Scheidung Heinrih’® von Katharina 
überhaupt zu verwerfen (S. 215); e8 erinnert da3 an die hergebrachte Meinung 
von der beabjichtigten Ausnugung diefer Scheidung für politifche Heiratspläne 
Woljey's, eine Meinung, weldhe Bf. mit ficherem Takte gar nicht berührt und 
die auch thatfächlich der Begründung entbehrt. Die Beurtheilung der Perjonen 
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und ihrer Stellung zu den jeweiligen Ereignifien ift überall zutreffend, jo die 
Darlegung des päpitlichen Verhaltens zur Scheidung (S. 154), des Urjprungs 
von Knight’3 Sendung an Clemens und der plumpen Ausführung derjelben 
dur diejen Gefandten (S. 160), de3 Verhalten von Thomas More als 
Kanzler (S. 190) u.a. m. Die vielverfannten Bapjtlandidaturen Woljey’$ 
find auf ihre richtige Bedeutung zurüdgeführt (S. 85), etwas vorjchnell freilich 
ericheint die Behauptung, dak im Falle eines wirklichen Erfolges Woljey jede 
eigene PBapftpolitit unterlafien und das Papittyum nur englijchen Interejien 
dienjtbar gemadt hätte (S. 133). Sonjt ijt die wiederholte Betonung der 
durchaus mationalen Haltung de8 engliihen Staatsmanned völlig zu 
treffend, ebenjo die Schilderung jeines Verhältnifies zu Papit und Kirche von 
diejem ftaatlichen Standpunkt aus, nicht zu vergejjen die furze und jchöne 
Erörterung von Woljey’3 fonjervativen Reformationsbeftrebungen. Nicht ganz 
ftimmt Bf. mit fic) jelbft überein, wenn er an einer Stelle bedauert, daß 
BVoljey die auswärtige Politit in den Vordergrund geihoben hat (S. 126), 
denn er erkennt jelbjt an, wie auf ihr der Aufichwung des Handel beruhte 
(S. 212. 217. 218), vom Handel aber, hauptjählich dem Tud- und Woll- 
export, hingen zum guten Theil Imdujtrie umd Wollzüchterei ab. Die 
eritrebte Stellung einer vorwaltenden Handeldmadht ift ohne eine gehobene 
äußere Machtjtellung undenkbar. Die Kreuzungen, welche Woljey’3 aus- 
mwärtige Politif erfuhr und welche ihre jegengreichen Folgen frühzeitig ver: 
nichteten, fie entjprangen eben jenem, vom Bf. richtig Hervorgehobenen 
Verhältnis einer Hofpartei und des Königs zu des Minijterd Boliti. Im 
diefem Verhältnis lag der Grund, daß die Hiftorifche Bedeutung Woljey’s 
feiner perjönlicen nicht hat entjprechen fünnen, und doch ift Creighton auch) 
jener in vollem Made gerecht geworden. Dabei hält er in jeiner hohen Werth- 
ihägung Woljey'3 fi von jedem Panegyrismus fern, jehr genau durcdhichaut 
er die Gründe von dejjen auffallender Unpopularität. Dennoch jcheint die 
Bedeutung, welche Bf. diefer populären Mikitimmung für Woljey’3 Ausgang 
beimißt, zu groß. Der zu Ende von Kap. 8 ausgejprochene Sag, dal die 
„Borurtheile der Engländer den Erfoig aller engliichen Minifter entjchieden 
haben“, ift in diefer Prägnanz wohl für die Gejchichte der fpäteren, kaum 
aber de3 Tudor-Jahrhunderts richtig, jo jehr die Tudor8 aud) ihren verfafjungs- 
mäßigen Abjolutismus jtüßten auf eine ängjtlich gewahrte Popularität. Auch 
Heinrich VIII. hat das gethan, und gerade Woljey hat die Unpopularität 
fönigliher Mahnahmen für feinen Herrn auf fi) genommen. Dabei iit er 
in jeinen monardijch-abjolutiftiichen Grundjäßen gewiß zu einer fouveränen 
Unterfhäßung von Bolldjtimmung und Volkögunft gefommen, dennoch, durd) 
fie wäre er nie gefallen, gejtürzt hat ihn die perjünliche, von einer gejchickten 
Hofintrigue geleufte Yaune des Fürften. — Ein kleineres Verjehen ijt auf 
6, 61, dab Heinrich bei der Zufammenkunft mit Karl V. 1520 die Anregung 
zu einer Dreifürjten-Zujammenfunft gegeben habe; foweit erfennbar, that dies 
der Kaijer; ferner it ©. 164 Hereford ald Campeggio’3 engliihes Bisthum 
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genannt, die war Salisbury, Hereford bejah Charles Booth (F 1535), viel- 
leicht ift hier Bf. der irrthümlichen Angabe Friedmann’® „Anne Boleyn* 
1, 69 gefolgt. Eine furze Angabe der im wejentlihen benugten Literatur 
wäre in den Biographien der Sammlung wünfdenswerth. Über die vorliegende 
fünnen wir unjer Urtheil dahin zujammenfaffen, daß fie neben Brewer die 
beite Darjtellung der Woljey’ihen Epoche ijt, in vielem über Brewer hinaus: 
gehend, eine Arbeit, die jowohl den Fachmann wie den Laien nad) jeder Richtung 
befriedigen wird. Wilhelm Busch. 


Me&moires et Souvenirs du Baron Hyde de Neuville. La revolution 
— le consulat — l’empire. Paris, Plon, Nourrit & Cie. 1888. 


Unter den die Revolutiondzeit behandelnden Memoiren, deren 
Fülle jaft unerfchöpflic; feheint und die no) lange nicht fämmtlid 
gedrudt find, nehmen die Aufzeichnungen Hyde de Neuville’3 einen 
hervorragenden Plaß ein. N. war, ehe ihn Haft ımd Verbannung 
traf, an royaliftiichen Kämpfen und Umtrieben lange Jahre und zum 
Theil in leitender Stellung betheiligt, wie er denn im Dezember 
1799 an der Seite de3 Herrn dv. Andigne mit dem erjten Konful 
über die Beruhigung der Bendee verhandelte. Des Vf. ftrenger, be- 
dingungslofer Royalimus hindert ihn nicht, aud) von dem Gegner 
mit Anerkennung zu fprechen und die Begehungd- und Unterlafjungs- 
fünden der eigenen Partei zu erkennen und zu verurtheilen. Er ift 
borurtheilfrei genug, um zum Jahre 1800 zu bemerken: „Ich ahnte 
Ichon, daß die Emigration ein Fehler war, und ich habe es feitdem 
volljtändig begriffen.“ Lejenswerth ift u. a. das, was er über Moreau 
fagt, mit dem er in Amerika in engen Verkehr trat, und defien 
Übertritt in das Hauptquartier der Verbündeten, obwohl er ihn 
nicht ganz billigt, er in beredten Worten zu erflären und zu bers 
theidigen fucht. N. ift gut unterrichtet und feine Aufzeichnungen find 
mit jener Urbanität verfaßt, die eine Zierde feiner Zeit und feines 
Standes war. Ed. Schulte. 


Ettore Parri, Vittorio Amedeo II. ed Eugenio di Savoia nelle guerre 
della successione spagnuola,. Studio storico con documenti inediti. Ulrico 
Hoepli editore-librajo della Real Casa, Milano, Napoli, Pisa. 1888. 

Der Titel diefed Werkes entjpriht nicht ganz dem Inhalte, 
infofern man nad) demjelben eigentlih nur eine Darftellung der 
Beziehungen erwarten jollte, welche zwijchen Viktor Amadeus, Herzog 
von Savoyen, und feinem berühmten Vetter, dem Prinzen Eugen, 
während des fpaniichen Erbfolgetrieged beftanden; da8 Bud, gibt 
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aber viel mehr, nämlich eine nahezu volljtändige Gejchichte Europas 
von der Thronbefteigung Ludwig’ XIV. im Jahre 1643 biß zum 
Tode des Prinzen Eugen 1736. Da aber der Umfang des Bandes, 
welcher ein ganzes Jahrhundert vorzuführen unternimmt, nicht eben 
bedeutend ijt, jo ift die natürliche Folge, daß großentheil3 nur das 
erzählt wird, wad man in dem erjten beiten Lehrbuche der Gejchichte 
für höhere Unterrichtdanjtalten au, vorfindet. Die Gejtalten des 
Prinzen Eugen und bejonders des Herzogs Biltor Amadeus treten 
in dem Buche jelbjt bei weitem nicht derart in den Vordergrund, 
wie im Titel und in der offenbar auf das Nationalgefühl der 
italienifhen Lejer berechneten Vorrede, welche den beiden „Heroen 
des Haujed Savoyen“ eine hwungvolle Huldigung darbringt. Damit 
jteht ed wohl auch im Zufammenhang, daß der Bf. den Prinzen 
Eugen ganz unnöthigerweije entjchuldigt, weil derjelbe, obwohl von 
Abkunft ein Jtaliener, in den Dienjt des Kaijerd getreten jei, und 
weil dem Prinzen niemal3 eingefallen ift, die Einigung Italiens 
unter einem heimijchen Herrfcher anzuftreben. Der Bf. zeigt fi 
überhaupt ftart von der augenblidlich in Italien vorherrichenden, 
politiihen Strömung beeinflußt; mit fihtlihem Behagen fpricht er 
von den Heldenthaten der preußifchen Truppen, „der Vorgänger 
der Sieger von Sadowa und Sedan“, dagegen mit Entrüjtung von 
den Greuelthaten franzöfiicher Soldaten in Italien, welche jchlimmer 
als die Wilden Afrikas gehaujt hätten. 

Vollte man der „in wenigen Monaten“ entitandenen „hijtoriichen Studie“ 
jenen Titel geben, der ihrem Inhalte am angemefjeniten ijt, jo müßte man 
den Hauptnahdrud auf den Bufag documenti inediti legen; denn der Bf. 
hat allerdings eine ziemlic, große Anzahl bisher unbetannter Schriftjtüde zum 
Abdrude gebradjt und fi) dadurd immerhin ein Verdienft um die Gejchichts- 
wifjenjchaft erworben. Die Schriftftüde befinden fi im Archiv zu Mailand 
und ftammen zum größten Theil, wenn nicht ausjchlieglich, auß den Papieren 
Molinari’s, Öfterreichiichen Nefidenten bei der Republit Genua. Dem Inhalte 
nad) zerfallen fie in drei Abtheilungen: 1. Kundmachungen und ähnliche für 
bie Offentlichkeit bejtimmte amtliche Schriftjtücte, welche, in hergebrachten Hormen 
fi) bewegend, unjere gejchichtlichen Kenntnijje nicht wefentlich erweitern; bieher 
rechne ih: die Kundmahung des Todes König Karl’3 II. von Spanien und 
die Anordnung von Trauerfeierlichkeiten für denjelben, die Kundmadhung des 
Regierungsantritte Philipp'3 von Anjou als Königs von Spanien u. f. w. 
2. Briefe von und an Molinari; die legteren find zahlreiher und ftammen 
zumeift von Prinz Eugen von Savoyen oder dem Herzog Viktor Amadeus 
von Savoyen; fie enthalten kurze Mittheilungen über die von den kaijerlichen 
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Truppen errungenen Erfolge, manchmal auch Weifungen inbezug auf bie 
Durhfuhr von Waffen und Munition, mwelde Molinari bei der Republik 
Genua für die Kaiferlichen erwirten oder bezüglich) der Franzojen hintertreiben 
jollte, und Ähnliches. 3. Berichte von unbefannten Berjaflern aus dem kaijer- 
lihen Lager über die neuejten Kriegsereigniffe, insbejondere ein Tagebud), 
betreffend den Zug Daun’3 nad) Neapel, außerdem ähnliche Berichte über 
Einzugsfeierlichfeiten, 3. B. der Gemahlin Kaifer Karl’3 VI. in Genua, des 
Herzogd Viktor Amadeus in Palermo u. j. wm. Aus diejer Inhaltsüberficht 
geht hervor, dak aud) die veröffentlichten Schriftjtirde größtentheil3 nur unters 
geordnete Bedeutung haben; es ift das auch wohl nicht anders zu erwarten, 
da Molinari al8 Vertreter Djterreich3 bei einem Heinen und überdies neutralen 
Staate feine Gelegenheit hatte, in den Gang der großen Politit irgendwie 
entjcheidend einzugreifen. 


Bas die Art der Veröffentlihung betrifft, jo hat der Vf., wie bereits 
erwähnt, nothwendig gefunden, die gefammte Geichichte Europas im Zeitalter 
des Prinzen Eugen zu erzählen, um an den entiprechenden Stellen die von 
igm aufgefundenen Urkunden einfügen zu können. Wir hätten e3 vorgezogen, 
eine kurze Einleitung über die Perjönlichkeit Molinari’3 und den Fundort 
und die Beichaffenheit feiner Papiere voranzujdiden und hierauf die Urkunden 
in chronologiicher Reihenfolge nad einander abzudruden; dadurd hätte der 
Df. vielleicht Zeit gefunden, den Tert der Urkunden, wo e3 wünjchenswerth 
ift, zu berichtigen — der Bf. drudt z.B. einmal den Namen Martaremberg 
(Mar Starhemberg) ab, ohne irgendwie auf die richtige Form binzumweifen, — 
und durch Fußnoten zu erläutern. Ganz bejonder® aber wäre ein Regifter 
am Scylufje geeignet geweien, die Benußung des Buches durd Fachgenofien 
zu erleichtern. Die jog. Kurialien drudt der Bf. meiit, und zwar hödhjit 
unnöthigerweife, vollftändig mit ab; die Titel Kaijer Xeopold I. over Jojeph I. 
oder des Prinzen Eugen jind ja wohl ausreichend bekannt. Mindeitens hätte 
e3 genügt, diejelben nur einmal abzudruden. Bon einer Urkunde gibt der Bf. 
gar nur bie Überfhrift. Wenn fi daneben in dem Buche allerdingd aud) 
Schriftjtüde finden, bei welchen der Ballajt der Titel und Würden fehlt, jo 
iheint der Grund nur der zu jein, — denn ein Syftem ijt dabei nicht zu 
erfennen — weil die betreffenden Schriftitüde dem Bf. nit im Lriginal, 
fondern in Abjchriften vorlagen und die Titel in den Abjchriften bereit3 meg- 
gelafien waren. Th. Tupetz. 







Chute d’une r&publique. Venise. Par Ed. Bonnal. Paris, F. Didot 
& Cie, 1885, 





Der Bf. Hatte von der franzöfifhen Regierung den Auftrag erhalten, 
die „Organijation Jtaliend während des Feldzuges von 1796“ an Ort und 
Stelle zu jtudiren. Als eine Frucht des „Teuereiferd“, mit welchem der Bf. 
diefen Studien in den Archiven Bolognas, Mailands und Venedig obgelegen 
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hat (!), führt fi denn auch das vorliegende Werk ein. Aber faum traut der 
Lejer, der nun mit gejpannten Erwartungen an da Buch herantritt, feinen 
Augen, wenn ihm jchon auf ©. 2 die Belehrung geboten wird, „ba ber 
venezianiiche Staat, im vierten Jahrhundert durch eine Hand voll Flüchtlinge 
auf unbewohnten Injeln der Adria gegründet, feit Cäfar (!) Stadtreht und 
unter dem Slaiferreich die Wohlthaten der römischen Eivilifation genofien habe“. 
Doc nun ijt man ermüchtert und erftaunt nicht mehr, wenn e8 gegen Schluß 
de8 Buches ©. 305 heißt: „Venedig unterlag. E8 war aus mit feiner viel- 
bundertjährigen Jungfräulichkeit; aber mit Stolz fonnte e8 von ji) rühmen, 
dab fein durdhlaudtigiter Fürft, der Erbe der Traditionen des Jahres 697, 
Lodovico Manin, fi) in der Gejchhichte den Namen intimorito il doge verdient 
habe” — eine Namengebung, die, wenn überhaupt in diejer Form geitattet, 
nur die Bedeutung des „Doge Hajenfuh“ haben künnte. Zwiichen diejen 
Fafeleien zu Anfang und zu Ende zieht fi in läftiger Fülle die Erzählung 
der Feldzüge und Politit von 1796 und 1797 Hin, zu einem nicht geringen 
Theile aus Phrajen bejtchend, die mit dem eigentlihen Thema, dem Sturze 
Benedigs durch die alleinige Schuld Bonaparte’s, nicht? zu thun haben. 

Die Quellen der Daritellung find zu etwa gleichen Theilen die Storia 
d'Italia dal 1789 al 1814 von Carlo Botta (zuerjt erjchienen Paris 1824), 
deren Angaben der Bf. ganz unbejehen binnimmt, und die Depejchen der 
venezianischen Gejandten und Beamten; endlich nod) die Korrejpondenz Napo- 
feon’8 I. Dabei fommt e8 dem Bf. nicht darauf an, gelegentlich die Haren 
Angaben Botta’3 bis zur Unverftändlicheit zu entitellen. So läht 5.B. ©. 259 ff. 
die Bejprehung des preußijchen Allianzvertrages vom Dezember 1796 uns völlig 
im Unflaren, ob der venezianische Senat fi) überhaupt je mit diefem Vertrag 
befaßt hat. Ferner lieft der Vf. aus den Depeichen aanz anderes heraus, 
al3 wirklic, darin fteht. So wenn er ©. 262 Bonaparte am 31. Mai 1796 
zu Peschiera mit der Einäjcherung Venedig drohen und von einem Befehle 
de3 Direftoriums jprechen läßt, der venezianishen Republif den Krieg zu er- 
flären, während nad) dem Wortlaut der vom Bf. ©. 359 ff. abgedrudten 
Depeche nur von Einäfcherung Veronad die Rede it und Bonaparte aus- 
drüdlich erklärt, daß es vom PDireftorium abhänge, ob dasjelbe wegen über: 
lafjung Peschieras an die Ofterreiher den Venczianern Krieg ertlären wolle 
oder nit. Davon, daß Depeihen und Ausiprücde meijt erjt bei genauer 
Angabe des Zeitpunktes ihrer Entftehung völlig gewürdigt werden fönnen, 
ift Bf. offenbar nicht recht überzeugt. Sonft würde die Unmafje unbeftimmter 
Angaben fehlen, e8 würde ihm auc) fonjt nicht begegnet fein, daß er Junot’3 
Auftreten in Venedig, welches am jtillen Sonnabend, 15. April 1797, ftatt- 
fand, auf den 9. April, da8 Datum jeiner Abreife au Bonaparte'3 Haupt- 
quartier zu Judenburg, verlegt (S. 149). 

Neuere kritiiche Werke über die franzöfiiche Revolution, wie über den be- 
treffenden Zeitabjchnitt der venezianischen Gejchichte find dem Bf. ficher un- 
befannt. So kommt e3, dab er u. a. ©. 88 an den Jrrthüümern Botta’s 
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über Clarte'd Mifjion im Dezember 1796 fefthält (vgl. dagegen v. Sybel, 
Geich. der Revolutiondzeit 4%, 416) und S. 279 die jhon von NRomanin, 
Storia’ documentata di Venezia 10, 13, burdichaute Lift Landrieug’ nicht 
erfennt, welcher die Aufmerkjamkeit der Venezianer abfichtlih auf Brescia 
richtete, um inzwifchen das Ausbrechen der franzöfifch-demofratifchen Revolution 
in Bergamo zu fihern. So kommt e8 aud, dab Bf. ein genaueres Eingehen 
auf die von Romanin (10, 271) geftreifte, von Sybel (4, 577) ausführlicher 
behandelte Interpellation Dumolard’3 über Bonaparte'3 venezianijche Politik 
unterlafjen hat. 


Hreilic, jprechen die venezianishen Depeichen und Bonaparte’3 Korreipondenz 
eine jo deutliche Sprache, daß die alleinige Schuld Bonaparte'3 an dem Sturze 
Benedigs nicht in Zweifel gezogen werden fann und auc des Bf. Ausfüh- 
rungen davon völlig überzeugen, wie jehr auch Bonaparte fi in diejfer Be- 
ziehung weiß zu wachen gejucht hat. Wenn aber Bf. glaubt, jomit ein neues 
Licht auf die Handlungsweife des Korjen geworfen zu haben (S. III), jo über- 
fieht er, dab dies jchon vor 90 Jahren durch die vom Abt Tentori veranitaltete 
Herausgabe der „Raccolta cronologico-ragionata di documenti inediti, che 
formano la storia diplomatica della rivoluzione e caduta della rep* di 
Venezia“, angeblich gedrudt zu Augsburg, in Wahrheit zu Venedig 1799 
geichehen ift, und dab der bejonderd durd; Daru’3 Histoire de la r&publique 
de Venise (Paris 1819) gepflegten bonapartijtiichen Legende über Venedig 
jhon vor bald 30 Jahren Romanin in feinem oben citirten Werke den Garaus 
gemacht Hat, in weit kritifcherer, in weit gründlicherer und auf ticferer Kenntnis 
berubender Weife, ald e3 Bf. geleiftet hat, defjen Werk in jeder Beziehung, in 
methodijcher wie inhaltliher, al3 ein Anadhronismus bezeichnet werden muß. 
Joh. Bühring. 


Beiträge zur Geihichte Ruflandse. Na bisher unbenupten rufjischen 
Originalquellen von A, €. Wiesner. Leipzig, R. Werther. 1887. 

Die Arbeit Wieöner’s ift eine Fritiflofe Kompilation aus längjt 
befanntem Material, über die wir nicht3 Empfehlendes zu jagen 
wijjen. Th. Schiemann. 





Beiträge zur Kulturgefchichte Auklands im 17. Jahrhundert. Bon 
Alerander Brüdner. Leipzig, Eliiher. 1887. 

Eine Anzahl meift jhon bekannter Abhandlungen, welche die 
Gejhichte Rußland im 17. Jahrhundert zum Gegenitande haben, 
legt und Brüdner hier vor. Behandeln die einzelnen Monographien 
au; jhheinbar verjchiedenartige Stoffe, jo verfolgen doch alle den 
gleichen Zwed, und den Zug nad) dem Weiten, der jchon vor 
Veter dem Großen fih in Rußland bekundet, und damit über- 
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haupt den Sreiß der Menfchen und der Jdeen zu veranjdhaulichen, 
unter deren Einwirkung dann „der Schüler der deutjhen Borftadt 
Moskau“ mit der durchgreifenden Gewaltthätigfeit eine® Genies 


daran ging, das afiatifche Rukland in einen europäiiden Staat zu 
verwandeln. 


Eine au3 Vorträgen entitandene Betrachtung „Zur Naturgejchichte der Prä- 
tendenten“, eine „jozialspathologifch-hiftorifche Skizze“, wie der Bf. fie nennt, leitet 
die Abhandlungen ein. Den Ausgangspuntt bildet der Borwurf, welchen Schopen» 
bauer der Geihicht3forihung macht und den B. dadurd) abzumweifen jucht, daß er 
das naturwiljenihaftliche und philofophifche Princip der Klafjififation in Indi- 
viduen und Gattungen aud) auf die Geichichtsforfchung überträgt und fo diejelbe 
zu dem Rang einer Wijjenihaft erhoben zu haben meint. Wir möchten indes 
daran zu zweifeln wagen, ob dieje Syitematifirung der Hiftoriichen Erfcheinungen 
dem Wejen und der Eigenart der Gejchichte, „der Wechfelwirtung der natürlichen 
Bewegungen und ber individuellen Kräfte“, welche „das Geheimnis Hiftorifcher 
Entwidelung“ ausmachen, überhaupt entjpricht und für die Gefhichtsforihung 
von Nugen ift. Erft mit der zweiten Abhandlung „Die Peit in Rufland 
1654“ beginnen die Unterfuchungen, welche fich peziell mit der Kulturgejchichte 
Ruklands im 17. Jahrhundert bejchäftigen. Sie zeigt und, wie verheerend 
eine derartige Krankheit in einem Lande wirkt, das noch der nothwendigjten 
Sicherheit3maßregein und mediziniihen Kenntnijje entbehrt. Die dritte Ab- 
handlung hat „die Herjtellungstoften eine8 Buches im Jahre 1649”, der 
„Wlofhenije“ des Zaren Alerei Michailowitich zum Gegenftand. Darauf folgt 
die interefjante Studie über „des Patriarhen Niton Ausgabebud) 1652“. 

Die beiden nächiten Abhandlungen liefern einen Beitrag zur Gejchichte 
des diplomatifchepolitiichen Verkehrd Ruflands mit den Weitmächten während 
des 17. Jahrhunderts, bejonder® mit Stalien und Frankreid. Im Jahre 1656 
fandte der Zar Alerei zwei höhere Beamte, Tihemodanow und Boinikom, 
nad Venedig, um bei der Nepublit für den Krieg gegen Polen Subfidien zu 
erwirten; doc; blieb die Sendung ohne Erfolg. Zu dem diplomatijhen Ber- 
fehr mit Sranfreih, aus dem uns die folgende Abhandlung „Eine rufjiiche 
Gejandtihaft in Paris 1681“ eine Epifode darjtellt, gab der Gedanke, über 
Rufland mit dem Dften, mit China, Perfien, Indien Beziehungen anzu= 
fmüpfen, den eriten Anlaf. Scoht unter dem Zaren Michael war ein fran- 
zöltiher Gejandter in Moskau erjchienen, um einen dahin abzielenden Handela= 
vertrag zu Stande zu bringen. Aufjiicherfeit® waren dann in den Jahren 
1654 und 1668 Gejandtichaften nad Paris gegangen; doch zum Abjhluß 
eine® Sandelövertraged® war cd weder damald noch im Jahre 1681 ge- 
fommen. 

Die nächte Abhandlung „Ein Kleiderreform » Projeftt vor Peter dem 
Großen“ madıt und mit den Schriften de8 erften „Panflamwiften“, ded weit- 
europäifch gebildeten Serben Jurij Krifhanitich befannt, welche Bezfonomw unter 
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dem Titel „Der rufjiihe Staat um die Mitte des 17. Jahrhundert3“ und 
„Über die Vorjehung* Herausgegeben hat und welche auf die weitgehenditen 
Reformen abzielen. Einer diejer Vorjchläge ift jein leiderreform-Projekt: die 
bäßliche rufliihe Tracht aufzugeben und dafür die wejteuropäijche Kleidung 
anzunehmen. 

Eine Epijode aus der Gefhichte der Beziehungen Ruklands zum deutjchen 
Reiche und bejonderd zu Sachen bildet den Gegenitand der achten, zuerjt in 
der 9. 8. (52, 198) veröffentlichten Abhandlung „Laurentius Rinhuber“. 

Die folgende Abhandlung beichäftigt fi mit einem Vorgänger und 
Geiftesverwandten Peter’d ded Großen, dem Fürften Golizyn. In den leßten 
Jahrzehnten des 17. Jahrhundert? gab es bereits eine Anzahl liberalgefinnter 
Nationalruffen, welche der weiteuropäifchen Kultur anhingen und vor Neue- 
rungen nicht zurüdjchredten: zu ihmen zählte der Fürft Wafılij Wafiljewitich 
‚Golizyn, der Freund und Minifter der Regentin Sophie. — Die legte Mono- 
graphie führt uns einen der vorzüglichiten und einflußreichiten Vertreter des 
Auslandes und Vermittler zwiichen Rußland und dem europäifchen Weiten 
aus der zweiten Hälfte de3 17. Jahrhunderts vor, den Schotten PBatrid Gordon. 
Wir befigen in feinem Tagebuch eine wichtige Quelle nicht allein für feine 
eigenen mannigfadhen Schidfale, jondern aud) für die Gejchichte Ruplands in 
diefer Zeit überhaupt. 

E3 mag uns geftattet fein, noch auf eine andere Quelle weiteuröpäijcher 
Einwirkung Hinzuweijen, welde B. nur einmal flüchtig berührt, die aber 
überaus wichtig ift und nicht allein das JInterefje des Literarhifioriferd, fondern 
auc de8 Gejchichtichreiberd erregt: den von Kleinrußland, von Kiew während 
des 17. Jahrhunderts ausgehenden lateinish-jcholaftiichen Einfluß. Wir wollen 
bier nur des Bojaren Rtifchtihew, welcher nad) dem Beifpicl Peter Mogilas’ 
von Kiew in Mostau eine Schule gründete, und der Errichtung der „hellenijch- 
griechiichen Schule“ unter dem Zaren Fedor Alerejewitich gedenken, welche im 
Sabre 1700 den Namen einer „jlawijchlateinifchen Akademie“ erhielt. Die von 
ihr ausgehende Bildung war vorherrichend bis auf die Tage des franzöfifchen 
Einflufies. Forihungen, welche diefer Quelle der Einwirkung Wejteuropas 
auf Rufland nacgingen, würden von höchjtem nterefje jein und die ver- 
fchiedenen, ich einander begegnenden Kulturelemente, welche bei dem Prozeb 
der Umwandlung Rublands in einen europäiihen Staat mitwirften, no) 
deutlicher werden lafjen. Hoffen wir, da die Feder B.’8 ung nod) vielfacdhe 
Beiträge zur Kulturgejchichte des ruffischen Reiches liefert; der Umftand, dab 
die vorliegenden Abhandlungen als erjter Band der „Bilder aus Ruflands 
Bergangenheit“ bezeichnet werden, berechtigt un® zu diefer Hoffnung. 


Paul Karge. 
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Beiträge zur Gejchichte der nordamerikanijchen Union. Bon Rudolf Döhn. 
I. Leipzig, % ®. Grunow. 1881. 


Der Bf, welcher nahezu zwölf Jahre in den Vereinigten Staaten lebte 
und an den politijchen Ereignifien in feinem Wdoptivvaterlande, al3 Mitglied 
der Legislatur des Staate® Mifjouri, gewiffermaßen theilnahm, giebt uns 
bier eine Gejdhichte der Adminiftrationen der Präfidenten Gen. U. ©. Grant 
und R. B. Hayes, d. h. der Periode 1869 — 1881. Drei Anhänge führen 
ung zwar ein wenig weiter; fie handeln von dem Attentate auf den Präfi- 
denten Garfield, von dem letten Cenjus (defien VBeröffentlihung leider noch 
nicht vervollftändigt worden ift) und von dem interoceanifhen Kanale. Das 
Bud; giebt einen ziemlich guten Bericht von den widhtigiten öffentlichen Er- 
eignifjen, ohne irgendwie bejonders tieffinnig zu jein. Hie und da bemerkt 
man Berfjehen, unjere Injtitutionen betreffend. 3. B. jtellt in den Na- 
tionalfonventionen jeder einzelne Uniongftaat nicht doppelt jo viel Delegirte 
ald er Nepräfentanten in den Kongreß fendet (S. 9), jondern doppelt jo 
viel al8 er Repräfentanten und Senatoren zu jenden pflegt. Auch ijt es ein 
Verjehen, wenn die Beitimmung des Berwejerd de3 Präfidentenamtes (im 
Valle der Präfident und der Vizepräfident dur Todesfall, Abjegung oder 
Unfähigfeit aus ihren Amtern entfernt werden) ber Konjtitution zuge= 
ichrieben wird (S. 5). Unbejtimmt gelajjen in der Konjtitution, wurde die 
Amtsfolge in jolhem Falle zuerjt von dem Kongreß des Jahres 1792 feit- 
gejeßt. 

Im allgemeinen ift der Bf. billig in Beziehung auf Parteifragen, objihon 
gelegentlih den Republifanern zu günitig. J. F. Jameson. 


Historia Jeneral de Chile!). Por Diego Barros Arana. V— VII. 
Santiago (Chile), Rafael Jover. 1885—1887, 


Der 5. Band beginnt mit der Schilderung der interimiltijchen NRe= 
gierung de8 PB. Porter Cafanate (1656—1662), welcher vergebens bemüht 
war, da Anjehen der Spanier herzuftelien und den Aufitand der Araufanen 
zu dämpfen. Nad) jeinem Tode regierten interimiftifch Gonz. Montero und 
Auj. de Peredo, bi Franc. Mencjes Ende 1663 die Regierung ald vom 
Könige ernannter Gouverneur übernahm. Menejes fam durch) feine Arroganz 
fofort in Streit mit NAuj. de Peredo und einigen Didored (Obergerichtsräten) 
und dem Biihofe von Santiago. Dabei bereicyerte er fi in jchmacvolliter 
Weife auf Kojten feiner Unterthanen und der fgl. Kafjen. Endlid) wurde 
Menejes von der Königin-Regentin abgejegt und bejtraft, und der VBize-König 
von Peru ernannte im Dezember 1667 den Marquis de Navamorquende 
zum interimiftiichen Gouverneur, welcher mit Gejhid und Gerechtigkeit die 
aufgeregte Kolonie beruhigte. Diefem folgte im Yebruar 1670 D. Gonz. 


1) ©. die Beiprehung von Bd. 1—4 in 9. 3. 57, 377 f. 
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Montero (interimiftifch) und endlich am 30. Oktober 1670 traf der neuernannte 
Gouverneur Juan Henriquez in Concepeion ein. Derjelbe beeilte fich mit 
den Araufanen Frieden zu jchließen, da die Thaten der engliichen Flibuftier 
die ganze Macht der Spanier an der pazifiichen Küfte beichäftigte. Walparaifo 
und Baldivia wurden befeitig. Der freibeuter Scharp verbrannte im 
April 1680 die Stadt la Serena. Nad; Henriquez regierte Zofe de Garro 
von 1682— 1692. Auch er jchloß mit den Araufanen Frieden und hatte alle 
Hände voll zu thun, den berühmten Freibeuter Ediw. Davis von Chiles 
Küften abzumwehren. 

T. Maria de Boveda (1692—1700) verhandelte viel mit den Araufanen 
und bofite diejelben durch die Thätigkeit der Miflionen zur Annahme des 
fpanijchen Joches zu beftimmen. Dieje Thätigkeit war ohne Erfolg. E8 kam 
wieder zum ampfe und endlich zum Parlament von Choque-Choque (Dezember 
1694), welche® — wie alle früheren Friedensverhandlungen — ohne dauernden 
Erfolg war. Das 23. Kapitel enthält ftatiftifche Daten über die Bevölterung, 
die Induftrie, die Verwaltung, die religiöjen Verhältniffe, die Armee 2c. der 
Kolonie Chile am Ende des 17. Jahrhunderts, und das 24. Kapitel behandelt 
den Stand von Unterricht, Wiljenichaft und Litteratur zur jelben Zeit. Hier 
finden fich eingehende Daten über verjchiedene chilenische Chroniften des 17. Jahr: 
hundert3. 

Bon 1700—1708 war Fr. Ihafiez i Peralta Gouverneur. Unter feiner 
Regierung fam e3 zu gefährlichen Aufftänden der Truppen, welche jhon längit 
wegen de3 mangelnden Soldes und des jchweren Dienjte® an der araufa- 
fanifchen Grenze unzufrieden waren. Unter jeinem Nachfolger 3. Andr. de 
Uftäriz (1709—1714) entwidelte fi) bejonderd der Schleihhandel mit den 
Sranzojen und Engländern. Der Bizefönig von Peru defretirte endlich die 
Abjegung des Ujtäriz und ernannte den $. Santiago Condha zum interi- 
mijtifhen Gouverneur. 

Der 6. Band beginnt mit der Gejhichte der Regierung ded Generals 
Gabr. Cano de Aponte (1717— 1723). Dur; die Habjucht und Rüdfichts- 
lofigfeit feines Verwandten Manuel de Salamanca, welcher an der Grenze 
befehligte, wurden die Uraufanen, welche jeit ca. 40 Jahren mit den Spaniern, 
die auf ihre völlige Unterwerfung verzichtet und eine Art Waffenftillitand ge- 
ichlojjen hatten, zu einem allgemeinen Aufitande veranlagt (1723), wodurd 
die Spanier gezwungen wurden, Ende Januar 1724 alle Forts füdlich des 
Bio-Bio aufzugeben und fi auf die Vertheidigung der natürlichen, durd) 
diefen Strom und den Rio Laja gebildeten Grenze zu bejchränfen. Da die 
Nraukanen hiermit zufrieden waren und andererjeit® den Taujhhandel mit 
den Spaniern nicht abgebrochen wünjchten, fam e8 im Jahre 1726 zum Frieden 
von Negrete, welcher zwar mehr als eine eitele Zeremonie (wie D. Barros A, 
jchreibt) war, aber nicht den Frieden mit allen Tribus herbeiführte. Weiter 
ift das große Erdbeben vom 8. Juli 1730, welches Santiago und Concepeion 
zerjtörte, zu erwähnen. — Nad) dem Tode ded Cano de Aponte regierten 
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Sranc. Sandez de la Barreda i Vera und Man. de Salamanca, bis 
I. Manzo de Belasco (1737— 1745), einer der bedeutendften Gouverneure 
EhHiles, die Regierung übernahm. Im Jahre 1738 fonferirte er bei Tapihue 
mit den Kazifen der Mraufanen, bemühte fi) 1740—1741 vergebens den 
fühnen und glüdlichen Freibeuter Anjon unjhädlih zu machen, gründete 
9 neue Städte und that überhaupt viel für den Fortfchritt de Landes. 

Nach einer kurzen interimiftifhen Regierung des Marquis de Obando 
wurde D. Ortiz de Rozas (1746—1755) Gouverneur, weldyer aud) bald nad 
feiner Ankunft ein Parlament mit den Kaziten der Araufanen abhielt und 
dann die Grenzfort® befichtigte. Am 11. März 1747 wurde die Univerfität 
von Santiago (San Felipe) feierlich) eröffnet, 1749 der Rio Mapocho durd 
Mauerwerk eingefaht, um Santiago gegen Überfhwemmungen zu jchüten, 
und im jelben Jahre wurde die erfte Münze in der Hauptitadt errichtet. Das 
Erdbeben von 1751 zerftörte Concepeion und die Städte im füdlichen Theile 
des Landes. DOrtiz de Rozas betrieb den Neubau derjelben mit großem Eifer 
und erließ eine Menge weifer Verordnungen im Interejje von Handel und 
Aderbau. Sein Nachfolger Manuel de Amat i Junient (1755—1761). war 
troß jeined hohmüthigen Charakters beftrebt, den Frieden mit den Eingeborenen 
zu erhalten. Nad) kurzem Interregnum des el. de Berroeta folgte Ant. de 
Guill i Gonzaga (1762—1767), welcher wegen eines neuen Aufitandes der 
Araufanen dem Könige den VBorjchlag machte, gegen diefelben ohne Schonung 
Krieg zu führen. 1767 wurden die Jejuiten au&getrieben. Unter $. de Bal- 
majeda und Frauc. Javier de Morales (1768—1773) wurden der Friete mit 
den Eingeborenen hergejtellt und wichtige Verwaltungsreformen eingeführt. 
Unter Aug. de Jauregui (1773—1780) wurde der Handel zwiihen Spanien 
und feinen Kolonien freigegeben. Ambr. de Benavides (1781—1787) war 
troß der ungünftigen Zeitverhältniffe (Krieg mit England) eifrig für die Hebung 
des Landes thätig. 

Der 7. Band beginnt mit der Regierung des berühmten Ambrojio 
D’Higgind (1788— 96). Derjelbe befuchte die nördlichen Provinzen ChHiles, 
nahm dajelbjt verfchiedene Veränderungen im nterefje der Indujtrie vor, 
unterdrüdte die „Encommiendas“, welche die Eingeborenen einfach zu Sklaven 
gemacht hatten, erbaute eine gute Fahrjtraße zwifchen Santiago und Valparaifo, 
verhandelte mit den Araufanen bei Negrete und befahl einen Feldzug gegen 
die Indianer füdlid) von Valdivia. 

Das 19. Kapitel ift den großen Entdedungsreijen des 18. Jahrhunderts 
(ipez. in der Zeit von 1764—1796) gewidmet, joweit biejelben für die Geo- 
graphie ChHiles von Bedeutung find; dag folgende behandelt die Erforjchung 
de3 Arcchipel® von Chiloe. — Gabr. de Apiles (1796—1799) traf Vorbereit- 
ungen zur Bertheidigung de& Landes gegen die Engländer und förderte das 
religiöje Leben. Joaq. del Pino (1799—1801) ließ die Vorarbeiten für die 
Unlage de3 Maipo-Kanales madhen; ihm folgte nad kurzem Jnteregnum 
de3 Santiago de la Conda, der Generallieutenant 8. Munioz de Guzman 
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(1802—1808). Derjelbe hielt ein Parlament mit den Nraufanen, fandte 
Bandermifjionen unter diefelben, errichtete ein Armenhaus, führte die Poden- 
impfung ein und widmete jeine legten Lebensjahre der Wehrfähigfeit des 
Landes. — Die Kap. 24— 27 enthalten einen eingehenden Überblid über 
die innere Lage de Landes auf den verichiedenjten Berwaltungsgebieten am 
Ende de8 18, Jahrhunderts, über die Industrie, den Unterricht, die Literatur ıc. 
Genaue Biographien über die namhafteften Hiftorifer diefer Zeit, wie Cord 
de Figueroa, J. Ign. Molina, jchliegen diefen werthvollen Abjchnitt des großen 
Berfes. 

Mit dem 8. Bande beginnt die Gejchichte der Umtriebe und Unruhen, 
welche der Befreiung Chile® von der fpaniihen Herrichaft vorhergingen. Die 
Ereigniffe, welche Spanien trafen, übten eine für da8 Mutterland unheilvolle 
Rüdwirkung auf die Kolonien aus, Al Muitoz de Ouzman ftarb, erfannten 
die Truppen den neuen, von der fgl. Audiencia ernannten, interimiftijchen 
Gouverneur nit an, jondern feßten den Gare. Carrafco (1808—1810) ein. 
Earrajco juchte die wachjenden Symptome der Revolution dur Gewalt zu 
unterdrüden. Ein Bolldaufitand zwingt Carrafco zum NRüdtritte; fein Nad» 
folger, der Eonde de la Conquijta, D. Mateo de Toro Zambrano, jeht den 
revolutionären Bejtrebungen, welde die Einjegung einer Regierungsjunta 
fordern, vergeblihen Widerftand entgegen. Am 18. September wurde eine 
Junta eingefegt, deren Mitglieder, meijt in Folge von VollBaufftänden und 
Militärrevolten, jchnell und häufig wechjelten. Die Namen aller diefer Männer 
findet der LZejer in dem Werfe von H. I. Stofvis: Manuel d’Histoire, de 
Genealogie et de Chronologie de tous les Etats du globe (Xeide, 1888), 
richtig angeführt. 

Durd die Revolution vom 4. September 1811 fam die rabdifale Partei 
im Kongrefje zur Herrschaft. Bald herricte unter 3. Mig. Carrera bie 
wildefte Anarchie, welche da8 Land zu Anfang bed Jahres 1813 in eine ver- 
zweifelte Lage bradtee Mit der Schilderung diefer Zuftände jchließt der 
8. Band ded Wertes. H. Polakowsky. 


Nahtrag zu dem Auffase „Zur Borgeihichte und Geichichte 
des Srieges von 1812“. 
Bon D. Harnad. 


In der nur ald Manuffript gedrudten Selbjtbiographie de Generals 
Gregor von Berg!) finden fi) Angaben über das Verhalten Wittgenjtein’3 an 


1) Die Selbftbiographie berichtet über die Theilnafme de8 Generals an 
den Feldzügen von 1805, 1812, jowie an dem Frühjahrsfeldzuge von 1813. 
Gregor non Berg war im Jahre 1765 geboren, und hatte jich im jchwedijchen 
Kriege von 1788-—1790 und im Feldzuge von 1805 ausgezeichnet, ald er 1812 
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der Berezina, welche auc) diejem General einen nicht unbebeutenden Theil der 
Schuld an dem mangelhaften Erfolg zufchreiben. Berg berichtet, daß er auf 
Wittgenftein’3 Befehl am 25. November mit feiner Divifion einen zwedlofen 
Seitenmarfc nad) Baraw habe machen müfjen, um einem angeblichen Verjuche 
Napoleon’3 nad Norden durhzubrechen, entgegenzutreten. Wäre hiemit nicht 
ein Tag unnüß verloren worden, fo urtheilt der General, daß man Napoleon von 
Studienka hätte abjchneiden fünnen und ihm nur die Wahl zwifchen Ergebung 
oder einem Berzweiilungsfampf geblieben wäre. „Aber eben diejes Leptere“, 
fährt er fort, „war e3 wohl, das unjer Generaljtab wohlweiglic fürdhtete; 
und jo, um nicht Napoleon dazu zu zwingen fi) durchzufchlagen, mwodurd) 
wir, wenn e3 ihm gelungen wäre, allen und erworbenen Ruhm hätten ein- 
büßen fünnen, ward diefer böje Seitenmarjc dem Grafen angerathen.“ Berg 
fommt dann weiter auf die Fehler Tichitihagomw’3 zu reden, ohne Neues bei- 
zubringen; dann erzählt er von jeinen eigenen Erlebnijjen am 28. November. 
An diejem Tage griff Wittgenftein das nod) zurüdgebliebene Corps von Victor 
an, welches in diejer Situation nun den Übergang über den Fluß bewerf- 
jtelligen mußte. Berg berichtet, er habe eben jeinen jämmtlichen Truppen Be- 
fehl gegeben, mit dem Bajonett den Feind anzugreifen und ihn nad dem 
Fluß Hinzudrängen, ald Diebitih in Wittgenftein’3 Namen ihm die Weijung 
gebracht Habe, dies zu unterlafien; e& fei doc) nicht® mehr zu erreichen und 
man miüfje größere Verlujte vermeiden. „Hieraus jah ich, wie jehr man nod 
immer den Feind fürchtete, weil e8 bekannt war, dab fi Napoleon nod) 
jelbjt bei feiner Armee befand, und diefen fürchtete man wie den Löwen, dem 
fich fein Thier zu nahen wagt.” Der General machte darauf gegen Wittgen- 
ftein die Bemerkung, man habe jid) einen großen Sieg entgehen lafjen, worauf 
der Graf jedoch, entgegnete: „Nun, ich denke, wir haben doc alles Mögliche 
gethan.“ 

Der Kaifer war mac Berg’3 Daritellung zu günftig gegen Wittgen- 
ftein gefinnt, um ihn wegen der Berfäumnifje zur Rechenichaft zu ziehen; es 
wurde indes feine einzige Auszeichnung oder „Belohnung“ für die Kämpfe 
an der Berezina dem Urmeecorps zu Theil. 


das Kommando der fünften Infanteriedivifion im Corps Wittgenftein’3 erhielt. 
Er focht jehr rühmlic) in den verfchiedenen Treffen an der Düna, wie aud) fpäter 
an der Berezina. Im Jahre 1813 wurden ihm die 5. und 14. Divifion unter- 
ftellt, mit denen er bei Zügen und Baugen in hervorragender Weife am Kampfe 
betheiligt war. Wegen eines Zerwürfnifjes mit Miloradowitich verließ er indes 
bald darauf die Feldarmee und wurde Kommandant, jpäter Militärgouverneur 
von Reval, wo er al® General der Infanterie ftarb. Der mir zugänglich ge- 
wordene Abdrud feiner Denktwürdigfeiten ftammt aus dem ejitländifchen Ritter 


Ihaftsardhiv. 





Die urjprüngliche Yaliung der Histoire de mon temps 
Sriedrich’s des Großen. 


Von, 


Max Fehmann. 


Friedrich der Große hat die Gejchichte des erjten Schlefifchen 
Krieges geichrieben alsbald nach dem Frieden von Breslau. Als 
der zweite Schlejijche Krieg beendet war, erzählte er auch ihn 
und nahm bei diejer Gelegenheit eine Überarbeitung der Gejchichte 


jeine8 eriten Krieges vor. In hohem Lebensalter, im Jahre 1775, 
verfaßte er eine neue, beide Kriege umfafjende Redaktion. Die 
Niederjchrift von 1742/3 ijt verloren, die Niederjchriften von 1746 
und 1775 find erhalten. 

Soweit beteht Übereinjtimmung zwijchen den Forfchern?); 
die Meinungsverjchiedenheit beginnt bei der Feititellung des gegen- 
jeitigen Verhältnifjes der drei Redaktionen. In der Mitte der 
Redaktion von 1775, am Schluffe des 7. Kapitels, fteht der 
Sat: Corrige A Sanssouci sur l’original de mes me&moires 
de 1741 et de 1742, ce 1. juin 1775. Wie ift dies zu ver- 
jtehen ? 

Dove ?) nimmt an, daß Friedrich 1775 die Damals jüngjte 
Redaktion (die von 1746) zu Grunde legte, gleichzeitig aber auch 
die ältefte Redaktion zur Hand nahm. Für Dove ift Subjekt 
zu dem corrige der Datirungszeile: „Redaktion von 1746.” 


ı) Bon Vildhaut’3 Anficht (j. H. 3. 52, 389) dürfen wir füglich abjehen. 
2) Zeitalter Friedrichs des Großen 1, 237 ff. 
Hiftorifche Zeitfchrift N. #. Bd. XXVI. 13 











Mar Lehmann, 


Kojer!) dagegen behauptet, Friedrich habe 1775 die Redaktion 
von 1742/3 nicht benugt. Er ergänzt ald Subjekt zu corrige: 
„Redaktion von 1775“ und verjteht unter den M&moires de 
1741 et de 1742 die Redaktion von 1746, indem er überjeßt: 
„Denkwürdigfeiten über 1741 und 1742.“ 

Machen wir uns die Folgen der Behauptung von Kojer 
flar. Wenn der König die Redaktion von 1746 nur zur Kor: 
reftur der Nedaktion von 1775 heranzog, wie jollen wir uns die 
Entjtehung der Redaktion von 1775 jelber vorjtellen? Hat der 
König fie etwa frei aus dem Gedächtnis niedergejchrieben? Un: 
möglih. Hat er fie etwa unter Benußung neuer Quellen ver- 
faßt? Niemand, am wenigjten Stojer, hat dies behauptet. Genug: 
nicht zur Korrektur, jondern ald Grundlage hat Friedrich 1775 
die Redaktion von 1746 benußt; die Übereinftimmung beider 
Nedaktionen beweilt das von Seite zu Seite. Dann aber bleibt 
als „Forrigirende* Redaktion nur die von 1742/3 übrig. E3 ijt 
klar, daß Dove Recht, Kojer Unrecht hat. 

Zu dem gleichen Ergebnifje gelangen wir, wenn wir Slojer’3 
Abhandlung, jomweit fie ji) mit Dove bejchäftigt, im einzelnen 
prüfen. 

Kojer wendet?) gegen die Dove’sche Überjegung der Worte 
Memoires de 1741 et 1742 ein: ?riedricdy habe 1741 jeine 
Memoiren noch nicht begonnen; „jollte er 1775 das Alter jeiner 
Borlage haben bezeichnen wollen, jo hätte er jagen müjjen: Cor- 
rige sur l’original de mes memoires de 1742 et 1743.“ Une 
zweifelhaft; nur überfieht Kojer, daß derjelbe Einwand gegen 
jeine eigene Überjegung zu erheben ift. Friedrich hat nicht Den: 
würdigfeiten über 1741 und 1742, jondern über 1740, 1741 
und 1742 gejchrieben. Einen Gedächtnisfehler jchließen Friedrich’8 
Worte in jedem alle ein. 

Kojer bejtreitet?), daß die zweite Hälfte des 7. Kapitels der 
Histoire de mon temps uns in der Fafjung der Redaktion von 


9. 8. 52, 385. 
. 390, 
39. 
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1742/3 vorliegt. Warum follte Dove ihm das nicht zugeitehen ? 
Der König hat 1746 wie 1775 Änderungen vorgenommen. — 
Übrigens irrt Kofer, wenn er der Anficht ift, daß die preußifchen 
Infinuationen gegen eine Unterftügung Ofterreich® durch Hol- 
land!) und der Plan zur Gründung einer Ajfociation der Reiche- 
freije ?) noch „im Zeitenjchoße ruhten“, als die ältejte Nieder: 
jchrift der Histoire de mon temps erfolgte. Kapitel 7 der 
fegteren ijt im Frühjahre 1743 entitanden; die preußifchen In- 
jinuationen in Holland geichahen im Januar 1743 3), die An- 
fünge jenes reichspatriotiichen Planes fallen jogar noch in das 
Jahr 17424). 


Kofer fucht zu beweijen®), daß in der Nedaktion von 1775 
ji gewilje Zuthaten finden, welche nicht aus der Redaktion von 
17423 entlehnt jein fünnen. Hat das Dove bejtritten? Aus- 
drücflich jagt er): „Die Abweichungen der Ausgabe von 1775 
von dem Terte von 1746, die vom 8. Kapitel an lediglich einer 
jpäteren Auffafjung oder Behandlung zuzurechnen find, fünnen 
im Bereiche der erjten fieben Hauptjtüde ebenjowohl umgekehrt 


auf einer Wiederheritellung der unmittelbarjten und echtejten Auf- 
zeichnung beruhen.” „Können“, nicht „müfjen“. 


Kofer legt großen Werth darauf, daß, wo in der Nieder: 
jchrift von 1746 ic Korrekturen finden, man in der von 1775 
nicht das dort Durchitrichene, jondern das dort VBerbejjerte 
findet ). Natürlih. Der Redaktion von 1775 liegt ja, wie 
Dove und ich annehmen, die von 1746 zu Grunde. 


Ic kann aljo nur wiederholen, was Dove im Jahre 1883 
gefordert hat: „ES eriwüchje jomit die Aufgabe, mit ähnlichem 


ı) Histoire de mon temps ©. 275 8. 7 der Ausgabe von PBoßner. 

2, Ebendort ©. 275 3. 18. 

3, Volitiiche Korrefpondenz Friedricy’3 de8 Großen 2, 305 (Nr. 1030). 

4) Evendort 2, 302 (Nr. 1025): Que l’Empire doit conserver sa 
neutralit& et assembler une armee pour cet effet, 

5) ©, 398 j. 

%) ©. 238. 

?) ©. 40. 
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Scharfjinn, wıe er jo oft an weit geringere literarijche Erzeug- 
nifje 3. B. des Mittelalterd gewandt worden, durch fomparative 
Kritif zwar nicht die Form, wohl aber den Inhalt des ver: 
[orenen Driginal® von 1742/3, wenn nicht im ganzen, jo doch 
im einzelnen rücdwärts zu erjchließen.“ 

Die Unterjuchung würde zwedmähig den Gang einjchlagen, 
daß jie zuerjt die Abweichungen vom 8. tapitel ab prüfte: denn 
diefe fommen jämmtlic) auf Rechnung des Jahres 1775. Biel: 
leicht weijen fie unter einander jo viel Übereinftimmungen auf, 
dab man am der Ähnlichkeit mit ihmen auch in den eriten fieben 
Kapiteln die Zuthaten von 1775 erfennen fann. Dann würden 
ji) die Beitandtheile der Redaktion von 17423 leicht aus- 
jondern lafjen. 


Brandenburg und Frankreich 1688. 
Bon 
3. Meincke. 


Nichts fannn überrajchender jein, als das Nejultat der Unter: 
juchung von Hans Prug: „Brandenburg und Frankreich 1688“ }), 
Nie hatte man bisher anders gemeint, al3 daß Friedrich III. als 
ein entjchiedener Gegner Frankreich! die Regierung angetreten, 
daß er jchon al3 Kurprinz denen vor allem jein Ohr geliehen 
babe, die den Anjchluß Brandenburgs an den Kaijer empfahlen. 
So haben e3 noch jüngjt die Unterjuchungen Pribram’s ?) dar- 
gethan: Bon Jugend auf jei ihm der Hab gegen Frankreich ein- 
geflößt; nur widerwillig und aus äußeren Rücdjichten jei er dem 
franzöfiichen Gejandten NRebenac zeitweije etiwas entgegengefom: 
men. Die Berichte des öfterreichiichen Gejandten Fridag jchildern 
ihn als einen warmen Freund Djterreichd. Da der Vertrag 
von 1686, den der Große Kurfürjt mit dem Kater jchloß, nur 
durch das möglich wurde, was der Kurprinz hinter dem Rüden 
des Vaters that, weis Jedermann. 

Und nun die erjten Schritte jeiner Regierung. Immer hat 
man dieje Jahre für jeine beiten und tüchtigiten gehalten. Wenn 
man von einem Grundgedanfen des großen Pufendorf’schen Bruch- 
jtücdtes über Friedrich III. reden darf, jo ift e8 wohl der, daß 


1) Hiftorifches Tafchenbuch, VI. Folge, 4. Jahrgang (1885) ©. 249 ff. 
®) Dfterreih und Brandenburg 1685—1686, ©. 72 ff. Öfterreih und 
Brandenburg 1688—1700, ©. 3 ff. 
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er eine bedeutende und wichtige Rolle gejpielt hat in dem großen 
europäischen Unternehmen des Oranierd. Und was Ranfe!) und 
Droyjen?) auß den Alten des Berliner Archives beibrachten, 
ichien dafür zu zeugen, daß er es vielleicht nicht immer mit der 
Ahtung und Rücfichtnahme abnöthigenden Meifterjchaft jeines 
Vaters, aber voll Eifer, Überzeugung und Hingabe gefördert hat. 
Nicht anders meint es Pruß jelbft noch in dem 1877 erjchienenen 
Aufjage: „Brandenburgifche Politit 1689 9). 

Aber der Ruhmeskranz von Bonn würde welfen, wenn 
Pruß jeitdem in der That, wie er vermeint, nachgewiejen hätte, 
daß Friedrich als ein zweizüngiger, charafterlojer, innerlich un- 
wahrer Mann die Regierung begonnen, daß nur wenig an feinem 
Übertritt zur franzöfiichen Partei gefehlt habe zu eines Zeit, wo 
er nach außen hin in brünftigen Worten jeinen lauteren Eifer 
für die gute Sache betheuerte. Ajo Schwäche zugleich und 
Treulofigfeit charakterifiren jchon die erjten Anfänge des Fürjten, 
— das ijt ein hartes Urtheil. 

Pruß hat jeine Darjtellung lediglich auf die Akten des 
Berliner und des Barijer Archives gegründet; ein Werk wie 
Pufendorf’3 Friedrich III. ignorirt er vollftändig, trogdem e8 
ihm jchon als Kontrolle für jeine Auszüge aus den branden- 
burgijchen Akten hätte dienen fünnen. Aber das wäre minder 
erheblich, wenn er nur in der Sache jelbit das Richtige ge- 
troffen hätte. Die von ihm in Paris benutte Korrejpondenz 
des franzöfiichen Gejandten Gravel mit jeinem Hofe ftand uns 
nicht zu Gebote, indes bereits die Nachprüfung an der Hand 
der Berliner Archivalien ergab die völlige Haltlofigfeit der Pruß- 
ihen Rejultate *). 

Der einleitende Gedanke von Pruß it, daß ein tiefer Gegen- 
ja beitanden habe zwijchen der Politif der legten Jahre des 
Großen Kurfürjten und der jeines Sohnes, und dak diefer 

1) Beitfchr. f. preuß. Geh. 2,1 ff. u. ©. ®W. 21, 307 fi. 

2) Preußens Bolitit 4, 1, 21 ff. 

3) Zeitichr. f. preuß. Gejch. 14, 811 fi. 

*) Bgl. ihon Feiter’3 Bemerkung, „Die armirten Stände und die Neich®- 


- 


friegsverfaflung“ S. 70 Anm. 1. 
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Gegenjag nac) dem Regierungswechjel jofort jich bemerkbar machte. 
Eben Hatte jich Brandenburg „wieder einer Elaren, bejtimmten, 
zielbewußten Bahn zugewandt“, — unter dem Nachfolger geräth 
e3 „gleich wieder in ein unsichere Schwanfen und jcheint plöglich 
nad) der entgegengejegten Richtung abjchwenfen zu wollen“ ®). 
Den Beweis jcheint die nächjte Seite jchon zu geben. Im den 
legten Tagen ded Großen KHurfürjten bejtand eine wachjende 
Spannung zwijchen Brandenburg und Franfreic), „io daß die 
Verjegung des bisher in Berlin beglaubigten franzöfiichen Ge- 
jandten de Rebenac nach Madrid und die vorläufige Freilafjung 
jeines Pojtens als der VBorbote des Abbruch der diplomatischen 
Beziehungen aufgefaßt werden konnte“. Dem gegenüber nun die 
Thatjache, daß der Kurprinz dem franzöfiichen Diplomaten beim 
Abschied demonjtrativ die freumdichaftlichiten Verficherungen gibt. 
Und das furz vor dem Tode des Vaters. Kein jchärferer Gegenjag 
iit denkbar. 

Zunächit ift richtig, daß eine Reihe von ungelöften Differenzen 
zwijchen Frankreich und Brandenburg bejtand. Hüben und drüben 
hatte man Wünjche, Forderungen und Klagen gegen einander. 
Das Entjcheidende war dabei, daß dem franzöfiichen Hofe die 
jeit dem Abjchluffe des zwanzigjährigen Waffenjtillitandes von 
1684 eingetretene Schwenfung Brandenburgs zur Gegenpartei 
nicht entgehen konnte. Jedes einzelne Symptom derjelben, die 
Verträge Brandenburgs mit den Niederlanden und dem Saijer, 
die Abberufung des Reichstagsgejandten Gottfried v. Jena aus 
Regensburg u. j. w. veranlaßte mißtrauische und argmwöhnijche 
Anfragen jeitens Frankreichs 2). Brandenburg aber Hagte vor 
allem darüber, dab die ihm auf Grund der befannten mit Frant- 
reich abgejchlofjenen Verträge gebührenden Subjidienzahlungen 
itodten. Die brandenburgijchen Minijter werden nicht müde, 
dem Gejandten in Paris, Ezechiel v. Spanheim, dieje Sache an 
das Herz zu legen. Dies Interefje an der Zahlung der reftirenden 
Subfidien, auf die der Kurfürjt ein gutes, wohlerworbenes Recht 


Na.ua.od. 6. 35. 


2) Vgl. Puiendorf, De rebus gestis Friderici III ©. 10. 
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zu haben glaubte, ijt ein Faktor, ohne den jich die Politik jeiner 
legten Jahre nicht verjtehen läßt. Er hat es bewirkt, daß der 
Kurfürft wenigitens äußerlich immer ein gutes Einvernehmen mit 
Frankreich zu bewahren beflifjien war und einen jähen Bruch, 
der ihn um die Subjidien bringen mußte, jorgfältig vermied. 
Auf alle Beichwerden Frankreichs hatte man in Berlin immer 
eine wenigjtens formell ausreichende Genugthuung bereit. Wenn 
Srankreich 3. B. anfragte, warum der Kurfürjt nicht die Notifi- 
fation Fürjtenberg’s über jein Koadjutorat beantwortet habe, jo 
entichuldigte fich der Kurfürft unter anderem damit, daß er 
wegen eines Leidens an der rechten Hand jeit längerer Zeit 
nicht3 habe unterjchreiben fönnen '). Und wenn Croifjy zu Span- 
heim von dem Gerüchte jpricht, daß der General Spaen mit 
dem Prinzen von Dranien unlängit einen Vertrag über Auf: 
itellung von 9000 Mann zur Einjchüchterung des Kölner Dom- 
fapitels gejchlofjen habe ?), jo wurde Spanheim angewiejen, dies 
ichlanfweg in Abrede zu jtellen. Und es muß durchaus bejtriiten 
werden, dab furz vor dem Tode des Großen Kurfürjten ein 
Abbruch der diplomatischen Beziehungen drohte. Nach dem, was 
Croifiy zu Spanheim am 14.124. März über die Verjegung 
Nebenac’3 nach Madrid jagt ?), ericheint fie lediglich als ein Akt 
perjönlicher Gnade des Königs. ES ijt die Stellung des eben 
verstorbenen Baters, in die der Sohn berufen wird; es wird 
damit ein von ihm jelbit jchon ausgejprochener Wunjch erfüllt; 
er bejigt Güter und befleidet ein Amt im Orenzlande Bearn. 
ALS Rebenac dann nach Paris fommt (7. Mai n. St.), äußert er 
jich hochbefriedigt über alles, was ihm am Berliner Hofe und 


ı) Rejtript an Spanheim 27. März /6. April 1685. Von den in der 
Ausfertigung vorliegenden, aus dem Gejandtichaftsarhiv jtammenden Rejkripten 
an Spanheim aus dem Jahre 1688 trägt in der That nur nod) eines, das 
vom 8./18. April, die jhon zitternde Unterjchrift Friedrich Wilhelm’s. Bgl. 
dagegen Fürjtenberg an Ludwig XIV., 23. März 1688: „Nous recevons tous 
les jours des lettres de Berlin signses de sa propre main“ (de l’electeur). 
Ennen, Frankreich und der Niederrhein 2, 499. 

2) Dasjelbe Reftript. Vgl. Negociations d’Avaux 6, 63 u. unten ©. 208. 
8), Relation Spanheim’3 17./27. März 1688. 
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bejonders bei jeiner Abreije widerfahren, — nicht nur gegenüber 
Spanheim perjönlich, jondern auch gegenüber dritten PBerjonen !). 
E38 ijt Schwer glaublich, dah dies alles nur offizielle Höflichkeit 
gewejen jei, wenn jich in dem Schriftwechjel Spanheims mit 
dem Berliner Hofe auch nicht eine einzige Zeile findet, welche 
von politiichen Gründen für die Abberufung Gravel’s3 jpricht. 
Und was wohl ausjchlaggebend ift: Ein politiiher Schachzug 
fünnte die Abberufung NRebenac’3 nur jein, wenn der Poiten in 
Berlin in der That, wie Pruß meint, „vorläufig unbejegt“ ges 
lajien wäre. Das ijt unrichtig. Am 6.116. März erfährt Span- 
heim in Verjailles den Tod des Gejandten in Madrid, des alten 
euquiere; am 8.18. hört er jchon, dah der König den Sohn 
zum Nachfolger des Vaters bejtimmt habe?); am 10.20. März 
beitätigt die8 die Gazette de France ?), und jchon in der Re 
lation vom 22. März meldet Spanheim die ihm wenige 
Stunden nad) Abgang der legten Bojt — aljo vermuthlich noch) 
am 9.19. März — zugegangene Nachricht, daß Gravel*), der 
bisherige envoye extraordinaire bei Kurfüln, zum Nachfolger 
Rebenac’3 in Berlin ernannt jei. Überdies jagt Spanheim aug- 
drüdlih, dat dieje Ernennung gleichzeitig mit der Nebenac's 
erfolgt jei?). 

Wenn aljo äußerlich in den leßten Tagen des Kurfürjten 
der Schein guten Einvernehmens gewahrt blieb, jo fonnte au) 


1) Nelation 4.,14. Mai. Spanheim hat vernommen, „tant du Marquis 
de Croissy, que generalement des seigneurs et courtisans de marque et 
autres, que ledit comte (de Rebenac) ne pouvoit pas y parler plus avan- 
tageusement, pour ne pas dire plus veritablement sur le sujet de la per- 
sonne et des interests de V. A. E. (Gemeint ijt noch der Kurfürft Friedrich 
Bilhelm.) 

2) Relation 9.119. März. 

3) Beilage zur Relation 12.22. März. 

* Ein Sohn des befannten Gejandten am Regensburger Reichstage, 
Robert v. Gravel. 

5) 12./22. März: „ce choix a este fait subitement depuis ma 
derniere entreveue de la semaine pass6ee avec le Marquis de Croissy, 
et en möme temps du celuy du comte de Rebenac pour l’ambassade 
d’Espagne“. 
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die Freundlichkeit des Kurprinzen gegen den jich verabjchiedenden 
Nebenac nichts Demonjtratives haben; umjoweniger, al3 der alte 
Kurfürst jelbit ihn in verbindlichiter und ehrenvolliter Weije ver: 
abjchiedete ),. Wenn der Kurprinz dem franzöfiichen Gejandten 
verjicherte, er werde, wenn er zur Regierung gelangen jollte, die 
guten Beziehungen und das Allianzverhältnis mit Frankreich 
fortjegen ?), jo fällt das vielmehr durchaus in den Rahmen der 
bisher eingehaltenen Politil. Wollte auch der Sohn die rüd- 
jtändigen franzöfiichen Subfidien nicht verjcherzen, jo hatte er 
umjomehr Veranlafjung zu einem entgegenfommenden Berhalten, 
da man in Paris jtarfe Zweifel an jeiner guten Gejinnung für 
Frankreich Hatte?). Und hatte die Allianz mit Frantreich den 
Bater nicht gehindert, eine im Grunde antifranzöjiiche Politik 
zu treiben, jo fann es nicht ald Beweis dafür gelten, daß der 
Sohn dem Syitem des Vaters den Rüden fehren wollte, wenn 
er fich zur Erneuerung der Verträge bereit erflärte®). Er hat 


») Spanheim 30. April / 10, Mai und 4./14. Mai nad Äußerungen 
Rebenar’?. 

2) Chiffrirtes Pojtjfript Spanheim’3 vom 11./21. Mai enthält die Mit- 
theilungen Nebenac’3 über ein Gejpräd mit dem Könige. Das Rejtript an 
Spanheim vom 19./29. Mai jagt darauf: „Wir erinnern uns aud) defjen, jo 
wir oberwähntem Grafen Webenac bei feiner Abreije wegen unjerer, im Fall 
wir zur Kur gelangen jollten, zu führenden conduite gejaget, ganz wohl, e8 
jeind auch joldhes noch unjere eigentliche Sentimenten.“ Da NRebenac jelbit 
ji dadurch hat verleiten lafjen, den Kurfürften für einen Freund Frankreichs 
zu halten (Waddington, l’acquisition de la couronne royale de Prusse ©.29), 
fann nicht Wunder nehmen. 

9) Poftjfript Spanheim’3 11./21. Mai: „Le roy...ne dissimula pas 
ä Rebenac les pr&juges, ou il estoit des dispositions de V. A, E, ä present 
regnant, contraires ä& ses interests et alliances.*“ Am 25. Mai /4. Juni 
meldet Spanheim, er habe aus guter Quelle gehört, dab aucd, Zouvois jolche 
Borurtheile gegen den Kurfürjten hege. 

*) So jhon in dem Rejfript vom 30. April / 10. Mai. Er joll erklären, 
das „gleichwie . . . unjers Herrn Vaters Gnd. die Ehre gehabt, mit Jhrer 
Königl. Majjt. bisher in guter Intelligenz, Allianz und Freundichaft zu ftehen, 
aljo Wir uns ebenfalls bemühen und angelegen jein lajjen würden, jolches 
alles auf Uns zu transferiren“. 
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dabei jchon in der Unterredung mit Rebenac ausdrüdlich von 
Grenzen gejprochen, innerhalb deren die Verpflichtungen bleiben 
jollten, und daß man nichts fordern jolle von ihm, was über 
die bejtehenden Allianzen hinausginge !). 

Die Nejkripte der folgenden Wochen beitätigen dieje Auf- 
fafjung. 8 ift bezeichnend, dab jchon am 30. April! 10. Mai 
— einen Tag nad) dem Tode ded Vaterd — dem Gejandten 
in einem eigenen Bojtifript anbefohlen wird, „injonderheit . . 
die Zahlung der Uns noch rüdjtändigen Subfidiengelder zu 
urgiren.“ Und das Rejfript vom 19.29. Mai, dejjen Inhalt 
Pruß ©. 256 jehr ungenau wiedergibt ?), jagt e8 rund heraus: 
Gejchieht uns Genugthuung in der Frage der Subjidienreite und 
der Dranijchen Erbichaft ?), jo find wir nicht gemeint, das Allianz- 
verhältnis aufzugeben. Alle folgenden Rejkripte wiederholen dies 
Programm, und der Unzufriedenheit, als die Vorjtellungen Span 
heim’3 nicht gleich den gewünfchten Erfolg hatten, wird unverhohlen 
Ausdruf gegeben. Man wird nicht in Abrede jtellen künnen, 
dab dieje Haltung für eine ausgejprochene Neigung des Kur- 
fürjten, fich den Bahnen der franzöfischen Politit anzujchließen, 
noch nicht zeugen fann. 

Wenn der. Kurfürft wirklich ernjtlich, wie Pruß meint, um 
die Allianz mit Frankreich „geworben“ hat, jo wäre e8 der Er- 
flärung dringend bedürftig, warum e3 nicht zum baldigen Abjchluß 


1) Poitjfript Spanheim’3 11./21. Mai: Rebenac hat dem Könige zu ver- 
jtehen gegeben „les bornes, dans lesquelles V. A. E. jugeoit ä propos, 
qu’on en demeurät de part et d’autre et pour n’exiger rien de V. A. E. 
au delä de ce que porte dejä Valliance*. 

2) Nicht vom Kurfürften geht der Hinweis auf jeine Äußerungen zu 
Rebenac und die Anregung der Erneuerung der Allianz aus, jondern um- 
gekehrt: auf Spanheim’8 Meldung, dai; Rebenac fich auf jene Äußerungen 
de8 Kurfürjten berufen Habe, befiehlt diejer ihm, die obigen Erklärungen 
zu geben. 

3) Der Kurfürjt beklagte jic darüber, dah Frankreich den Grafen dv. Sulre 
in dejjen territorialen Anjprücdhen an den Prinzen von Oranien unterjtüßte; 
vgl. Journal de Dangeau, 21. April 1688. Bufendorf ©. 10. 
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gefommen ijt. Die franzöfiiche Politif würde einen unverzeih- 
lichen Tsehler begangen haben, daß jie den günjtigen Augenblid, 
den Brandenburger zu feffeln, verjtreichen lie. Man müßte 
annehmen, der franzöjiiche Hof habe in jenem Augenblide feinen 
bejonderen Werth auf die brandenburgiiche Allianz gelegt. Aber 
nein, PBruß jelbjt theilt ©. 257 aus den franzöfiichen Aften mit, 
daß dem neuen Gejandten Gravel al3 Hauptzwed jeiner Mijfion 
die Erneuerung der Allianz mit Brandenburg an das Herz gelegt 
jei, und e8 wird ihm eine Summe von 4000 Thalern zur Ber: 
fügung gejtellt, um den General von Schöning damit zu beflechen. 
Ein höchjt merfwürdiger Fall: Beide Theile haben den aufrichtigen 
Wunjh, in nahe Beziehungen zu einander zu treten, und die 
sranzofen, die Fugen, jcharfblidenden Franzojen, die jonjt jofort 
zugreifen, wo ihnen nur eine Hand jich entgegenjtredt, verfennen 
ganz den guten Willen auf Seiten Brandenburgs. E3 befriedigt 
nicht, was Pruß ©. 259 ff. zur Erklärung diejer auffälligen Er- 
jcheinung beibringt: Man habe in Berjailles die Täujchung nicht 
vergejjen, welche die allmähliche Löjung des Großen Kurfürjten 
aus dem Nebe der franzöfiichen Defenjivallianz den franzöfiichen 
Diplomaten bereitet habe, und die Berichte der franzöfijchen 
Agenten aus Wien und Warjhau hätten den franzöjiichen Hof 
vermuthen lafjen, daß der neue Kurfürft eigentlich wenig Luft 
zum Abihluß mit Frankreich Habe. Das alles konnte für die 
franzöfiiche Politik wenig in das Gewicht fallen, wenn die Berichte 
Gravel’8 aus Berlin und die Erklärungen Spanheim’s in Paris 
erfennen liegen, daß dieje Neigung dennoch in nicht geringem 
Grade vorhanden war. Entweder aljfo ein jtammelndes Unver: 
mögen der brandenburgiichen Staatsmänner, ihrer Sehnjucht 
nad) dem franzöfiichen Bündnis Ausdrud zu geben, oder völlige 
Blindheit auf Seiten der franzöfiichen. 

Keines von beiden ijt der Fall geweien. Darım famen 
die Verhandlungen nicht vorwärts, weil die gegenfeitigen Forder- 
ungen unvereinbar waren. Die Brandenburger jagten: Erit 
zahlt uns die rücjtändigen Subfidien und enthaltet euch aller 
gewaltjamen Schritte in der Prozehjache des Grafen von Solre 
gegen den Prinzen von Dranien, dann find wir bereit, die 
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Alltanz zu erneuern !)., Und Frankreich: Erjt gebt uns Garan- 
tien, dann wollen wir zahlen ?). 

Das Mihtrauen Frankreihs war feineswegs jo ungerecht: 
fertigt, wie es nach Pruß jcheinen müßte, und Croifjy warf nicht 
mit Unrecht dem Gejandten Spanheim in der Unterredung vom 
3./13. Juli vor, biß jet habe man von brandenburgiicher Seite 
eigentlich nur Komplimente zu hören befommen. Cr konnte auf 
den Eifer hinweijen, den Brandenburg in der damals bereits 
erfolgten Erneuerung der Verträge mit den Staaten gezeigt habe ?). 
In eben jene Wochen fallen die wichtigen Verhandlungen mit 
Bentinf, dem Abgejandten des Prinzen von Oranien. Der Kur: 
fürjt jtellte ihm für jein Unternehmen 6000 Mann zur Ver: 
fügung *).. Dann jchloß er, am 27. Zuli/6. Augujt, mit dem 
Landgrafen von Hejien-flajjel eine Erbdejenjivallianz, die ihre 
Spite gegen Frankreich kehrte, wenn fie den Schuß des Nhein- 
jtromes3 und die Rettung der evangelijchen Religion in ihr Pro- 
gramm aufnahm?). 


2) Bgl. das oben angeführte Rejtript vom 19.129. Mai. Ahnlich drückt 
jich ein Voftjkript an Spanheim vom 24. Juni /4. Juli aus: „Wann Uns nun 
bierunter (in der Zahlung der Subjidienrejte) von Franfreidh .... genügende 
Satisfattion wiederfähret, alddann wollen Wir Uns auch wegen Renovation 
der Allianz dergejtalt zu erklären und zu bezeigen wiljen, daß man an fran= 
zöfifcher Seite Urfadh haben wird, mit Uns zufrieden zu jein.“ 

2) Unterredung Spanheim’3 mit Croijjy am 3./13. Juli (Relation 
6.116. Juli): „Le dit Marquis s’expliqua ..., que l'intention de Sa Mat 
estoit ferme et entire ä& satisfaire auxdits arrerages, de mömes qu’ä la 
continuation des subsides, que le renouvellement des Traitt&s porteroit 
avec soy: mais qu’Elle croyoit aussi, que cela devoit aller pari passu, 
et savoir prealablement.* Bgl. Pufendorf S. 10. Nad) Pruß’ Darjtellung 
S. 262 fünnte man meinen, daß erit am 22, Juli von Frankreich die früher 
abgelehnte Forderung der Nachzahlung der Subfidienrejte bewilligt jei. Eroifiy 
perjönlich erfennt jchon im März die Berechtigung der brandenburgijchen For: 
derung an. Spanheim 9./19. März u. ö. 

*) Am 23. Juni / 3. Juli wird Spanheim angewiejen, gelegentlic von 
der Erneuerung der Verträge in Paris MittHeilung zu machen; vgl. Mörner, 
Staatsverträge S. 500. 

4) Droyjen 4, 1, 21; NRante a.a.0. ©. 2. 

5) Droyjen a.a.D.; Mörner, Staatöverträge ©. 501. 
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Wir fünnen nicht finden, dah die in jenen Tagen an Span- 
heim erlafjenen Rejkripte im Widerjpruch damit jtünden. Un- 
zweifelhaft gehen fie gegenüber den erjten allerdings mehr fon- 
ventionell gehaltenen Erklärungen einen Schritt zurüd. Hatte 
es damals noch geheiken, man wolle diejelben Verpflichtungen, 
wie zu Zeiten des Vaters auf fich nehmen, jo jagt man jet !), 
e3 wäre wohl bejjer, an einen ganz neuen Bertrag zu denfen, 
als die alten jchlechterdings zu ermeuern. Diejer neue Vertrag 
joll „in terminis defensivis, worauf auch die andern ingejamt 
abzielen“ gefaßt fein. Dat hiermit eine Abjichwächung der früheren 
Verträge beabjichtigt war, wird durch das Folgende bejtätigt: 
Der Artikel, welcher von der Beförderung des Waffenjtillitandes 
durch Brandenburg jprach, joll nach der Anjchauung des Berliner 
Hofes ganz wegfallen. Man it dafür zu dem Verjprechen bereit, 
für die Verwandlung desjelben in einen dauernden Frieden zu 
wirfen, aber feineswegs jo, daß nun alle Beitimmungen des 
Waffenjtillftandes in diejen FFriedensjchluß übergehen und dak 
das Neich das, was es der Krone Frankreich auf gewilie Zeit 
nur gelafjen, auf immer preisgeben jollte 2). 


Aljo ein harmlojes Defenfivbündnis, wie jolches auch zwijchen 
politischen Gegnern gejchloffen werden und beitehen konnte, mit 
der offenbaren Tendenz, fich von allen fompromittirenden Ber: 
pflichtungen der früheren Verträge zu befreien. Die Verhand- 
lungen des Auguft bringen jogleich einen weiteren Beweis dafür. 
Croifjy erinnerte ®) — vielleicht mehr, um die brandenburgijche 


ı) Rejfript in der Ausfertigung datirt vom 31. Juli / 10. Auguft, im 
Konzept, welches von Jlgen geichrieben, von Meinders durchkorrigirt ift, vom 
24. Juli / 3. Auguft. 

2) „Daß aber bejagte® armistitium iisdem conditionibus in pacem 
verwandelt und alles dasjenige, wa& da8 Neich durch bemelte® armistitium 
der Kron Franfreid) ad tempus gelafien, durd den Frieden auf ewig hin- 
geben, aud) dabei allen übrigen bekannten gravaminibus in ecelesiasticis et 
politieis platterdings abgejaget und renunciiret werden jolle, jolche8 dependirt 
nicht von ung, e8 ftreitet auc) auf gewilje Maße mit Unjer Pflicht und Schuldigfeit 
gegen das NReih“; a.a.D. 

s) Chiffrirtes Poftffript Spanheim’3 vom 6./16. Auguft. 
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VPolitif auf die Probe zu jtellen, als in ernjter Abficht!) — an 
den befannten Artikel des Vertrages von 1679, durch den ic) 
der Kurfürjt verpflichtete, bei einer römischen Königswahl Frank- 
reich jeine Stimme zu geben, jedenfall aber im Einverjtändnis 
mit ihm zu handeln. Spanheim wußte begreiflicher Weije nichts 
davon ?), meinte aber gleich, man jei in Berlin wohl faum geneigt, 
damit die Erneuerung der Verträge zu beginnen. Er traf damit 
den Standpunkt jeine® Hofes, der ihm befahl, dem Marquis 
v. Eroijjy jede Hoffnung zu nehmen, daß der Kurfürft fi) darauf 
einlafien würde °). 


Nicht aus principieller Gegnerjchaft hätte man nad) Pruß 
dieje Forderungen abgelehnt. Man jei vielmehr über fie „ver 
jtimmt“ gewejen, weil man in der frage der fölnischen Wahl den 
franzdfiichen Wünjchen jcyon damals weit entgegengefommen jei 
und „jeinen Eifer um YZujtandefommen des gewünjchten Bünd- 
nifjes“ gezeigt habe. ine entjchiedene Perfidie wirft er dem 
Kurfürften vor: Im Widerjpruch mit dem, wozu er ich jelbit 
gleichzeitig in den Berathungen der nächjtbetheiligten Reichsjtände 
entichlofjen gezeigt habe, joll er Frankreich gegenüber erklärt 
haben, er wolle jich in den Kölner Handel überhaupt nicht ein- 
mijchen. Seine Quelle dafür ijt ein Rejkript Ludwig’3 XIV. an 
Sravel vom 8. Juli 1688; es jpricht die Befriedigung darüber 
aus, daß der Kurfürft „ne veuille prendre aucune part & ce 
qui regarde l’archevesche de Cologne“. 


) Wenigitens fommt er in der Folge nicht mehr darauf zurüd, Gravel 
jcheint in Berlin aud) nidyt® darüber geäußert zu haben. Jh weik nicht, 
worauf jich Ranke’3 Behauptung (Franzöfiiche Geich. 4, 16), dai der Gedante 
in Paris fejtgehalten wurde, jtüßt. 

*), Zur Kritit PBufendorf’3 S. 11 ei hier bemerkt, daß er die den ver- 
florbenen Kurfürften tompromittirende Thatjache verichleiert, indem er die 
Horderung Frankreichd al eine ganz neue hinftellt und den Vertrag von 
1679 verjchweigt. 

°) Rejfript 19./29. Auguft. Man beachte bier die Methode von Pruß 
©. 260. Er erwähnt gar nicht dies Rejkript, jondern nur die „ausweichende 
Antwort“, die Spanheim unmittelbar auf Groifjy’3 Anfrage gegeben hat, die 
aljo noch gar nicht beweifend jein fann für die Haltung des Berliner Hofes. 
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Dieje Meldung ijt richtig, aber nur die Hälfte von dem, 
was gejagt werden muß. Eine Einmijchung in die Wahlfrage 
jelbit, hat der Kurfürjt immer und nach allen Seiten erflären 
lafjen, läge ihm fern; der rechtlichen Entjcheidung jolle freier 
Zauf gelafjen werden !). Der brandenburgiiche Standpunkt war 
aljo: Neutralität in der Wahlfrage jelbjt, aber Oppojition gegen 
jede gewaltthätige Einmijchung. 

Bor allem war e8 dann nöthig, die Stadt Köln gegen 
einen Handjtreich der Franzojen, den man befürchtete, zu jichern, 
und bier griff die brandenburgiiche Politif auch veranlafjend 
und führend ein. Schon zu Lebzeiten des Großen Kurfürjten 
war Spaen nach Düfjeldorf gejandt, um mit dem Kurprinzen 
von der Pfalz eine Verjtändigung wegen der SKreißgarnijon in 
Köln herbeizuführen 2). Und nach dem Ereignifje des 3. Juni, 
dem Tode des alten Kurfürjten Mar Heinrich, wurden dieje Be- 
mühungen mit erneutem Eifer aufgenommen ?). Dem franzöjijchen 
Gejandten Gravel wurde in einer Konferenz vom 3.13. Juli 
offen erklärt, daß der Kurfürjt für die Sicherheit der Stadt 
Sorge tragen müjje, und wenn Frankreich zur Gewalt jchreiten 
werde, jich nicht jeiner Pflicht ald Kur- und Reichsfürit und 
als Direktor des weitfälijchen Kreijes entziehen fönne *). 

Damit fällt wohl die Behauptung von Prug ©. 263, dah 
Ssriedrich II. „in der Kölner Sacje feinen bejonderen Eifer be 
jaß und zunächjt nichts gegen Frankreich thun wollte“. — 

Am 19. Juli fand die Kölner Wahl jtatt. Das Rejultat 
iit befannt. Der Entjchluß Frankreichd, Fürjtenberg mit allen 


») Rojtffript zum Nejfript vom 31. Juli / 10. Augujt: „Die Kölnische 
Wahl betreffend, da fajjen Wir e8 auf eine rechtliche Decijion und Ausjchlag 
antommen, wer unter denen ... beiden Prätendenten das meijte und bejte 
Recht haben werde; Wir wollen auch nicht hoffen, da Auswärtige Puissancen 
via faeti ji) in diefe Sache mijdhen ... werden.” 

2) Nejkript vom 6./16. April 1688 an Spanheim; vgl. Ennen, Franf- 
reih und der Niederrhein 1, 501. 

’) Vgl. Pufendorf ©. 24. 

*) Propofition der furfürjtlihen Vertreter Fuchs, Dandelman und 
Meinders gegenüber Gravel. 
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Mitteln zu unterjtügen, jtand feit; man hatte e3 fich zum Ehren- 
punfte gemacht, jeine Anerkennung dem Kaijer und dem Papjte 
zum Troß durchzujegen. E83 mußte von höchiter Wichtigfeit fein, 
die Neutralität des Kurfürjten von Brandenburg in dem zu er 
wartenden Zujammenjtoß zu gewinnen. Eine bloße Erneuerung 
der alten Verträge fonnte dem Interefje Frankreich! nicht mehr 
genügen, da jet vor allem daran liegen mußte, den Kurfürften 
für die jchwebenden Fragen des Tages zu binden. So jpridhi 
jet, in den Tagen des August, Eroifjy zu Spanheim von einem 
ganz neuen Vertragsentwurfe, den man Gravel ald Grundlage 
zu weiteren Verhandlungen zujenden wolle !). E3 ift nicht Elar, 
ob er dieje Abficht ausgeführt hat. Er äußerte jchließlich zu 
Spauheim, daß Gravel jchon jo ausreichend inftruirt jei, daß 
er eines neuen Entwurfed nicht bedürfe?). Aber wenige Tage 
danad) haben in Berlin Verhandlungen zwijchen Gravel und 
den furfürftlichen Minijtern jtattgefunden, in deren Verlauf au) 
jener Entwürfe und Projekte vorgelegt hat. 

Jedenfalls erfieht man aus den Aufzeichnungen über dieje 
Verhandlungen bejjer und zuverläjjiger, al® aus den Unter: 
redungen Spanheim’3 mit Croifjy ?), was Frankreich wünjchte 
und was Brandenburg zugejtehen wollte. 8 handelte jich ein- 
mal um einen Sondertraftat über die Neutralität in der Frage 
der Kölner Wahl und die Bejegung der Stadt Köln, jodann 
um einen umjfaffenderen Bündnisvertrag. Wir fafjen zunächit 
alles, was auf den erjteren Bezug hat, zujammen. 

















ı) Relation 3./13. Augujt. 

2) Relation 30. Auguft / 9. September. 

s, Hinfällig it die Behauptung von Pruß S. 265, daß es ziwilchen 
Spanheim und Eroiffy zu einer Verftändigung über die Kölner Angelegenheit 
gefommen fei und daß erjterer am 24. Auguft / 3. September einen Vertrag3- 
entwurf nad) Berlin gejandt Habe. Jn der betreffenden Relation Spanheim’3 
ift mit feinem Worte davon die Rede; er nimmt die Eröffnungen Croifiy’s, 
dab der König fich mit der Neutralität Brandenburgs begnügen wolle, nur 
ad referendum. Der zufällige Umjtand, daß eine Abjchrift des Gravel’jchen 
Projektes vom 7./17. September mit den Meinders’jchen Änderungen (f. u.) 
in den Alten Hinter der Nelation vom 24. Auguit / 3. September lag, jcheint 
Pruß verführt zu haben. 

Hiftorifche Beitichrift N. F. Bb. XXVI. 
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E3 geht aus den Aften hervor, daß der König von Branden- 
burg urjprünglic) mehr als eine bloße Neutralität zu begehren 
gedachte und, wie e8 fcheint, den Kurfürjten vertragsmäßig zur 
Unterjtügung Fürftenberg’3 verpflichten wollte!)., Wenn er jet 
erklärte, davon Abjtand nehmen zu wollen, jo fönnen wir be 
haupten, daß die Haltung der brandenburgifchen Politif eine 
derartige gewejen jein muß, welche jede Hoffnung, fie für un- 
mittelbare Unterftügung der franzöfiichen Intereffen zu gewinnen, 
zeritörte. 

Unparteiiich in der Kölner Wahlfrage fi) zu verhalten, 
fonnte der Kurfürjt wohl verjprechen, ohne daß man ihn darum 
einer franzojenfreundlichen Gejinnung bezichtigen dürfte, wenn 
er dafjelbe gleichzeitig auch von Frankreich forderte: Frankreich 
jollte jich verpflichten, fich jeder gewaltthätigen Einmiichung zu 
enthalten und die in das Erzitift Köln zur Unterftügung Fürften- 
berg’3 gejandten Truppen abzuberufen ?). 

Es verfteht jich von jelbjt, daß Gravel darauf nicht ein- 
gehen fonnte. Nach dem von ihm am 71T. September über- 
reichten Entwurf verjpricht der König nur unter der Bedingung 
jeine Streitkräfte abzuberufen, daß auch die Truppen, welche 
fi jegt von verjchiedenen Seiten her dem Erzitifte näherten, 
in ihre alten Quartiere jich zurücziehen würden. Dem Könige 
blieben damit Vorwände genug, um jeine Truppen im fur- 
fölnischen Gebiete zu lafjen und für Fürftenberg damit zu 
wirfen. 


ı) Aufzeihnung von Meinders über Propofitionen Gravel’3, datirt 
6./16. September; vgl. Pruß ©. 266 Anm. 1 und Spanheim’s Relation vom 
24. Auguft / 3. September. 

2) Bon Meinders gejchriebener Entwurfeiner Deklaration des Kurfürften: 
„... & condition que le Roy T.C. revoque en mesme temps toutes ses 
trouppes que Sa Majt& aura fait entrer dans l’archevesche sans y en 
renvoyer des autres et que Sa Majt& de mesme que S. A. E. laisse le 
cours libre de la discussion de la dispute ... iusques a ce qu’Elle soit 
decid&öe iuridiquement ou qu’on en soit eonvenu a l’aimiable.‘“ Gefchrieben 
vor Eintreffen der Nachricht, dag am 13. September die Kreißtruppen in Köln 
einrüdten. 
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Zu einer Einigung über diejen Punkt jcheint e8 zwijchen 
den Furfürftlichen Miniftern und Gravel nicht gekommen zu 
jein. €8 liegt eine Abjchrift de Gravel’ichen Projektes vom 
7.117. September mit verjchiedenen Korrekturen von Meinders’ 
Hand vor. Der fragliche Pafjus ift unterftrichen, d. h. ge 
jtrichen. (E38 war damals noch) Kanzleigebrauch, die zu tilgenden 
Worte zu unterjtreichen.) Der jchon oben citirte undatirte Ent- 
wurf von Meinders ift vermuthlich die Antwort auf das Gravel’jche 
Projekt !). 

Auch zu einer PVerjtändigung über die Berftärfung der 
Kreisgarnifon in der Stadt Köln gelangte man nur bis zu einem 
gewiften Punkte. Gravel gejtand fie zu unter der Bedingung, 
daß diefe Garnijon völlig neutral fi) halten und in feiner 
Weije die Wahl beeinflufjen jolle. Aber über die Zahl wurde 
man nicht einig. ©ravel wollte nur von einer Stärfe von 
1000 Mann incl. der jchon in der Stadt befindlichen wifjen. 
Meinderd ändert da „en tout y compris“ in ein „outre“. 

Während man noch in Berlin verhandelte, war die Ber: 
ftärfung der Garnifon jchon erfolgt; brandenburgiiche Truppen 
unter Schomberg zogen am 13. September in die Stadt ein. 
An fich wäre keineswegs der Vertragsentwurf damit, wie Pruß 
©. 267 meint, gegenjtandslos geworden, denn e3 war erflärt 
worden von den brandenburgijchen Miniftern, wenn inzwijchen 
etwwa bereit? mehr al3 1000 Mann eingerüdt jeien, würde diejes 
Plus wieder zurücberufen werden. Aber die Nachricht des glüd- 
lich ausgeführten Planes, vielleicht auch der perjönliche Einfluß 
Wilhelm’3 von Oranien?), bewirkte e8 jet doch, daß man Gravel 
gegenüber einen noch entjchlofjeneren Ton anjchlug: Jet, da die 
Truppen eingerüdt jeien, fünne man nur noch) im Einverjtänd- 
niffe mit den übrigen Kreisdireftoren einen joldyen Neutralitäts- 
vertrag verhandeln. Franfreich® Haltung und die Sendung 

) €8 ift dies daraus vielleicht zu jchlieen, daß er einige der von 
Meinderd an Gravel’3 Projekt vorgenommenen Änderungen enthält, die ein 
von Fuch® Herrührender, weit kürzerer und jedenfall vor Gravel’3 Projekt 
gejchriebener Entwurf noch nicht Hat. 

9) Mit dem der Kurfürft Anfang September in Minden zufammentraf. 

14* 
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franzöfiicher Truppen in das Erzitift veranlafje den Kurfürjten 
zur Borficht, und er könne fich zu nichts gegen feine Pflicht 
und Ehre binden?). 

In diefem Stadium befanden ich die Verhandlungen, als 
fie dur) ein neues, ganz umerwartete® Creigmis ebenjo in 
den Hintergrund gedrängt wurden, wie eine andere Frage, über 
welche nebenher immer verhandelt war: Die Haltung Branden- 
burg3 in dem Konflikt de von Schweden unterjtügten Herzogs 
von Gottorp mit Dänemark, welches ihm das Herzogthum 
Schleswig entriffen Hatte. Höchit wunderbare Dinge hat Pruß 
©. 263 darüber aus den Akten herausgelejen?). Croifjiy joll 
Spanheim gefragt haben, ob der Kurfürjt „eventuell bereit jein 
würde, Holjtein-Gottorp gegen Dänemark zu jchügen, d. h. in 
die um Schweden gejammelte Gruppe der nordeuropätjchen 
Bundesgenojjen Frankreichs einzutreten — eine arge, dDemüthigende 
Zumuthung im Hinblid auf den alten, durch die Ereignifje der 
fiebziger Jahre jo jehr verjchärften Gegenjag zwijchen Branden- 
burg und Schweden“. 

Wie überrajchend. Bisher wußte man nicht anders, als daß 
der Friede von Fontainebleau für Dänemark dasjelbe geweien, 
was für Brandenburg der von St. Germain, und daß jeit 1679 
Dänemark zu den Freunden Frankreichs gehörte, während Karl XI. 
zur Gegenpartei übertrat. Und in der That hat Eroifjy in den 
Unteredungen mit Spanheim?) das Gegentheil von dem gejagt, 
was Pruß ihm in den Mund legt. Er hat von der „assistance 
au besoin du Roy de Dannemarc“ gejprocdhen. Falld Däne 
marf angegriffen würde, werde es dem Könige wegen der räum- 
lichen Entfernung jchwer fallen, feinen Bundesgenofjen zu unter- 
ftügen; deshalb möge Brandenburg, dem man in diejem falle 
die Subjidien erhöhen wolle, dies auf fich nehmen). 


1) Entwurf einer Gravel zu ertheilenden Antivort, von Yuch8 nad) dem 
Eimtreffen der Nachricht aus Köln gejchrieben. 

9) Unter Berufung auf Spanheim’3 Relation vom 17.27. Auguft. 

®, 11./21. und 14./24. Auguft. 

*) Bruß wiederholt jein VBerfehen auf S.276. Dan fann e8 nicht ander& 
al eine Gedankenlofigkeit nennen, wenn er ©. 282 — diesmal richtig — erzählt, 
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Die Verjuche Frankreich, den Einfluß und das Anjehen 
Brandenburgs im Norden für die Unterftügung Dänemarks in 
der Gottorpifchen Frage zu gewinnen, gehen noch in die Tage 
des Großen Kurfürjten zurüd. Aber jchon damals hat Branden- 
burg troß jeiner Allianz mit Dänemark ich geweigert, dem 
Könige von Dänemark den Bejit des dem Herzoge von Gottorp 
entrifjenen Schleswig zu garantiren!)., Und wenn Spanheim 
jegt von neuem jeine Zweifel ausjprach, daß der Kurfürft zur 
Übernahme jolcher Verpflichtungen geneigt fei, jo hatte er das 
Richtige getroffen. Bei der Erneuerung der Allianz mit Däne 
marf von 1682?) jchlug man das Anfinnen Dänemarks, die 
Gottorpiiche Frage in den Renovationgrezeß mit aufzunehmen, 
rund ab?). — 

Pruß vermuthet ©. 267 einen urjächlichen Zufammenhang 
zwijchen der Nachricht vom Einrüden der Kreistruppen in die 
Stadt Köln und dem wie ein Wetterftrahl einjchlagenden Kriegs- 
manifejt vom 24. September, welches den Raub- und Brandzug 
in die Pfalz einleitete. Nachweifen läßt es fich nicht, und er 
überjchägt wohl die politische Bedeutung Brandenburgs, wenn er 
meint, daß jein vermutheter Anjchluß an Ludwig’3 Gegner diejen 
bejtimmt habe, die „neue Mine jpringen zu lafjen“. Weit mehr 
hat der am 8.18. September in Paris eintreffende Kurier, der 
die Nachricht vom Falle Belgrads brachte, überhaupt aber das 
Kriegsglüd des Kaijerd im Often gewirkt *), und perjönlich ge- 


dab der dänische Gejandte Meyercroon in Paris den Vertrauensmann und 
Agenten Eroijjy’3 gefpielt habe. 

2) Rejtripte an Spanheim vom 8./18. Januar und 11./21. März. 

*) In Berlin unterzeichnet am 28. September / 8. Oftober. 

®), Meinderd und Fuchs an Spanheim 2.112. September. Rejkript an ihn 
vom 29. September / 9. Oktober. „Man hat dabei an Dänifcher Seite von dem 
anfänglich gethanen Begehren, dab die Holjteinifche Sache in diefem Renovations« 
vezeb mit begriffen werden möchte, abjtrahiret, und würden Wir Uns aud) 
befannter Urjachen halber darzu in feine Weile verjtanden haben“. Es jcheint, 
da man fich fchliehlich auf franzöfiicher Seite, ähnlich wie in der Kölner Frage, 
mit dem Verfprechen Brandenburgs, nicht die Gegner Dünemarfd zu unter 
ftügen, begnügt hätte. Spanheim am 7.17., 10./20. und 14./24. September. 

*) Spanheim am 10./20. September und am 28. September / 8. Oftober. 
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jtachelt haben den eitlen Sinn des Königs die Reden der Gegner, 
daß er nach der Austreibung der reichen Hugenotten nicht mehr 
im Stande jei, einen Krieg auszuhalten). 

Wir find nicht anders gewöhnt, als in den Ausdrücden 
helliter Entrüftung von diefem Ereigniffe zu jprechen. So 
flammend und heiß hat damals nicht immer und überall die 
nationale Erregung und das beleidigte Rechtsgefühl fich Eund- 
gethan. Aber auf den Lejer der Akten jener Zeit fönnen die 
durch Interejje und Rückficht zurücgehaltenen und gedämpften 
Äußerungen der damaligen Staat3männer eindringlicher wirken, 
al3 die Zornesergüjje des modernen Hiftoriferd. Spanheim war 
ein gewandter, feiner, gern vermittelnder Diplomat, der auch), 
wenn er den Franzojen etivas Unerwünjchtes zu jagen hat, jtets 
die gefällige und glatte Form dafür findet. Wie muß es diejen 
verjöhnlichen und milden Mann?) durchzudt haben, wenn er, 
unmittelbar nachdem ihm die Kunde geworden, ohne ein Rejfript 
feiner Regierung über die jet einzunehmende Haltung abzu- 
warten, zu Croifjy jagte, nur mit empfindlicher Kränfung könne 
ein Minifter des Kurfürjten derartiges vernehmen: Das Vertrauen 
des Kurfürjten, daß Frankreich den Waffenftillitand halten werde, 
fei das Fundament für die Erneuerung der Allianz. Ich weiß 
wohl, äußerte er, daß das, was ich jage, die Entichlüfje Frank- 
reichs nicht aufhalten wird, aber ich fühle mich verpflichtet, zu 
jagen, was ich denfe, daß e8 ein wenig neu und arg (facheux) 
ilt, einen Krieg zu beginnen und, mit Verlaub zu reden, einen 
feierlichen Vertrag zu brechen zum Beweije feiner Abjicht, die 
Öffentliche Ruhe zu befeftigen?). 


ı) Spanheim 17./27. und 20.30. Auguft, 80. Auguft / 9. September; 
Ranke, Franz. Geh. 4, 27. Dah der Gedanke des pfälzischen Unternehmens 
jelbjt nicht erit im September gefaßt wurde, zeigt Rousset, Hist. de Louvois 
4, 110; vgl. Journal de Dangeau 22. September 1688. Übereinftimmend 
Spanheim am 14./24. September. 

9) Seine freundliche Gefinnung für Frankreich wird und aud) aus fran- 
zöfiichem Munde beftätigt (1694). Spanheim’3 Relation de la cour de France 
p. p. Schefer p. 30; vgl. für die obige Darftellung die Relation jelbjt ©. 211. 
s) Relation 17.127. September; vgl. Bufendorf ©. 40. 
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E3 wäre jhmählich, wenn der Kurfürjt in jeinen Weijungen 
an Spanheim nicht diejelbe Sprache geführt hätte. Das Re 
jfript vom 28. September/8. Oftober ijt ein jcharfer und energi- 
ihen Protejt gegen das Vorgehen Frankreichs: Der König er 
wirbt fich wahrlich feinen Ruhm, wenn er einige Pläte, von 
denen fein Widerjtand zu erwarten it, mitten im Frieden umn« 
vermuthet überfällt. Bejonders jchmerzt es uns, daß unjeres 
Vaters Bemühungen um den Waffenitillitand jo über den Haufen 
geworfen werden und üblen Deutungen nun ausgejegt find, da 
ihm jchon im Leben jo viele Vorwürfe deswegen geworden. Wenn 
Croifjy von Erneuerung der Allianz und dem Vertrage über 
Neutralität in der Kölner Frage jprechen jollte, jo jagt ihm, 
daß diefe Traftate auf dem Fundament des Wejtfäliichen und 
des Nimwegener Friedens und des Regensburger Waffenitill- 
ftandes beruhten, und daß diefe nun alle durch die Invafion 
unter die Füße getreten jeien!). 

Auh Prug ©. 270 jpridt von dem „ungewöhnlich gehar- 
nischten Tone“ des Kurfürften. Er berichtet über den Magde- 
burger Kongreß (20.—22. Oktober) Friedrich’3 III. mit Kurjachjen, 
Hannover und HefjensHtajjel, wo gemeinjame Rüftungen gegen 
Frankreich, Fräftige Aktion der Truppen und Heranziehung an- 
derer Fürften jchnell und entjchlofjen vereinbart wurden. 

Aber dennoch, jagt Prug ©. 270, „nahm das widerjpruchs- 
volle und zweideutige Verfahren des Kurfürjten zunächit noch 
jeinen Fortgang“. Beweis: „Gravel fonferirte eifrigjt mit Eber- 
hard von Dandelman und mit von Fuchs“. Zum Glüd haben 
wir ein authentijches Aktenjtüc, welches Aufichluß über das gibt, 
was die brandenburgifchen Räthe in diejen „eifrigen Konferenzen“ 
gejagt haben: „Wann Ihrer Königl. Majejtät gefällig jein wollte, 
von jerneren SFeindjeligkeiten abzujtehen, dero Armeen von dem 
Neichsboden wieder abzuführen, alles wieder in vorigten Ruhe 
ftand zu jegen, .... wollten alsdann ferner Ihre Köngl. Majejtät 
Sr. Kurfl. Durhl. annehmliche und raijonnable expedientia an 


2) Vgl. das von Meinderd fonzipirte, bei Zondorp 14, 201 gedrudte 
Reitript vom 21./31. Oktober. 
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Hand geben, würden Se. Kurfl. Durchl. jelbige gerne denen 
Ständen nebjt Ihren officiis Hinterbringen“ '). 

Das war die Antwort auf Gravel’3 Anfrage, ob fich Bran- 
denburg nicht um die Verwandlung des Waffenitillitandes in 
einen dauernden Frieden bemühen und ob es fich nicht an einer 
jchiedsrichterlichen Entjcheidung über die pfälziichen Anjprüche 
der Herzogin von Orleans betheiligen wolle; denn das war der 
nicht üble Plan Frankreichs, die Aktion der führenden Kurfürften 
im Norden und Süden des Reiches, des Baiern und des Branden- 
burgers, lahmzulegen, indem e3 ihnen die Schiedsrichterrolle in 
dem pfälziichen Streite anbot?). 

Was will es bejagen, daß der General Schöning, wie Pruß 
anführt, durch franzöfiiches Gold beftochen, im Rathe des Kur- 
fürften für Abberufung der dem Dranier überlafjenen Truppen 
geiprochen hat. In der That muß Pruß zugeben, daß der König 
„verjtimmt“ gewejen jei und Gravel angewiejen habe, nicht jo 
freigebig mehr zu jein und erjt die Erfolge jeiner Gratififationen 
abzuwarten. Sp greift denn Pruß, da ihm pofitive Zeugnifje 
gänzlich fehlen, zu einer Vermuthung. In einem Rejfript an 
Gravel vom 4. November?) findet fich der Gedanke, dem Kur- 
fürjten die Eroberung Schlejiens als lodenden Gewinn für jeinen 
Übertritt zur franzöfiichen Partei vorzugaufeln. 


E3 it ja nicht unmöglich, daß Pruß richtig gelejen hat. 
Nac ungefähr gleichzeitiger Meldung Spanheim’3*) hätte man 
in Baris von Schwediich-Pommern ald Lohn für die Neutralität 
des Kurfürjten gejprochen. Aber ob Pommern oder Schlefien, 
e3 fommt und nur auf die Aufnahme an, die das Anerbieten 
bei dem Kurfürjten gefunden. 


1) Eigenhändiger Zufag von Fuchs zu einer Antwort an Gravel 
26. Oftober / 5. November. 

*) Relationen Spanheim’8 19./29. Oktober, 26. Oktober / 5. November, 
29. Oftober / 8. November; vgl. M&m. de Villars, Coll. Michaud 3, 9, 33. 

„ 6.271 Anm. 1. 
*), 19.129. Oktober. 
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„Leider reichen die uns vorliegenden Materialien nicht aus“, 
jagt Pruß ©. 273, um davon ein Bild zu gewinnen. Eine 
einfache Abweifung ift ihm wenig wahrjcheinlich, weil fie „wenig 
pafje zu dem eigenthümlichen Charakter der furfürjtlichen Diplo- 
matie“. Bisher gewahrten wir noch nicht? von diejen von Pruß 
behaupteten Eigenthümlichfeiten. Aber weiter: E8 jei bemerfens- 
werth, daß in dem nunmehr erreichten Stadium die Verhand- 
lungen ihren Schwerpunft in Berlin hätten, während der jonjt 
jo vielgejchäftige Spanheim nichts von Belang zu berichten habe. 
Das bejtreiten wir. Schon vor diefem „nunmehr erreichten 
Stadium”, vor dem Erlah des Manifejtes war in Berlin, wir 
wir jahen, der Schwerpunkt der Verhandlungen über die Neu- 
tralität des Kurfürften in der fölnischen Frage, und wenn Pruß 
behauptete, dab zwijchen Spanheim und Eroifjy der Vertragsent- 
wurf darüber vereinbart jei, jo konnten wir das widerlegen. Und 
von dem Entwurf eines allgemeinen Allianzvertrages, den Eroifjy 
nach Spanheim’8 Meldung!) am 7.17. September endlih an 
Gravel abjandte, hat Spanheim in Paris nichts zu jehen be- 
fommen?). 


Aber, meint Pruß, wenn der Gedanke der Eroberung Schle 
jiens einfach abgewiejen worden wäre, jo wäre es nicht recht 
erflärlich, wie die diplomatischen Verhandlungen zwijchen Bran- 
denburg und Frankreich troß des inzwijchen glüdlich gelungenen 
Unternehmens des Dranierd noch Monate hindurch fortgejegt 
werden fonnten. Wenn fich aber dieje Verhandlungen nachweis- 
bar um ganz andere Dinge ald um den Übertritt Branden- 


) 10./20. September. Die Stelle ift diffrirt und unaufgelöft, der 
Sclüffel war aber leicht herzuftellen. Vgl. Relationen vom 14./24. September 
und 28, September / 8. Ottober. 

*) Anjheinend eine Abjchrift diefes Entwurfes ift eine Aufzeihnung von 
Fuchs! Hand. Die Hauptpuntte find: Verwandlung des Waffenftillftandes 
in einen Frieden, Neutralität im Falle eines Reichäkrieges jowie in der Kölner 
rage und eventuelle Unterftügung Dänemarks, Schriftitüde über daran fich 
anjchließende Verhandlungen liegen nicht vor, aber die Antwort an Gravel 
vom 26. Oktober / 5. November macht e3 überflüffig zu fragen, wie man am 
Berliner Hofe diejen Vertragsentwurf aufnahm. 
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burgs zur franzöfiichen Partei, um eine genau begrenzte Frage 
drehten, wenn jich in den Akten feine Spur von einer Ergreifung 
und Weiterführung jenes Gedanfen® der Eroberung Schlefiens 
und Pommerns findet, jo wird die Thatjache jener Verhand- 
lungen allein noch nicht geeignet fein, e8 wahrjcheinlich zu machen, 
daß am Berliner Hofe jener Gedanke gezündet habe. 

E3 fommt, um jeden Verdacht zu zerjtreuen, eben darauf 
an, genau zu willen, was in jenen Monaten des ausgehenden 
Sahres 1688, da jelbit in Regensburg das Wort vom Reichd- 
friege gejprochen wurde!) und ringsum in weiten Gürtel um 
Tranfreich e3 aufbligte, zwijchen Frankreich und dem Kurfürjten 
verhandelt worden ijt. 

An fich befremdet ja nothwendig dieje Thatjache, und wäh- 
rend die Pruß’sche Arbeit in ihren erjten Theilen auch den Lejer, 
dem nicht die Akten vorliegen, unüberzeugt lafjen kann, jcheinen 
jegt die Beweile gehäuft, daß der KHurfürjt Hinter dem Rüden 
der Verbündeten eine jaljche, treuloje Politik getrieben hat und 
nahe daran gewejen ijt, mit Frankreich abzujchliegen. Daß er 
vor dem jchlimmen Friedensbruche Frankreichs fich bereit erflärt 
hat, unter bejtimmten Bedingungen die Allianz mit dem Könige 
zu erneuern, kann ihm nicht übel ausgedeutet werden, aber zu 
verurtheilen wäre e8, wenn er in der Stunde der gejteigerten 
Gefahr mit dem Gedanken jich getragen hätte, von Kaijer und 
Reich, von Wort und Verfprechungen zu lafjen. 

Zunädhft muß zugegeben werden, daß wir über den Stand 
der Verhandlungen mit Frankreich um die Mitte des November 
1688 jchlecht unterrichtet find. Ein äußerlicher Umjtand fenn- 
zeichnet das: Während Ende DOftober, Anfang November die 
Reifripte an Spanheim jehr reichlich fließen?), ift das nächjte 
erit wieder vom 14.24. November vom Sparrenberg aus datirt. 
Auch die Alten über die Verhandlungen mit Gravel jchweigen, 
wie gejagt, nach der ihm am 26. Dftober/d. November gegebenen 


») Bol. Xondorp 14, 232 
2) 16./26., 21./31. Oftober, 27. Oftober / 6. November, 28. Oftober / 
T. November. 
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Antwort. Aber der Berdacht, dak fie im tiefjten Geheimnik fort- 
gejegt jeien, darf nicht auffommen. Die nächiten Tage werden 
ausgefüllt durch die Reije des Kurfürften nach dem Niederrhein!) 
In der Altmark trennte jich der Kurfürjft von feinem Hofitaat 
und reijte mit jeiner Gemahlin und feinen Brüdern nad) Hannover, 
wo auch der Herzog von Celle jich einfand. Bufendorf berührt 
nur kurz diefe Zufammenfunft, die vielleicht auch mit den Ber- 
abredungen von Magdeburg im Zujammenhange jtand. Am 
7.117. November jtieß er wieder in Lodum zu jeinem Gefolge 
und erreichte am 8./18. November Minden?.. Daß Gravel ihn 
auf feiner Reife begleitet habe, macht die Angabe in einem Be 
richte aus Minden vom 12./22. November unwahrjcheinlich, dag 
von auswärtigen Minijtern außer dem jchwedijchen, münfter’jchen 
und holländiichen „noch feiner bei dem Hofitaat“. Erjt am 
18.128. November heißt e8 vom Sparrenberg aus: „Der franzd- 
fiiche Abgejandte Gravelle ift auch hier ankommen.“ Die Weiter 
reife de3 Kurfürften nach Wejel, wo er mit Waldeck fonferiren 
wollte?), war für den 20.30. November geplant, und es wird 
ausdrüdlich angegeben, daß der Kurfürft den fremden Gejandten 


den Wunjch ausgedrüdt habe, ihn nicht zu begleiten. Es läßt 
fich wirflich feftitellen, daß Gravel auf dem Sparrenberg geblie- 
ben ijt, denn am 22. November /2. Dezember befiehlt der Kur- 
fürjt von Hamm aus dem Gouverneur de Sparrenbergs, Gra- 
vel’8 Thun und Treiben zu überwachen, daß er nicht unvermuthet 
jich entferne *). 


ı) Schon am 26. Oftober / 5. November wurde fie Gravel angekündigt. 
Am 27. Oktober / 6. November ift der Kurfürft entichlofien, den darauf fol- 
genden Dienftag (9. Nov.) zu reifen. 

9), Konzeptenjournal von Zeitungen und Mittheilungen für die branden- 
burgifchen Gejandten an den auswärtigen Höfen. Rep. 24 HH. €3 beginnt 
mit dem Oktober 1688 und ift von Dandelman redigirt. Nicht nur die 
Ereignifje am Hofe, jondern aud, Auszüge aus den Relationen der übrigen 
Gejandten werden mitgetheilt. 

3) Rejtript an Dieft im Haag 14./24. November. 

*) Und am 26. November / 6. Dezember befiehlt er von Wejel auß dem 
Stallmeifter Bodelihwingh, Gravel auf unauffällige Weife zu verhindern, ihm 
nad Wejel zu folgen. 
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Aber lafjen wir einmal doch die Annahme gelten, daß 
Gravel den Kurfürjten vielleicht vorher nad) Hannover im tief- 
jten Geheimniß als böjer Verjucher begleitet habe, oder daß er 
mit den Miniftern auch nach der ablehnenden Antwort vom 
26. Oftoberd. November „eifrigjt“ weiter fonferirt habe. Dann 
müßte, wenn Gravel Terrain gewann bei diejen hypothetijchen 
Verhandlungen, Ton und Inhalt des am 14.124. November vom 
Sparrenberg aus an Spanheim erlafjenen Rejtriptes dem ent- 
jprechen. Aber da heißt e8, „daß es Uns eine pur lautere Unmüg- 
lichkeit geweien, ja daß e8 Uns vor Gott, der ehrbarn Welt, 
allermeift aber vor dem Reich, Unferm Kurfl. Haufe und defien 
Pofterität ganz unverantwortlich hätte fein würden (sic), bei 
diejem Beginnen die Hande in den Schoß zu legen oder durd) 
die vorgejchlagene Neutralität Unfer wertes Vaterland noch immer 
weiter in’3 Elend... . zu ftürzen“. 8 wird jogar verjchärft, was 
am 26. Oftoberd. November dem franzöfischen Gejandten ge 
jagt worden war: Wenn der König feine Truppen vom Reichs- 
boden entfernen, allen Schaden erjegen und Garantien für die 
Zufunft geben will, dann wollen Wir der erfte jein, die guten 
Beziehungen zwijchen dem Neiche und Frankreich zu befördern. 

Nocd immer wird man fragen fünnen, warum der Kurfürft 
unter diejen Umftänden die diplomatischen Beziehungen nicht ab- 
gebrochen hat. Spanheim jelbjt Hatte am 29. Dftober /8. No- 
vember wegen jeiner Abberufung angefragt. Darauf wurde ihm!) 
die Antwort, er jolle fich dazu bereit halten, bi man jähe, wie 
die Dinge fich weiter entwiceln würden. E3 wird Bezug ge 
nommen auf jeinen Bericht vom 29. Dftober / 8. November, daf 
man auch jegt noch in Paris auf einen baldigen Frieden mit 
dem Reiche hoffe. ES waren ja nur Gerüchte, auf die fich die 
Hoffnung gründete, — e8 hieß in jenen Tagen in Paris, das 
Unternehmen de3 Prinzen von Oranien fei gejcheitert, und der 
Kaijer jei, wenn Frankreich nur Fürjtenberg preisgäbe, zum 
Frieden geneigt. Daß das erjtere nicht der Fall war, wußten 
die Eurfürftlihen Staatsmänner jchon fraglos Ende November. 


1) 14.124. November. 
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Bedenklicher war die zweite Meldung. — In jenen Tagen war 
e8, dab frankreich eifrig bemüht war, den Magdeburger Kon- 
greß al3 ein Komplot evangelischer Fürften im evangelijchen 
Interefje Hinzuftellen, ja dal fatholiiche Reichsftände in der That 
dies glaubten und jchon im Geheimen Fühlung zu juchen be 
gannen!). Friedrich III. Hatte jchon im Augujt von Fuchs als 
ein secretum secretorum gehört, daß Ludwig XIV. dem Saijer 
die glänzenditen Anträge gemacht habe?). Der Gedante mußte 
jich erheben: Wie, wenn der Kaijer darauf eingehen jollte? Und 
nun fam Hinzu, daß Canig aus Wien von Zaudern und Zögern 
des faijerlichen Hofes, der erjt Baierns fich verfichern wollte, 
berichtet hatte?). E3 ift bemerfenswerth, daß an demjelben Tage 
wie jenes Rejfript an Spanheim, am 14.24. November, auch 
eine Weifung an Dandelman in Wien erging, daß er vor allem 
den franzöfiichen Ausftreuungen einer angeblichen evangelifchen 
Konjpiration entgegentreten jolle. 

Man wird jet zugeben, daß alles dies ein völlig zu= 
reichender Grund auch für den zum Kampfe mit Frankreich ent- 
jchlofjenen Kurfürjten jein fonnte, die Abberufung Spanheim’s 
und den offenen Bruch mit Frankreich nicht zu übereilen. Und 
wir müfjen uns mit diejen Motiven begnügen, jo lange uns noc) 
feine fichere Spur eines anderen, minder lauteren Bewweggrundes 
aufgewiejen ijt. 

Ein jchwerwiegender Grund fpricht vielmehr dagegen, daß 
Franfreich im November noch gehofft hat, Brandenburg durch 
gütliche Unterhandlung und durch verführerische Lorungen auf 
jeine Seite zu ziehen, d. 5. mindejtens zur Neutralität zu ver- 
pflichten. Stand Frankreich mit dem Kurfürften damals in Erfolg 
verjprechender Verhandlung, jo ift e8 unverjtändlich, wie e8 zu 
Drohungen und brutaler Gewalt gegen ihn jchreiten fonnte. 
Das aber ift gefchehen. Bom 4. Dezember 1688 datiren Plakate 

») Bufendorf ©. 47; Pribram a.a.D. ©. 1. 

2, Droyjen 4, 1, 24; Ranfe, Fuchs und Bentinf, Zeitichr. f. preuf. 
Sei. 2, 4 f. 

9) Bufendorf ©. 48; Relation von Canig 11./21. Oftober. 
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des Intendanten der franzöfiichen Truppen in Kurföln, Thomas 
Heiß, in welchen den Obrigfeiten und Einwohnern von Cleve 
auferlegt wurde, „unverzüglich und ohne Aufichub“ die Summe 
von 150000 Thalern nach Bonn zu erlegen; auf joviel fei das 
Land zur Kontribution tarirt. Thue man e3 nicht — „ils seront 
brules et pilles“. Dieje Brandbriefe hat man wirklich im Lande 
Eleve zu verbreiten gewußt '). Die Abficht der franzöfischen 
Politik ift deutlih. Man wollte den Kurfürften einjchüchtern, 
da man ihn durch andere Mittel nicht gewinnen konnte — oder 
auch, wenn er einmal entjchloffen war, bei Frankreich Gegnern 
zu bleiben, jo jollte er alljogleich und empfindlich die jchwere 
Hand Frankreichs fühlen. 

E3 war am 5.115. Dezember, daß man in Wejel die Nadj- 
richt von der Verbreitung der Brandzettel empfing?). E83 wäre 
vielleicht von enticheidender Bedeutung gewejen, wenn fie auc) 
nur zwei Tage früher am Hofe eingetroffen wäre. Denn am 
3.113. Dezember war ein Rejfript an Spanheim abgegangen, das 
einen Wendepunft, einen zögernden, vorfichtigen Schritt zu Franf- 
reich hinüber bezeichnet. Nicht, daß man den Gedanken in Er: 
wägung gezogen hätte, die Sache Oraniens und die Bejchlüfje 
des Magdeburger Kongrejjes preiszugeben. Nur um einen von 
Frankreich gebotenen Bortheil, dejjen Annahme den branden- 
burgijchen Staatsmännern nicht illoyal erjchien, Handelt es ich. 
Aber überlafjen wir dem Lejer jelbit die Beurtheilung diejer 
ethijchen Frage. Es joll ihm das ganze Material vorgelegt und 
nicht3 verjchwiegen werden von dem, was der Kurfürjt den FFran- 
zojen gegen zu bieten bereit war. 

Am 3. Dezember n. St. hatte Karg, der furbairische Ge- 
jandte am Niederrhein, ein Projekt Fürjtenberg’s über Neutralität 
des Herzogthums Wejtfalen eingejandt und zur Annahme em- 
pfohlen. Der Kurfürft lehnte e8 rund ab ?); es jeien nur Vor: 


ı) Am 7./17. Dezember wird eine Belohnung von 200 Thlr. auf die 
Ergreifung eines Jeden, der dabei beteiligt war, gejegt. 
”) Reffript an Spanheim 5./15. Dezember. 
3) 27. November / 7. Dezember. 
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jchläge Fürftenberg’3 ohne die geringfte Sicherheit, daß auch 
Sranfreich den Vertrag rejpeftiren werde, und dann jeien jolche 
Neutralitätsverhandlungen gegen den direkten Willen des Kaifers'). 
Aber das zweite Motiv fann das entjcheidende nicht geweien 
fein. In einem Boftjfript vom 26. November /6. Dezember be 
richtete Spanheim aus Paris die Äußerung des dänifchen Ge- 
jandten Meyereroon, daß Frankreich die Lande des Kurfürften 
wohl jchonen werde, jo lange noch feine Kriegserklärung jeitens 
des Reiches erfolgt jei. E83 jchien Spanheim, daß Meyercroon 
die von Croifjy jelbit gehört habe?) Es jei dahingejtellt, ob 
nicht doch nur eine hingeworfene oder vielleicht von Meyercroon 
faljch gedeutete Äußerung Croifjy’s zu Grunde gelegen hat. 
Denn wie die folgenden Verhandlungen zeigen, war Frankreich 
feineswegd gemeint, jich) mit jener Bedingung oder Voraus- 
jegung zu begnügen. Jedenfalls aber ijt es diefe Meldung Span- 
heim’3 gewejen, welche den Anjtoß zu dem legten Stadium der 
Berhandlungen gegeben hat. Am 3.113. Dezember erging daraufhin 
aus Wejel ein Rejfript an Spanheim ?), er jolle vorfichtig und 
disfret bei Croifjy fich bemühen, daß Frankreich bei dem Vorjage,- 
nichts TFeindliche® gegen des Kurfürjten Lande vorzunehmen, 
bleibe; er jollte einfließen lafjen, daß der Kurfürjt zwar auf- 
gefordert jei, Truppen in das Herzogthum Jülich zum Schuße 
gegen die franzöfiichen Truppen zu werfen, aber e8 nicht gethan 
habe. Der Kurfürjt wolle, wie bisher, jo auch ferner Thür und 
Thor zu einem vernünftigen Vergleich mit Frankreich offen zu 
halten fich bemühen, aber mit dem Zujage, „wann nur Frank 
rei) auch von Denen bisherigen extremis nachlafjen und das 
Keich dadurch nicht gar zur Desperation pouffieren möchte“. 
Dem Wortlaute nach wich man damit nicht von der bisher 
eingehaltenen Linie ab, und ein Pafjus des Konzeptes, „daß wir 
nicht allein oberwähnte Deklaration pro hoste imperii bei der 


1) Dies wird auch betont in der Injtruktion für den an den Bilchof 
von Miünfter gejandten Beyer, 26. November / 6. Dezember. 

») „m&me comme s’il le tenoit de Mr. Croissi“, 

Von Fuchs im Konzept gezeichnet, nad) jeinem Diktat wahrjcheinlic 
gejchrieben. Die Ausfertigung ift zum Theil hiffrirt. 
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Reichsverjammlung zu Regensburg gar nicht dergejtalt, wie man 
jich etwa einbilden möchte, poufjiret 2c.“, ift durchgejtrichen und 
findet jich auch nicht in der Ausfertigung. Aber das Rejfript 
hätte feinen Sinn, wenn der Kurfürjt nicht bereit war, die Er- 
Klärung des Neichsfriegeg auf dem Neichdtage zu hindern oder 
wenigitens hinzubalten ?). 

Welche Empfindungen muß e8 am Hofe des Kurfürjten er- 
regt haben, wenn unmittelbar nach der Abjendung eines jolchen 
Rejfriptes ?) die Nachricht von der Verbreitung der franzöfiichen 
Brandbriefe im Elevijchen eintraf. Zorn und Erbitterung fprachen 
ji aus in dem jofort danach ergangenen Rejkript vom 5.115. De- 
zember . Spanheim jollte, wenn jeine Vorftellungen bei Eroifjy 
nicht8 fruchten würden, jofort und ohne weitere Befehle abzuwarten, 
Paris verlafjen. 

Diejen Standpunkt hielt man nicht lange inne. - E3 ijt eine 
offenbare Abihwächung des Nejfriptes vom 5.15. Dezember, 
wenn Spanheim drei Tage danac) angewiejen wird, fich zur 
Abreife bereit zu halten, „auf die erjte wider Uns und Unjere 
Lande vorgehende Hoftilität, wovon Wir euch fofort Nachricht 
geben wollen“. 

Noch deutlicher jcheint e8 auf den erjten Blicf zu werden, 
daß ein Umjchwung vor fich gegangen it, wenn wir in zwei am 
71T. Dezember nach Norden und nad) Süden, an Dieft im 
Haag und an Dandelman in Wien erlaffenen Reffripten den Plan 
ausgejprochen finden, die in der Stadt Köln ftehenden branden- 
burgiichen Truppen, deren Einrücden im September ein jo ent- 
jchiedener Schritt gegen Frankreich gewejen war, abzuberufen. 
Zweierlei ift möglich: Entweder bedeutet eö ein weiteres that- 
jächliches Zugeftändnis an Franfreih. Dafür jpräche, daß in 
dem Refkript an Diet der Gedanke entwicelt wird, die Stadt 


1) Das am 3./13. Dezember nad) Regensburg ergehende Reichdtags- 
rejfript enthält in der That die Weijung, die Deklaration de Krieges hin- 
zubalten. 

*) E5 ging erit am 4.114. Dezember ab. 
%), Im Konzept ebenfalld von Yuch® gezeichnet. 
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Köln könne die von dem Kardinal Fürjtenberg angebotene Neutra- 
(ität wohl annehmen. Aber wahrjcheinlicher ift doch, daß mili- 
tärische Gründe ausjchlaggebend waren, und die Heranziehung 
der in Köln jtehenden brandenburgichen Truppen hätte danach, 
wie dies auch Dieft im Haag erklären jollte, den Zwed gehabt, 
ein jtarfes, widerjtandsfähiges Corps von 12—15000 Mann um 
Wejel zu fonzentriren. E3 jpricht doch mehr für die zweite 
Alternative, wenn der KHurfürjt im Haag durch Dieft verfichern 
ließ, daß er nicht ohne die Zuftimmung der Generalftaaten dabei 
vorgehen würde !). Jedenfalls ift e8 nach den Äußerungen der 
Refkripte für Spanheim unzweifelhaft, daß man damals von der 
. größten Bejorgnis vor der militärijchen Überlegenheit der Fran- 
zojen erfüllt gewejen ift?). Schien ihm wirklich im Augenblide 
diejer afuten Gefahr der Schuß des eigenen Landes eine drin- 
gendere Pflicht al3 die Durchführung einer reichspolitiichen Map- 
regel, jo möge man nicht bei ihm vergefien, was jo oft jchon 
zur Rechtfertigung der unjteten Bolitif jeines Waters gejagt 
worden ijt: Daß er vorfichtig laviren mußte, wo ein Stärferer 
mit fonjequenter Entjchlofjenheit jein Programm durchführen 
fonnte. 

Dies Moment verliert auch jeine Bedeutung nicht, wenn 
wirklich der Plan der Abberufung in erjter Linie darauf be 
rechnet war, einen guten Eindrud am franzöfiichen Hofe zu 
machen. E83 kommt noch ein Weiteres hinzu, um das offenbare 
Schwanfen und Zittern in der bisher jo feiten Politif des Kur- 
fürjten in diefen Tagen zu erklären. Spanheim jpricht in dem oben 
erwähnten folgenreichen Boftjfripte vom 26. November /6. Dezember 
von einem Plane Frankreichs, Polen zum Angriffe auf Preußen 
zu heben, — etwa, wie e8 einit Schweden dem Großen Kurfürjten 


N Erwähnt fann auch noch werden, dab Dandelman in Wien die 
Erjegung der brandenburgifchen Garnijon in Köln durd kaiferlihe Truppen 
anregen follte. E& bliebe dabei immer no die Möglichkeit, dab die branden- 
burgihen Minifter gleichzeitig dem franzöfiihen Gefandten gegenüber die 
geplante Abberufung aud als ein ae auf die franzöfifhen Wünjche 
ausgegeben haben. 

9) Vol. Müller, Wilhelm III. von Oranien und Walded 2, 46 ji. 
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in den Rüden gejchiet hatte. In der Relation vom 30. Novem- 
ber/ 10. Dezember, welche, — wa3 zu beachten ijt, — zwijchen dem 
15. und 18. Dezember in Wejel eintraf, erzählt er wieder von 
Äußerungen und Andeutungen Croifjy’s, daß Frankreich dem 
Kurfürften Schwierigkeiten genug erweden könne. Der Kurfürjt 
verwahrt fich freilich dagegen, daß dergleichen ihn einjchüchtern 
fönnte!), aber warum fönnte nicht doch das Schredbild einer 
polnischen Invafion mitgewirkt haben? Es läßt fich jehr wohl 
der Gedanke durchführen und mit den vorhandenen Aften- 
zeugnifjen vereinigen, daß der Kurfürjt, um diefer Gefahr zu 
begegnen, vor allem dann auch, um die angedrohte Erefution in 
Cleve zu verhindern, überhaupt um Zeit zu gewinnen, den - 
Sranzojen Kleine, unmejentliche, auch nur jcheinbare Zugejtänd- 
nifje anzubieten beabfichtigte. 


Aber Frankreich) war nicht gemeint, mit jolchen Schein- 
fonzejjionen vorlieb zu nehmen, als es die Brandzettel in die 
Dörfer und Städte des KHurfürjten entjandte. E3 wollte ihn 
zu einer ganzen, rechten und vollen Neutralität für die Dauer 
des Krieges zwingen. So erflärte jegt Gravel in. Wejel, man 
würde nur dann die Erefution juspendiren, wenn Brandenburg 
jofort verjpreche, die dem Reiche vorgejchlagenen franzöfiichen 
Bedingungen anzunehmen und nicht gegen den König und defjen 
Berbündete zu kämpfen 2). Dazu wollte fich der Kurfürjt nimmer 
verjtehen, aber eine Konzejjion war man noch bereit zu bieten, 
die man zu Beginn dieje® Stadiums, in dem Rejfript vom 
3.113. Dezember, hatte durchichimmern lajjen. Man wollte nach 
Möglichkeit verhindern, mindejtens aber dagegen jtimmen, daß 
Frankreich in Regensburg als Reichsfeind erklärt würde. Man 
wollte auch nach Kräften den Frieden zwijchen dem Neich und 
Frankreich befördern, — e3 fehlt der von Frankreich gewünjchte 


verfängliche Zufag aber: Unter den von Frankreich gejtellten 
Bedingungen. 


1) Nejkript 8./18. Dezember. 
®) Reifript 10./20. Dezember. 


Brandenburg und Frankreid) 1688. 227 


Am mwichtigiten ift die dritte Konzejfion: „daß Wir wider 
Ihrer Königl. Majt. in Frankreich Allirten, in specie wieder 
den Kardinal, das Erzitift Köln und Herzogtum Weftfalen 
nicht die geringefte FFeindjeligfeit ... vornehmen, jondern, daß, 
gleichwie an einer Seite Unjere weitfäliiche Landen von Franf- 
reich, aljo auch das Erzitift Köln und Herzogtum Weitfalen 
Unfererfeit3 von allen Überzieyungen und Kriegsprefiuren aller- 
dings befreiet bleiben jollten“. 


Nicht nur Fürjtenberg, jondern auch Frankreich jollten 
danach die rheinijchen Lande des Kurfürjten rejpeftiren, — diejer 
jelbjt aber behielt fich, wie der Wortlaut ergibt, die Friegerijche 
Aktion gegen den König Ludwig vor. Das wird bejtätigt durch 
die folgenden Worte des NRejkriptes, die den Gang der Ber- 
handlungen mit Gravel erzählen: Man habe zuerjt dieje Ber- 
jiherungen nur mündlich geben wollen und erjt auf Gravel’s 


Drängen jchriftliche Ausfertigung zugegeben unter der Bedingung, | 


dab fie auf das tiefite jefretirt würde, widrigenfalls die Ber- 
pflichtung ihre bindende Kraft verlieren jollte. Aber auch damit 


jei Gravel nicht zufrieden gewejen, jondern habe einen jchrift- 
lichen Revers, nicht wider den König von Frankreich agiren zu 
wollen, verlangt. Das liefe aber wider Pflicht und Ehre, und 
man jei in Gottes Namen entjchlojjen, darauf nimmermehr ein- 
zugehen. ©ravel habe zwar freigeitellt, das gewöhnliche Kon- 
tingent dem Reiche zu Hülfe zu jchiden, aber darauf könne fich 
der Kurfürjt nicht bejchränfen. 


E3 geht aljo hieraus hervor, dab die Verhandlungen mit 
Gravel bisher ergebnislos geblieben find. Gravel fordert völlige 
Neutralität und gefteht nur die Reichsquote zu, der Kurfürft 
will die Neutralität auf das Kurfürjtentfum Köln und jeine 
niederrheinijchen Lande bejchränft willen. et, durch dies 
Reifript vom 10.120. Dezember beauftragte man nun Spanheim, 
der bisher mehr berichtender ala verhandelnder Diplomat ge 
wejen war, bei Croifjy eine Suspendirung der angedrohten 
Erefutionen zu erwirfen. Gleichzeitig berichtete auch Gravel 
nach) Paris, und Fürftenberg, dejjen Thätigfeit für das Zuftande- 

15* 
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fommen des Bergleiches bier nur furz angedeutet jei '), empfahl 
den franzdjiichen Miniftern die VBorjchläge des Kurfürjten zur 
Annahme. E3 jcheint, daß ein Kurier des Kurfürjten, Gravel’s 
und Fürftenberg’8 Schreiben nad) Paris getragen hat, um die 
enticheidende Antwort zu holen. 

Eine erwartungsvolle Pauie tritt jegt ein in Wejel. Auch 
Sourdis, der Commandirende der franzöfiichen Truppen ließ fich 
durch FFürjtenberg bejtimmen, — oder hatte er von vornherein 
Drdre dazu? — den Brandbriefen für's erjte nicht die That 
folgen zu lafjen, jondern die Antwort aus Paris abzuwarten. 

In diefe Tage nun fallen die Vorbereitungen des Kurfürften 
zu einer Reife nad) dem Haag. Am 16.26. Dezember ?) wird 
noch nicht? von der Abficht des Kurfürften erwähnt. Am 
18.128. Dezember aber heißt e8 in dem Hofjournal?), daß der 
Kurfürjt mit Gemahlin und Fleinem Gefolge nach) Holland und 
von da zurüc nad) Berlin gehen wolle, und daß der übrige 
Hofitaat bald auf dem geraden Wege auch dahin aufbrechen 
werde *). 

Fuchs und Gravel aber blieben in Wejel zurüd, um nad) 
dem Eintreffen des Kurierd aus Paris weiterzuverhandeln. Jebt 
fommt alles auf das an, was zwiichen diejen beiden vorgefallen 
it, denn in der Darjtellung der zwiichen ihnen geführten Ver: 
bandlungen gipfelt der Prug’jche Beweis von der Berlogenheit 
und Unwahrheit der furfürftlichen Politif. Der Kurfürft joll, 
wie Pruß behauptet, jchließlich bereit gewejen jein, den Franzoien 
zu Liebe die den Niederländern überlafjenen Truppen abzuberufen, 
aljo die Sache Draniens im Stiche zu lafjen. 

1) Bol. Bufendorf ©. 58. 

2) Refkript an Dieft im Haag. 

3) Zeitungen und Mittheilungen x. 

* Zwed und Veranlafjung dev Reife ift nicht ganz Har. Nach einem 
Schreiben von Fuchs an den Biihof von Münfter (19./29. Dez.) wollte der 
Kurfürft die Zuftimmung der Staaten zu dem clevijch-kölnishen Neutralitäts- 
vertrag gewinnen. Nad) einem Rejkript an Dicft vom 2./12. Januar 1689 
wären militärische Verabredungen und die Aufnahme einer Anleihe in den 


Niederlanden Gegenstände der Verhandlungen gewejen. Bol. über die Reife 
jefbft Mercure hist. et pol. 6, 101. 
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Nückkehr Gravel’3 zu jeinem Herren, nach dem erfolgten Bruche. 
€3 bejteht feine diplomatische Beziehung mehr zu Brandenburg, — 
fönnte das nicht die Darftellung beeinfluffen? Sie fann nicht 
mehr Eontrollirt werden durch das, was der brandenburgijche 
Gejandte in Paris vorbringt, und e3 lajtet auf ihr eine mindere 
Verantwortung al® auf den laufenden Berichten. Wie leicht 
fommt der Berichterjtatter da in Verjuchung, zu färben und die 
eigenen Erfolge zu übertreiben. Nicht geringe Vorficht ift aljo 
von vornherein gegenüber dem, was er uns als einziger Ge- 
währsmann berichtet, geboten, — noch größere aber gegenüber 
den Prug’jchen Ercerpten. Ihre Nachprüfung auf Grund der 
brandenburgijchen Aften ergibt, daß die von ihm erzählten 
fompromittirenden Verhandlungen zwijchen Fuchs und Gravel 
überhaupt nicht geführt worden jind. 

Der Ausgangspunkt der Unterfuchung muß jein die Ins 
jtruftion, welche Fuchs hinterlaffen wurde, al3 der Kurfürft 
nach den Niederlanden ging. Sie datirt vom 18.128. Dezember; 
dazu eine Nebeninftruftion vom 19.129. Dezember ').. Der Kern 
der Weifungen ift: Fuch® joll abwarten, bi8 Gravel Antwort 
aus Frankreich hat, damit „die von . .. Gravel veranlafjete 
Handlung nicht gar vor abgebrochen gehalten und dadurch zu 
würfliher Erequirung derer angedroheten Ertremitäten joviel 
mehrerer praetext . . genommen werden möge“. 

Der Wortlaut jchließt e8 völlig aus, daß zwijchen Gravel 
und Fuchs unterhandelt werden jollte, bevor eine Antwort aus 
Paris da war. 

Und ebenjo wenig durfte Fuchs in eigentliche Verhandlung 
treten, wenn die Antwort aus Paris unvereinbar war mit den 
Bedingungen des Kurfürjten. Er jollte es „platterding® ab- 
weijen“, wenn die Antwort auf der Forderung jtrikter Neutralität 
Brandenburgs beitehen jollte?). Nur Scheinverhandlungen, um 


1) Beide liegen in Konzept und Ausfertigung vor. 
9) Alle Zweifel muß die Nebeninftruftion heben: Bei dem von uns 
gewünjcdhten Vertrage über die gegemjeitige Schonung der kurfölniichen und 
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Beit zu gewinnen und die gefürchteten Mordbrennereien auf- 
zubalten, waren ihm in diefem Falle gejtattet. 

Soweit nur irgend das Zeugnis der Akten darüber Aus- 
funft gibt, entjpricht das Verhalten von Fuchs durchaus diejer 
Inftruftion. Im feiner der von ihm aus Wejel erftatteten 
Relationen, foweit jolche vorliegen !), findet fich ein Wort von 
Weiterführung der Neutralitätsverhandlungen mit Gravel. Er 
wiederholt nur immer die Thatjache, daß eine Antwort aus 
Frankreich nicht eingetroffen jei. 

E3 ift wichtig, feitzuftellen, wann dieje gefommen ift. Das 
Neikript Ludwig’3 an Gravel, das die Antwort auf die branden- 
burgiichen Vorjchläge war, Datirt vom 30. Dezember 2). Ihr 
Inhalt war wieder die Forderung völliger Neutralität des Kur- 
fürjten excl. des NReichsfontingentes; unverzüglich jolle er alle 
Truppen, die er im Dienjte der Holländer oder einer anderen 
mit Frankreich verfeindeten Macht habe, abberufen und auch in 
Zukunft fie weder den Feinden des Königs, noch denen des 
Königs von Dänemark überlafjen dürfen. Dafür will der König 
alle Kontributionen, die er aus den Landen des Kurfürjten ge- 
zogen, wiedererjtatten, diejelben Subfidien wie dem Bater des 
Kurfürjten zahlen und die Rücdjtände der diejem jchuldigen Sub- 
fidien in 8—10 Jahren abtragen. 

Am 5. Januar ift, wie Fuchs meldet, noch nicht? aus 
Frankreich gefommen. Am 8. Januar erjtattet Gravel zum legten 
Male für geraume Zeit jeinem Hofe Bericht?). Kurz oder doch 
jehr bald danach ijt er nach Münjter gegangen *).. Sicher fan 


furfürtlihen Lande „ift Unjere Intention teinesweges, da die operationes 
bellicae deshalb in gedachten Zanden verboten ... jein jollen, jondern die- 
jelben bleiben an beiden Theilen frei“. 

1) 22. Dezember /1. Januar; 24. Dezember /3. Januar; 26. Dezember / 
5. Januar. 

2) Prugß ©. 277. Obgleich er jonjt in der Angabe von Daten nid)t 
immer zuverläffig ift, jo wird er doc, in diefem Falle dur Spanheim’s 
Relation vom 20./30. Dezember gejtügt. 

9) Spanheim’3 Relation 17./27. Januar 1689. 

*) Ebenda; Zeitungen und Mittheilungen 13./23. Januar. Pufendorf 
©. 55. 
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man annehmen, daß Gravel jeinem Hofe eine Thatjache, wie 
den Empfang eines jo wichtigen Rejfriptes und die Mittheilung 
jeines Inhalte an Fuchs fund gethan hat. Dies müßte er aljo 
jpätejten® in feiner Relation vom 8. Januar gethan haben. Das 
Rejkript Yudwig’8 wäre danach zwiichen dem 5. und 8. Januar 
in Wejel eingelaufen. 

Kurz danach) muß aber auc) Fuchs Wejel verlaffen haben, 
denn am 1./11. Januar finden wir ihn in Amfterdam ?). 

Wenn aljo wirklich in Wejel Verhandlungen zwijchen ihm 
und Gravel jtattgefunden haben, aus Anlaß der eingetroffenen 
Antwort au Paris, jo könnten fie nur etwa zwiichen dem 6. 
und 9. Januar jtattgefunden haben. 

Die brandenburgiichen Akten wifjen wieder nicht3 von jolchen 
Verhandlungen. E8 liegt eine undatirte Aufzeichnung von Fuchs 
vor, die jo gut wie wörtlich mit dem von Prug aus dem Rejkript 
Ludwig’3 vom 30. Dezember Mitgetheilten übereinjtimmt ?), jo 
daß man fie wohl als eine von Fuchs in Wejel nach Gravel’s 
Vortrag gemachte Niederjchrift, die er jeinem Herrn nad) den 
Niederlanden überbrachte, anjprechen darf. Und jo jagt es auch 
dad Hofjournal?): „Mit diefen Propofitionen ıjt endlich der 
Herr v. Fuchs zu ©. Kf. D. gereijet, um derojelben finale 
Rejolution einzuholen“. Man muß wieder fonftatiren, daß dies 
völlig im Einklang jteht mit jeiner Inftruftion, wonach er fich, 
wie auch die Antwort aus Paris ausfallen möge, jchleunigit zu 
dem Kurfürjten begeben und Bericht abjtatten jollte. 

Will man nicht etwa annehmen, daß Fuchs auf eigene Fauft 
und ohne Vollmacht jene Unterhandlungen unternommen bat, 
jo wäre jet noc) die Möglichkeit zu erwägen, daß der Kurfürjt 
nad) Empfang des franzöfiichen Ultimatums vom 30. Dezember 
jeinen Sinn geändert und neue Injtruftionen nach Wejel ge 
jandt hat. 


1) Nac) jeiner Unterjchrift unter der Injtruftion für Spaen, der nad) 
England entjandt wurde. 

», Mit Ausnahme der Verfehrtheit über Dänemart. 
°) Beitungen x. 13.123. Januar. 
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Nicht erit durch Fuchs hat er Kunde von dem Ultimatum 
erhalten, jondern jchon durch die Relation Spanheim’3 vom 
20.30. Dezember, welche die Hauptpunfte desjelben enthielt. 
Er empfing fie im Haag am 4. Januar /25. Dezember; feine vom 
folgenden Tage datirte Antwort an Spanheim war der Befehl, 
fich zu verabjchieden, ohne weitere Ordre abzumwarten'). Und 
an Fuchs erging am 26. Dezember /5. Januar die Weijung, dem 
franzöfiichen Gejandten jeine Bälle zuzuftellen 2). 

Nur eine Annahme könnte jegt noch die Brug’jche Erzählung 
reften, und Prut mit jeiner tiefen Kenntnis der diplomatischen Künfte 
jener Zeit (j. jeine Bemerfung ©. 278) deutet auf fie hin, wenn er 
jagt, e8 läge in der Natur einer jo unwahren und verlogenen Bolitif, 
daß fie fich in möglichjt undurchdringliches Geheimnis hülle, daß fie 
mit jchriftlichen Äußerungen, die leicht gemigbraucht werden konnten, 
jehr zurücdhaltend war. Wir müßten dann annehmen, daß Fuchs 
vor der Abreije de3 Kurfürften noch eine geheime Injtruftion, 
die entweder nur mündlich gegeben oder nicht zu den Aften ge 
fommen ijt, erhalten hat. Aber welchen pofitiven Inhalt fünnte 
fie gehabt haben? Man jollte meinen, das mühte fich ergeben 
aus dem, was FFuch® nach Pruß’ Erzählung mit Gravel ver- 
einbart hat. Aber hier werden wir ganz verwirrt. Auf ©. 278 
beißt e&8: „Die Abberufung der den Niederlanden überlafjenen 
8000 Mann brandenburgiicher Truppen geitand Friedrich II. 
endlich zu, wollte diejelben aber erjt eintreten lafjen, nachdem 
der Vertrag mit Frankreich unterzeichnet wäre“. In diejem 


Punkte aber war „Ludwig XIV. unerjchütterlich und erflärte,-—. 


feine Klonzejfion weiter machen zu können“. Auf ©. 283 aber: 
„sn den Verhandlungen, welche der Geheimrath v. Fuchs mit 


N) Unrichtig gibt Pruß S. 275 den Inhalt diefes Nefkriptes mwieder. 
Nicht der Kurfürjt theilt dem Gejandten die Forderungen Ludwig’3 mit, 
fondern Hat fie umgefehrt von ihm erfahren. Und e8 wird in ihm nicht 
von einem zu erwartenden Scheitern der Verhandlung geiprodhen, jondern 
diefe wird als jchon gejcheitert bezeichnet. 

*, Für den Fall, dab der Verjuch, die Verhandlung zum Schein nod 
binzuziehen, nicht glüden jollte. Fuchs hat das Nejkript nicht mehr in Wejel 
empfangen, wie jeine Relation vom 9./19. Januar zeigt. 
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Gravel in Wejel führte, jagte der Kurfürft nicht nur die Ein- 
jtellung jeder Teindjeligkeit gegen Frankreichs Schügling, den 
Kardinal v. Fürjtenberg, zu, jfondern wollte fich auch verpflichten, 
feinen in niederländijchen Diensten befindlichen 8000 Mann feine 
Refruten mehr nachzujenden, wenn man dagegen davon abjehen 
wolle, ihm die förmliche vertragsmäßige Verpflichtung zur Ab- 
berufung derjelben .. . erlaffen wollte (sic). Diejes Zugejtändnis 
verweigerte Ludwig XIV. nach wie vor auf das Allerentjchiedenite, 
und die Verjuche Gravel’3, ihn umzuftimmen und zur Nadh- 
giebigfeit zu bewegen, blieben erfolglos.“ 

Zunächjit ift e8 jchwer glaublich, daß diefe Konzejfionen in 
der bypothetiichen geheimen Inftruftion für Fuchs vorgejehen 
waren, denn der Kurfürft konnte am 19.29. Dezember vor dem 
Eintreffen des am 30. Dezember aus Paris erjt abgegangenen 
Ultimatums noc) nicht willen, dab Frankreich Hauptforderung, 
die vordem noch nicht ausdrücklich gejtellt worden war, jein würde 
die Abberufung der brandenburgiichen Truppen aus Holland. 
Wie konnte aber Fuchd aus eigenen Stüden dem franzöfiichen 
Gejandten jene Zugeitändnifje machen? Oder hat etwa der 
Kurfürjt ihm völlig carte blanche hinterlajjen? Unglaublich). 
E3 fann alfo nicht bei jener geheimen Injtruftion geblieben jein, 
fondern der Kurfürft muß von den Niederlanden aus noch einen 
weiteren geheimen Schrijtwechjel mit Fuch® gepflogen haben, der 
dem zu den Akten gefommenen, das franzöfijche Ultimatum jchroff 
ablehnenden Rejfript an Fuchs vom 26. Dezember /5. Januar 
ichnurjtrads widerjpradh. Indes es wäre ja nicht das erjte Mal 
gewejen, daß ein Herricher Hinter dem Rüden jeiner Minijter 
Kontreordre gibt. Welched mühte dann der Gang der Ber: 
bandlungen gewejen jein? 

E3 ift eine harte Aufgabe, fich ihn nach der Prug’jchen 
Darftellung flar zu machen. Die beiden auf ©. 279 und 283 
mitgetheilten Konzeffionen Friedrich’S find im Grunde ganz ver: 
jchiedener Natur und müfjen zu verjchiedenen Zeitpunkten gemacht 
worden jein. Welche ift nun die frühere von ihnen? Nach der 
äußerlichen Anordnung bei Prug müßte er zuerjt die Abberufung 
der Truppen nach Unterzeichnung des Vertrages zugeitanden 
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haben. Man muß dann annehmen, dab dies Gravel, furz bevor 
er fich von Fuchs trennte und Wejel verließ !), jeinem Hofe be- 
richtete und daß Ludwig zurücddepejchirte, er beitünde darauf, 
dat die Abberufung vor der Unterzeichnung des Vertrages jtatt- 
finde. Darauf hätte dann Friedrich erklärt: zu einer förmlichen 
vertragsmäßigen Verpflichtung fann ich mich nicht entjchließen, 
ich will aber verjprechen, meinen Truppen feine Refruten nad). 
zujenden ; die8 meldet Gravel wieder zurüd, und Ludwig erklärt 
darauf, daß er auch hiermit fich nicht zufrieden geben fünne. 

- Der hat Pruß vielleicht in faljcher Reihenfolge den Bericht 
der Gravel’ichen Finalrelation wiedergegeben? E8 wäre wohl das 
Natürlichere, dab der Kurfürft erft zulegt fich zu dem Verjprechen 
bequemt hat, alle Truppen abzuberufen, aber erjt nach Unter- 
zeichnung des Vertrages. Auf jeden Fall wäre dann das Scheitern 
der Berhandlungen erit erfolgt, nachdem ein Kurier zweimal 
zwifchen Wejel bzw. dem Aufenthaltsorte des Kurfürjten und 
Berjailles hin» und hergegangen war. Nehmen wir auch nur 
jech8 Tage für jede Reife, jchleunigite Expedition der Rejfripte 
in Verjailles und jchnellftes Entjchließen am Hofe des Kurfürjten 
an, jo kämen wir doch immer in die legten Tage des Januar. 
Dis etwa zum 31. Januar müßte Gravel in Verbindung mit dem 
furfürftlichen Hofe oder doch mit einem der furfürftlichen Räthe 
geblieben jein. Bergleichen wir nun mit diejen aus der Pruß’- 
jchen Erzählung nothwendig fich ergebenden Folgerungen das, 
wa wir aus anderen Quellen über Gravel’8 Aufenthalt und 
Treiben nach jeiner Abreije aus Wejel wiljen. 

Am 26. Januar äußert Croiffy zu Spanheim, man habe 
von Gravel jeit jeinem legten Berichte aus Wejel vom 8. Januar 
noc) nicht® wieder erhalten. Man wifje aber aus einem anderen 
Berichte aus Münfter, den man am Tage zuvor — aljo am 25. — 
erhalten habe, dak Fuchs zur Zeit der Abjendung desjelben eben 


') Früheftend am 4. Januar könnte der Kurfürft, nachdem er das Ulti- 
matum Ludwig’ aus Spanheim’s an diefem Tage eintreffenden Relation er- 
fahren, an Fucd8 die geheime Weifung erlafien haben, die dann etwa am 
6. Januar in Wejel eingetroffen wäre, 
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in Münjter angefommen jei, noch nicht mit Gravel gejprochen 
habe, aber den folgenden Tag dies thun werde. Man wifje aljo 
noch nicht die Antwort, welche Fuch® dem Gravel überbracht hätte, 
fönne aber ihren Inhalt entnehmen aus Spanheim’3 Erklärungen 
(welche den Inhalt des Rejkriptes vom 26. Dezember; 5. Januar, 
d. 5. die Ablehnung des franzöfiichen Ultimatums vom 30. Dezember 
infinuirten). 

Diele Angaben Eroifjy’s jtimmen völlig überein mit einer 
ausführlichen Relation von Fuchs vom 9.19. Januar aus Biele- 
feld über jeine Verhandlungen in Münfter. Hiernach trifft er 
am Abend des 6.16. Januars in Münjter ein; jowie jeine An- 
funft befannt wird, fommen die in Münfter weilenden dänijchen 
Abgejandten!), um fich zu erfundigen, welche Rejolution Fuchs 
mitbrächte. Dann läßt fich auch Gravel anmelden; Fuchs ent- 
jchuldigt fich aber und verjchiebt die Unterredung auf den näd)- 
ften Tag, den 7.17. Januar. Im diejer eröffnet ihm Fuchs, 
daß der KHurfürft wohl begriffe, wie vortheilhaft die franzöfiichen 
Bedingungen wären?), da aber Ehre, Pflicht und guter Glaube 
auf der anderen Seite in die Wagjchale fielen, jo wolle der 
Kurfürjt lieber alles verlieren als das. 

Alfo nach franzöfischem wie nach brandenburgichem Bericht 
hat Fuchs dem in Miünfter auf ihn harrenden Gravel am 
7117. Januar die Antwort ded Kurfürften auf die franzdfiichen 
Propofitionen?) überbradht. Wenn Pruß dagegen Recht hätte, 
müßte umgefehrt Gravel dem brandenburgiichen Minijter die 
Entjchliegungen Ludwig’3 auf des Kurfürjten erjtes Anerbieten 
zu eröffnen gehabt haben. Wollten wir uns über diejen harten 
Widerfpruch zwijchen einer quellenmäßig vorzüglich bezeugten 
Laie und den aus der Pruß’schen Darjtellung fich ergeben- 


n v. Benthe und v. Stöden. Nur furz fei erwähnt, daß v. Lenthe fich 
angelegentlih um das Zuftandelommen de Neutralitätvergleiches mit bemüt 
hatte; vgl. Pufendorf ©. 58. 

*, „Sie (I. Kurf. Durchl.) würden dardurd) Ihre Lande von Krieges: 
Verderb befreien umd durd Ziehunge jo anjehnliher Summen Geldes fid) in 
BPoftur jegen.“ 

») Nämlicd, die vom 20./30. Dezeinber. 
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den Folgerungen hinwegjegen, jo wäre doch gleich weiter zu 

" fragen, wie dann Fuchs dem franzöfiichen Gefandten nun fojort 
die neuen Offerten des Kurfürjten mittheilen konnte, ohne diejem 
zuvor Bericht erjtattet zu haben. Wir müßten eine neue Hypo- 
theje hinzufügen und annehmen, daß fie jchon in der Inftruftion 
— einem neuen zu jupponirenden, tief geheimen Schriftjtüce, 
das er aus den Niederlanden mitnahm, enthalten waren. Dann 
hätte jet Gravel zum zweiten Male jeinen Kurier nad) Ber- 
jailles entjenden müfjen, und wir müßten weiter annehmen, daß 

+ Gravel mit Fuch8 oder einem anderen brandenburgijchen Minifter 
nach zehn biß zwölf Tagen noch einmal zujammengefommen: it, 
um ihm die Ablehnung auch des zweiten brandenburgijchen An- 
erbietend zu verkünden. 

Aber folgendes ift aftenmäßig bezeugt: Gravel erjchien am 
Abend des 22. Januars in Minden, wo der Hurfürjt auf jeiner 
Nückreije nach Berlin weilte!), mit dem Vorgeben, auf dem Wege 
nach Hamburg fich zu befinden, vorher aber perjünlich vom 
Kurfürften fich verabichieden zu wollen. Das Hofjournal jagt?), 
der Kurfürjt habe ihm die erbetene Abjchiedsaudienz verweigert; 
man habe ihm jagen lafjen, der Kurfürjt beharre bei feiner ab- 
lehnenden Anwort. 8 liegt ein eigenhändiges Billet von Gravel 
an Dandelman vom 24. Januar in den Akten ?), in dem er 
fich gegen das Gerücht verwahrt, ald habe er von Hamburg aus 
eine Reife nach Schweden vor. Und was entjcheidend ift: Er 
erwähnt in einem Boftjfript dazu die ihm gewordene Weijung, 
fi von dem Hofe des Kurfürften zu entfernen, — der Brud) 
ift aljo jchon eingetreten. 

Wir konnten demnad auf Schritt und Tritt die Unverein- 
barfeit der Prug’jchen Darftellung mit den erhaltenen branden- 
burgiichen Aften fonjtatiren. Wir nahmen zu Gunften von Pruß 
an, daß dieje offiziellen Akten, die Inftruftionen für Fuchs, die 


N) ©. oben ©. 228. 

2) Zeitungen und Mittheilungen zc. 13./23. Januar. 

®) Daß e3 an Dandelman gerichtet ift, zeigt die Handjchrift einer 
Dorjalnotiz. 
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Refkripte an ihn und Spanheim und die Berichte von Fuchs 
Blendwerf gewejen find, Hinter dem fich geheime Verhandlungen 
verjteeft Haben, jo geheim, daß auch nicht eine einzige Spur fich 
erhalten, und jo gejchidt durchgeführt, dab alle Betheiligten ich 
auch nicht ein einziges Mal vergejjen haben. Aber während die 
als trügerifch angenommenen brandenburgiichen Akten ein voll- 
fommen gejchlofjenes und widerjpruchlojes Bild ergeben, mußten 
wir, um auch nur die äußere Möglichkeit der Prug’ichen Dar- 
ftellung zu gewinnen, eine unbewiejene und gewagte Annahme 
auf die andere häufen. Und dann zeigten ung die Äußerungen 
Croifjy’s zu Spanheim, jowie das Billet Gravel’3 eine Überein- 
ftimmung auc, franzöfiicher Zeugnifje mit den brandenburgijchen 
Akten. Oder jollten auch die Franzojen auf Verabredung die 
brandenburgijche Lügenfomödie mitgejpielt haben, um das Ge- 
heimniß jo „undurchdringlich” wie möglich zu machen? Eine 
abjurde Annahme. Aber lafjen wir fie gelten, wir haben nod) 
weitere Beweije. Allerdings auch nur Zeugniffe aus branden- 
burgifchen Akten, aber jede Möglichkeit, daß fie ojtentatives 
Blendwerf jeien, ift hier durch die Natur des Inhalts ausge 
ichloffen. 

Nah Pruß bejteht Ludwig XIV. unerjchütterlic; und hart- 
nädig darauf, daß Friedrich feine den Holländern überlafjenen 
Truppen abberufe. Spanheim hört aber zuerjt von dem däni- 
ichen Gejandten Meyercroon!), dann am 28. Januar aus Eroiffy’s 
eigenem Munde, daß der König fich jet jelbjt dazu entjchlofjen 
habe, von diefer Forderung Abjtand zu nehmen. Es& verlohnt 
fih, um alle Zweifel zu heben, die Stelle wörtlich zu geben?): 
„A quoy il ajoüta, qu’il pouvoit bien me dire de plus, que 
Sa Majte estoit encore all&e plus avant, et que sur ce que 
M. de Gravelle auroit mand& quelques articles, qui pouvoient 
faire le plus de peine sur le fait de ladite neutralite, et des 
ordres qu'il en avoit eus, le Roy pour derniere preuve de 
ses veritables intentions & continuer l’amitie et bonne intelli- 





2) Relation 17./27. Januar. 
*) Relation 21. 31. Januar. 
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gence avec V. A. E. .. avoit bien voulu s’en expliquer aussi 
favorablement, qu’Elle auroit pü le souhaitter: Qu’ainsi & ce 
que ledit traitt& de neutralit& n’empöchast pas, que les troupes 
que V. A. E. avoit donnees aux Hollandois, demeurassent 
& leur service, pourveu seulement qu’Elle ne leur en accor- 
dast point de recreues.“ Man beachte die Worte „qui pou- 
voient faire le plus de peine“ und „qu’Elle auroit pü le 
souhaitter“. Dieje Artifel hatten aljo noch feine Schwierigkeit 
gemacht, jondern fonnten fie nur nach Gravel’3 Anficht im Ber- 


lauf der weiteren Verhandlungen noch erregen, und der Kurfürft 


hat e3 nicht gewünscht, jondern hätte nur wünjchen können, daß der 
König fich jo entgegenftommend erklärte. Croiffy nimmt aljo gar 
nicht Bezug auf wirklich geführte Verhandlungen, deren Gegen- 
ftand die Abberufung der Truppen war, jondern der eigenen 
Initiative Frankreichs entipringen dieje neuen Konzejfionen, die, 
wie Croiffy jelbit jagt, furz zuvor erjt Gravel nad) Münfter 
nachgejandt waren. Nach der Prug’jchen Erzählung aber hätte 
Croifjy am 28. Januar längjt wiffen müfjen, daß der Kurfürft 
bereit war zu dem PVerjprechen, feine Refruten jeinen Truppen 
in Holland nachzujenden bzw. feine Truppen abzuberufen, und 
e3 wäre unbegreiflih, daß er fi) Spanheim gegenüber. nicht 
darauf berief!). 

Nur eines von den Pruß’jchen Argumenten bleibt jett noc) 
übrig, jogar ein aus den Brandenburger Aften jelbjt gejchöpftes 
und auf den erjten Blick jehr beftechendes: Der General: Feld: 
zeugmeifter Freiherr von Spaen, welcher Anfang Sanuar 1689 
zum Prinzen von Oranien nach England entjandt wurde, joll 
unter anderem beauftragt gewejen fein, den Prinzen zu bitten, 
daß er den Marjchall von Schomberg und einen Theil der bei 
ihm befindlichen brandenburgiichen Truppen mögkichjt jchnell 
zurücjende. Diejer Wunjch, meint Pruß, „erjcheint in einem 
nicht unbedenklichen Lichte, wenn man erwägt, daß um dieje Zeit 


ı) No 1700 kommt Spanheim einmal auf die legten Anerbietungen 
‚sranfreih® von 1688/89 zurüd; vgl. Waddington, L’acquisition de la 
couronne royale de Prusse, ©. 247 Anm. 3. 
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diefer Punkt den Hauptgegenjtand der brandenburgijch-frangöfi- 
ichen Berhandlungen ausmachte.“ 

Aber fein Wort fteht in der Inftruftion für Spaen vom 
29. Dezember/d. Januar von brandenburgifchen Truppen. 3 
heißt vielmehr: „AZ erjucheten Wir Se. %. ganz inftändig die 
engliihe Nation nicht allein zu einer Krieges- Deklaration wider 
Frankreich bejtens zu disponiren, jondern auch einen erfledlichen 
Theil Ihrer aus diejen Provincien!) nacher Engeland mitgenom- 
menen Truppen unter des Marechallen de Schomberg Kommando 
forderjamft wieder zurüd anhero zu jenden“. 

Und der Kurfürft fonnte einen jolchen Wunjh, wie ihn 
Prug ihm in den Mund legt, gar nicht äußern, denn branden- 
burgijche Truppen find 1688 überhaupt nicht mit nach England 
gegangen, wie die vortreffliche Unterjuchung von Jany ?) jegt end- 
gültig nachgewiejen hat. — Am 3.113. Oftober 1688 läßt der Kurfürft 
an Spanheim jchreiben, man habe zwar Schomberg erlaubt, den 
Prinzen von Oranien nach England zu begleiten, „jonjten haben 
Wir für uns feinen einzigen Mann zu diejer Expedition ge 
geben“. Das wird wiederholt in dem Rejfript vom 27. Oftober/ 
6. November. Man wende nicht ein, daß dieje Rejfripte, die 
auf Mittheilung in Paris berechnet waren, vollgültige Zeugniffe 
nicht fein fünnten. E8 wäre ein jtarfes Stücd gewejen, den 
franzöfischen Staatsmännern eine Lüge zu bieten, die fie auf 
Grund ihrer Informationen jofort hätten widerlegen fünnen. Ber: 
träge und Abmachungen, die Eriftenz und die Echtheit von 
Dokumenten fann man wohl abzuleugnen verjuchen, aber nicht 
die leicht Fontrollirbare Entjendung ganzer Regimenter. Im der 
That Hat denn auch Croifiy nicht ein einziged Mal dem 
brandenburgischen Gejandten in den zahlreichen Unterredungen 
mit ihm vorgerüct,. daß brandenburgiiche Truppen in England 
füchten. Das argumentum ex silentio, nicht immer eine fejte 
Stüße, ift in diefem Falle, wie uns. dünft, doc von durch. 








') Den Niederlanden natürlich; der Kurfürft jchreibt au dem Haag. 
2) „Die brandenburgiihen Hilfstruppen Wilhelm’8 von Dranien im 
Jahre 1688“, Forich. zur brand. u. preuß. Gejdh. 2, 99—124. 
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ichlagender Kraft. Wenn Frankreich e8 dem Kurfürjten jo ver- 
dacht hat, daß er einen Theil jeiner Truppen den Niederlanden 
überlajjen habe, wenn Ludwig in dem Rejfript vom 30. Dezem- 
ber die Abberufung derjelben forderte, jo mußte er in erfter 
Linie verlangen: Vor allem entziehe dem englischen Unternehmen 
die Hülfe deiner Regimenter. — 

Das Prug’iche Phantafiegewebe ift damit. wohl völlig zer- 
jtört, und es fällt nicht jchwer, zu erkennen, wie es entjtanden 
ift. Ganz analog, wie er Dänemarf aus einem Freunde Frank 
reich® zu einem Feinde macht, wie er den Inhalt des Nejfriptes 
an Spanheim vom 26. Dezember /5. Januar auf den Kopf ftellt, 
hat er auch in der Finalrelation Gravel’3 die legten Zugeftänd- 
niffe Ludwig’8 zu Kunzejjionen Friedrich’3 gemacht. 

Was bleibt nun aljo Gravirendes für die. Politif des Kur- 
fürjten übrig? Der von ihm gewünjchte Vertrag. über gegen- 
jeitige Neutralität von Kurköln und EleveMarf kann ihm nicht 
al3 Hinneigung zu Frankreich ausgelegt werden. Denn ein ganz 
entjprechender Vertrag ift 'zwiichen Oranien und Fürftenberg über 
gegenjeitige Schonung der Grafichaft Mörd und der Stifter 
Stablo und Malmedy abgejchloffen worden !., Das einzig Be 
fremdende bleibt die Erklärung des Kurfürjten im Dezember, in 
Regensburg gegen die Erklärung des Neichskrieges wirken zu 
wollen. Moralijch war es gewiß von Bedeutung, dat das Reich 
als jolches in den Kampf gegen Ludwig eintrat. Aber wichtiger 
war e3, und jchneller führte e& zum Ziel, wenn die armirten 
Stände des Reiches für fich, wie das zu Magdeburg unter den 
evangelifchen Fürjten, unter der Leitung Friedrich’3 gejchehen 
war, unter einander jich verbanden. Als dann Spanheim’s Be- 
richte vom 17.127. und 21.31. Januar die legten lodenden An- 
erbietungen Frankreici® — u. a. auch die Erbitatthalterjchaft in 
den Niederlanden — meldeten, war die Antwort allerdings 2): 


1) Relation Dieft’3 aus dem Haag 11.121. Dezember 1688; Droyfen 
4, 1, 32; Pufendorf ©. 583. 

2) Rejfript 2./12. Februar, Konzept von Fudhd. Das vom 10./20. Fe- 
bruar, welches nad) Pruß ©. 284 die Ablehnung der franzöfiichen Vorjchläge 
enthalten haben foll, bezieht fich auf eine ganz andere nebenfählihe Frage. 
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„Nun möchte vielleicht jolches ein jehr großes über Uns ver- 
mocht haben, wann es in Zeiten und zwar anfangs geichehen 
wäre“, aber das Entjcheidende ift doch, daß dieje wie alle früheren 
Borichläge Frankreichs von Brandenburg abgelehnt worden find "). 


2) Der auffällige Umjtand, dab Spanheim bis in den Anfang de8 Fe- 
bruar n. St. in Paris geblieben ift, erklärt fi) dadurd, dab er das ihn ab- 
berufende Rejkript vom 26. Dezember / 5. Januar erft am 9./19. Januar 
erhielt; die Abjchiedsaudienz beim Könige (24. Jan.; vgl. feine Relation de 
la cour de France p. p. Schefer p. XXIII), die Vorbereitungen zur Reije, 
der jchlechte Zuitand der Wege und ein Unmwohljein jeiner Frau verzögerten 
nad) feiner Angabe (21./31. Jan.) die Abreije. Sollte er, wie nicht unmöglich), 
abjichtlich, aus Veranlafjung der legten Eröffnungen Eroifiy’8 gezögert haben, 
jo ift e8 jedenfall® nicht auf Grund eines ihm zugegangenen Rejtriptes ge- 
jchehen, denn er jagt am 25. Januar /4. Februar, dab er keine weiteren Re- 
jtripte oder Schreiben der Minifter vom Hofe mehr empfangen habe jeit dem 
vom 26. Dezember /5. Januar. 


Hiftorifche Zeitichrift N. 3. Bb. XXVI. 





Der Herzog von Richelien (1766—1822). 
Bon 
X. Brüdner. 


Das Magazin (Sbornik) der faijerl. rufjiichen Hijtoriichen Gejellichaft. 
Bd. 54. St. Petersburg 1886. 


I. Die Edition. — Einer der lebten Bände des von der 
faijerl. Hiftorifhen Gejellihaft zu St. Petersburg herausgegebenen 
„Magazin“ (Sbornik) ijt dem Herzog von NRichelieu gewidmet, dem 
Begründer der Blüte Odefjas, dem berühmteiten der franzöjiichen 
Emigranten, welche in der Revolutionszeit ihre Heimat verließen, in 
Rufland ein Aiyl juchten und hier einen Wirkungsfreis fanden. 

Die jtille, anjpruchsloje Arbeit auf dem Gebiete der Admini- 
jtration pflegt in der Gejcdhichtichreibung weniger Anerkennung zu 
finden, al3 Striegsruhm. So erjcheint es begreiflich, daß die hijtorische 
Rolle des Herzogs von NRichelieu, welhem Südrußland jo aufer- 
ordentlich viel zu verdanfen hat, verhältnismäßig wenig beachtet 
worden ijt. Allerdings hat jich die Erinnerung an den talentvollen 
und gewifjenhaften Organifator in Odefja bis auf den heutigen Tag 
friich erhalten; im Jahre 1828 ift jeine Porträtjtatue, ein Meijter- 
werf der Plaftif, dort aufgejtellt worden: fie jhmücdt, von jteiler 

„Küfte auf das Meer hinausihauend, den herrlichen Boulevard der 
Stadt; eine der Hauptitraßen führt den Namen Richeliew’3; ebenjo 
ein an der Stadt gelegener Garten, ein Gymnafium u. j. w. Aber 
in der Gejchichtöliteratur wird des Herzogs nur jelten erwähnt. Um 
jo erfreulicher it denn das Erjcheinen einer reihen Sammlung von 
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Materialien zur Gejchichte des Mannes, weldem Rußland zu einer | 
zweiten Heimat wurde. 
Der Inhalt des jtarfen, vortrefflich redigirten Bandes läßt jich 
in drei Hauptgruppen theilen. Erjtend begegnen uns biographiiche 
Skizzen, in denen Zeitgenojjen und Freunde, bald nad) dem Tode 
des Herzogs, diejem einen Nachruf widmen (Nr. 1—4). Zweitens | 
enthalten die meijten Briefe und Aktenjtüde Angaben über das Leben | 
und Wirken Nichelieu’3 in Rußland. Drittend endlich) haben viele | 
Ktorreipondenzen, insbejondere in den leßten jieben Lebensjahren des | 
Herzogs, Bezug auf defien Stellung zu Franfreid, wo er zweimal 
ald Minifter eine leitende Stellung einnahm. 
Selbitverjtändlih hat vom Standpunkte der St. Peteräburger l 
Hiftorischen Gejellihaft aus, deren Studien ausjchließlich der vater: if 
j 












ländiihen Gejchichte gewidmet jind, die Thätigfeit Nicheliew’s in 
Frankreich während der Nejtaurationsepode nur ein untergeordnetes 
Interejje. Gleihwohl find die Aftenjtüde, welche jich auf dieje lebte 
Epoche des Lebens Nichelieu'8 beziehen, ebenjo volljtändig abgedruct 
worden, wie alles Rußland betreffende. Als Grund dafür läßt jich 
etwa der Umjtand anführen, daß die ruffiiche Regierung an den 
Greignifjen in Frankreich und in Wefteuropa überhaupt, in den Jahren 
1815—1822, einen lebhaften Antheil nahm; ferner wird man zugeben 
müffen, daß alle Angaben über Nicheliew3 Haltung al® Minijter IHR! 
Frankreichs wejentliche Beiträge zur Charakterijtift de Mannes iüber- il 
haupt enthalten; endlich begegnen uns in vielen der den Angelegen- 
heiten Franfreihs, Spaniens, Italiens gewidmeten Korrejpondenzen 
aus den lebten Lebensjahren Richeliew’3 unzählige Bemerkungen über 
Ddejja und Südrußland, weil der Gedanke an diefen Schauplaß jeiner 
jegensreichen Thätigfeit den Herzog nie verließ und er bis an jein 
Ende den Wunjch hegte, baldmöglichjt die Thätigfeit an der Spite 
der Gejchäfte Frankreichs abzujchließen und die Hüften des Schwarzen 
Meeres zu bejuhen. So mag denn die an ic) befremdliche That- 
jacdhe, daß die rufjische und franzöfiiche Periode im Leben Richeliew’s 
troß des Wejens der rujjischen Hiftorifchen Gejellihaft und des 
Charakter und Programms der Edition derjelben als gleichwerthig 
behandelt werden, einigermaßen gerechtfertigt erjcheinen. Immerhin 
wäre eine Kürzung zu empfehlen gewejen. 

Der Herausgeber der vorliegenden Edition it der jeßige Vor: 
fißende der Gejellichaft, Staatsjefretär BPolowzew. Sein wifjen- 
Ichaftliher Takt, feine Titerariichen Verdienjte haben ich jchon bei 
16* 
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früheren Gelegenheiten bewährt. So 3. B. ijt der 17. Band des 
„Sbornik“, welcher den Briefwechjel der Kaijerin Katharina II. mit 
dem Bildhauer Falconet enthält, in muftergültiger Weije von Herren 
Volowzew herausgegeben und mit einer vortrefflihen Skizze der 
Biographie des Ifranzöfiichen Kiünjtlerd eingeleitet worden. Ebenjo 
it die Einleitung zu dem vorliegenden Bande — eine furze Biographie 
Nichelieu’3 — geichict und überfichtlich zufammengejtellt. Den Hin 
weis auf die Quellen, denen die mitgetheilten RichelieuBapiere ent- 
jtammen (S.XX), hätten wir allerdings etwas ausführlicher gewünscht. 
Wir lefen da, daß diefe Papiere „in der Hauptjadhe den Archiven 
zu Petersburg und Moskau entnommen jeien oder Abjchriften der 
Kopien enthielten, welche jich im Archiv der faiferl. ruffischen Hijtori- 
ichen Gejellichaft befünden“. Die Sammlung von Abjchriften, welche 
ih im Befite diejes wifjenjchaftlichen Vereins befinden, fünnen nicht 
eigentlich ald „Archiv“ bezeichnet werden, und ferner wäre e8 von 
Interefje, zu erfahren, wo die einzelnen Aftenjtüde und jonjtigen 
Aufzeichnungen heritammen. Auc) über das Maß der Unvollitändigfeit 
des vorliegenden handichriftlihen Material gibt der Herausgeber 
feine Auskunft. Ebenjo fehlt eine Erklärung darüber, welche Gründe 
den Herausgeber veranlaßten, die rein chronologiiche Anordnung des 
Materials jeder andern vorzuziehen. Bei einer jachlichen Anordnung 
des Stoffes hätte der Herausgeber fich eher veranlaßt gejehen, die 
mitgetheilten Arcivalien mit einem Kommentar zu verjehen, was er 
unterlafjen hat. E8 fehlen erläuternde Notizen durchaus. CS be- 
gegnen uns über zwanzig Schreiben Richeliew’3 an den „Gouverneur 
von Odefja“, wobei natürlich die Frage nahe liegt, wer denn diejen 
Rojten befleidet habe. Sollte in der That der Herausgeber nicht 
die Möglichkeit gehabt haben, anzugeben, daß wir es hier mit Langeron 
zu thun haben? ES jcheint fait jo, da im alphabetiichen PBerjonen- 
regilter Langeron’3 in diefem Zujammenhange nicht erwähnt ijt. — 
Einige Briefe Richelieu’sS jind an den „Gouverneur von SKlamenez“ 
gerichtet. Im Tert ift der Name diejes Beamten fonjequent aus- 
gelafjen (bei Nr. 90, 92, 100, 106) und erjt bei Nr. 110 erfahren 
wir, daß diefer „comte de... .“ fein anderer gewejen jei, als 
St. Brieft, was im Inhaltsverzeichnis überall bemerkt it und worüber 
und auch die Notiz im Perjonenregijter belehrt. 

Eine eingehendere Beihäftigung mit dem Inhalte des heraus- 
zugebenden Materiald hätte dem Herausgeber manchen Fehler eripart. 
E35 find uns deren u. a. folgende begegnet: ©. 215 ijt ein Schreiben 
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Kichelieu’3 an Rajumowsfy vom 13./25. Oftober 1796 datirt. Diejes 
Datum ift offenbar falich, da hier des Todes der Kaijerin Katharina 
erwähnt ift, und diejed Ereignis erjt im November jtattfand. -Auf 
©. 81 jteht zu lejen, Richelieu jei 1818 nad Paris zurücdgefehrt; 
joll heißen 1815. Auf ©. 414 ijt von der Peit in Marjeille im 
Aahre 1820 die Rede; joll vermuthlich heißen 1720. Beide Fehler 
jtehen nicht im Drudjehlerverzeichnis. Daß in Richeliew3 Memoiren 
von 1814 die rujfiichen Barfen ald „Loduce“ bezeichnet gewejen 
jeien, erjcheint ummwahricheinlih. E3 wird ji hier wohl um eine 
inforrefte Lesart handeln. — Bon einiger Flüchtigfeit zeugt das 
Sehlen der Nummern 228 und 229 in der ganzen Reihe von Aften- 
ftüden. 

Endli jei und noch eine Bemerkung gejtattet. Einem Para 
graphen der Statuten der Gejellichaft entjprechend muß jämmtlichen 
von diejer leßteren herausgegebenen nichtruffischen Materialien eine 
Überjegung in’s Ruffijche beigegeben werden. Eine jolche Bejtimmung 
war überflüjjig, da man den Forjchern, welche jolche Quellen benüßen, 
jehr wohl die Kenntnis fremder Sprachen zumuthen kann, und außer: 
dem dieje ruffiiche Überjegung oft recht mangelhaft, ja jtellenweije 
geradezu inforreft auszufallen pflegt. Dah die maßgebenden Elemente 
des Vereins die jtatutenmäßig geforderte Überjegung für entbehrlich 
halten, zeigte jhon die Edition der Schreiben Katharina’3 an Grimm 
(im 23. Bande), welche ohne xuffische Überjegung erjchien. Eine 
joldye Verlegung des Statut3 der Gejellihaft hat nun wiederum 
jtattgefunden. Auch diejfe von dem Präfidenten des Vereins jelbjt 
veranftaltete Edition der Papiere Richeliew’3 ift ohne ruffische Über: 
jeßung erjchienen. Yit e8 da nicht beiler, das Statut, entiprechend 
zu ändern, jtatt einen Baragraphen desjelben in jo willfürlicher Weije 
zu ignoriren? Diejer Baragraph verlangt jehr viel und dabei völlig 
Nublofes. 

I. Biograpbijhe Skizzen. — Polowzew hat (S. XVIH 
und XIX der Einleitung) auf die Abhandlungen und Schriften hinge- 
wiejen, in denen des Herzogs Richelieu gedacht wird. ES jind Reden, 
Nachrufe, welde nad) dem Tode ded3 Staatömannes, diejem ge= 
widmet wurden, ferner Monographien über die Gejchichte Odefjas 
und endlich eine Arbeit des Profejjors zu Bejancon Löonce Bingaud, 
welche vor ein paar Jahren in der Zeitichrift „le Correspondant“ 
erichien und jodann in dem umfafjenden Werke desjelben Forichers 
„Les Frangais en Russie et les Russes en France“ (Paris 1886) 
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wieder abgedrudt wurde‘). Dieje Abhandlung und die furze bio- 
graphiiche Skizze, welche Bolowzew al3 Einleitung zu feiner Edition 
der Richelieu-Bapiere veröffentliht hat, müßten auf Grund alles 
jeßt vorhandenen Material zu einer eingehenden Lebensbejchrei- 
bung verarbeitet werden, wobei für die Zeit der Thätigfeit des 
Herzog in Siüdrußland mancherlei Beiträge in den Schriften der 
DOdefjaer Gejellichaft für Gejchichte und Alterthümer ich finden 
dürften. 

Die Edition der Richelieu-Papiere wird durd) eine Gruppe von 
biographiichen Skizzen eröffnet, deren Zujammenjtellung durch den 
Zod des hervorragenden Politiferd veranlaßt wurde, und welche im 
Inhalt und Charakter von einander abweichen, aljo einander jehr 
wirfjam ergänzen. 

In der „Note de la duchesse de Richelieu sur le duc de 
Richelieu“ (A. Mr. le comte Laine, pair de France). (S. 1—9) 
find einige Beiträge für die Gejhichte Richeliew’3 bis zum Anfange 
des 19. Jahrhunderts enthalten. Wir begegnen da einigen Angaben 
über das Privatleben des Herzogs und über feine Haltung während 
der Revolutiongzeit. Won bejonderem Interefje ilt der Umjtand, daß 
derjelbe im Jahre 1791 in einer Art diplomaticher Miffion nad) 
Wien gegangen zu fein jcheint, um hier für die königliche Familie zu 
wirfen. Die Angaben über die Stellung Richeliew’3 in Rußland in 
der Zeit Paul’3 und Alerander’3 jind fragmentariich und zufällig. 

Bolljtändiger ift Langeron’s „Notice sur les premieres anndes 
de Mr. le duc de Richelieu et sur sa vie militaire jusqu’ä sa 
nomination & la place de chef de la ville d’Odessa“ (S. 9—25). 
Hier finden jid) Angaben über die Herkunft und Familie des Herzogs, 
über jeine Ausbildung und feine Reifen in der Jugendzeit, über feine 
Antheilnahme an dem Sturm von Jsmail im Jahre 1790 und über 
die Ungunit jeiner Lage in Rußland in der lehten Zeit der Negie- 
rung Katharina’3 und während der Regierung des Kaiferd Paul. 
Langeron war biebei in der Lage, handichriftlihe Aufzeichnungen 
Nicheliew’3 über die Ereignifje an der Donau (1790) zu benußen und 
wörtlich anzuführen, und zwar find diefe Memoiren nicht identijch 
mit den autobiographijchen Skizzen Richeliew’3, von denen jogleic) die 
Rede jein wird. 

2) Bol. meine Abhandlung „Rufen und Franzojen“ in der Zeitichrift 
für Gejchichte (1886). 
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Bon dem größten Werthe ift die „Notice sur onze annees de 
la vie du duc de Richelieu & Odessa pour servir & l’histoire de 
sa vie, par Ch. Sicard“ (S. 25—79). Der Berfafler, welcher ala 
Kaufmann in Odefja lebte, Richelieu’s Thätigkeit hier unmittelbar zu 
beobachten Gelegenheit hatte, mit dem Herzog befreundet war und 
auc jpäter mit demjelben einen lebhaften Briefwechjel unterhielt, legt 
in jeiner Abhandlung ein bedeutendes fiterariiches Talent an den 
Tag. Seine Darjtellung ift unbedingt al die Hauptquelle für die 
Gejhichte der adminiftrativen Thätigfeit NRicheliew’S in Odejja zu bes 
zeichnen. Die Darlegung und Beurtheilung der handelöpolitijchen 
Mapregeln, durch welche Nichelieu Odefjas Aufblühen bewirkte, zeugen 
von Sacfenntnid. Die hier mitgetheilten anefdotiichen Züge, welche 
die Thätigkeit des Herzogs ald Gouverneus von Odefja illujtriren, 
üben auf den Lejer einen jehr wohlthuenden Eindrud und geben 
uns eine hohe dee von den humanen Bejtrebungen und dem echt 
jtaat3männischen Blid des Mannes, welcher die Gejchide Südruß- 
lands jo erfolgreich gejtaltete. Beachtenswerth ift insbejondere die 
Selbjtändigkeit, mit welcher Richelieu die Interefjen des ihm anver- 
trauten Berwaltungsgebiet3 einer Centrafregierung gegenüber vertrat, 
deren Injtruftionen und Intentionen oft von Unfenntni® der Sad)- 
lage zeugten und der allgemeinen Wohlfahrt keineswegs entipradhen. 
An jolden Charakteren, welche franf und frei ihre Meinung äußerten 
und für diejelbe einjtanden, fehlte e8 in der Regel in den rufjiichen 
Beamtenkreijen, und jo erjcheint denn die hijtorische Rolle, welche 
NRichelieu als Statthalter jpielte, um jo bedeutjamer. Von hervor- 
ragendem Interefje find in der Sicard’ichen Abhandlung die Einzel- 
heiten der Gejchichte der Veit, weldhe im Jahre 1812 in Odejja 
withete und während deren NRichelien wahren Heldenmuth mit unge- 
wöhnlicher Umficht und echtem Wohlwollen für die leidende Bevöl- 
ferung vereinigte. Sehr hübjch ijt die Wiedergabe einiger Hufe: 
rungen Richelieu’S über Napoleon bei Gelegenheit des Feldzugs von 
1812. „Perseverance & nous, et des lors malheur & lui“ jagte 
der Herzog; und nad) der Schladht bei Barodino: „Il va entrer 
dans Moscau et alors, s’il n’est pas plus qu’un homme, il est 
perdu, et s’il est plus, il faudra bien s’en consoler, mais c'est 
encore & prouver“. Den Abjchied Richelieu’S von Odejja im Herbit 
1814, al3 die veränderte Situation in Frankreich ihm die Nüdfehr 
in die Heimat gebot, jchildert Sicard recht ausführlih. Hiebei 
fonnte man wahrnehmen, wie die Bevölkerung der Stadt dem vers 
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dienten Manne zugethan und ergeben war. mn großen Zügen und 
mit Anführung charakteriftiicher Details jchildert Sicard die Art und 
Weije, wie Richelieu die jchwierigen Aufgaben jeiner adminijtrativen 
und gejeßgeberijchen Thätigfeit zu löjen pflegte, wie gewaltig jeine 
Arbeitöfraft war und wie er es verjtand, die Sorgen und Mühen 
feines Amtes mit dem Genuß an vieljeitiger Lektüre und Kunft und 
heiterer Gejelligfeit zu vereinigen. Dur Mittheilung einiger jtatijti- 
jeher Daten zeigt der Berfafjer, welch’ große Erfolge Richelieu als 
Berwalter Siüdrußlands erzielt habe. 

Sehr werthvoll ijt die „Notice sur Mr. de Richelieu par le 
comte Laine“ (S. 79—111) insbejondere al3 Duelle für die Ge- 
Ihichte der Thätigkeit Nicheliew’3 in Frankreich in der Zeit der Ne- 
gierung Zudwig’3 XVIIL Inbetreff der rufjischen Periode in dem 
Leben des Herzogs ilt etwa folgender von Laine mitgetheilte Zug 
von Interefje. Aus anderen Quellen wifjjen wir bereits, daß Niche- 
lieu, welcher in der Zeit Baul’3 ein Regiment befehligte, in Ungnade 
fiel und fafjirt wurde. Hier erfahren wir num von der Veranlafjung 
zu einem derartigen Akte despotiicher Willkür, wie fie in der Negie- 
rungszeit des geiitesfranfen Herrichers in großer Zahl vorzufommen 
pflegten. Richelieu hatte jeine Kürajfiere bei dem Löjchen einer Feuers- 
brunjt in einem Dorfe helfen lafjen, ohne die Ermächtigung zu 
einem jolchen Verfahren höheren Orts einzuholen. So etwas ge- 
nügte, um den Zorn des Monarchen zu reizen: der Herzog verlor 
fein Regiment, durfte jich nicht mehr in der Hauptjtadt bliden lafjen, 
und verließ Rußland auf furze Zeit, um jogleid; nad) Alerander’3 
TIhronbejteigung dorthin zurüczufehren. Über die Odefjaer Periode 
im Leben Nicheliew’3 geht Laine ganz furz hinweg, während er den 
fieben legten Lebensjahren des Herzog's, jeiner Thätigfeit in Franf- 
reich, wie jich diejes auch durch die Stellung des Verfafjers erklärt, 
mehr Beachtung jchenft. Hier wird die Vermittlerrolle gejchildert, 
welche Richelieu einerjeitS zwijchen Frankreich und den Mächten, an- 
drerjeitS zwijchen den Parteien in Frankreich nicht ohne Erfolg 
jpielte. 

III. Autobiographijhes aus dem Jahre 17W. Nr. 5 
der vorliegenden Sammlung ijt ein Memoirenfragment, über dejien 
Bundort der Herausgeber feinerlei Mittheilungen gemacht hat. Der 
Herzog von Richelieu jcheint dieje Erzählung von feinen Erlebnifjen 
im Zahre 1790 — er war damals 24 Jahre alt — während der 
in Deutjchland in diefem Jahre gemachten Reifen niedergejchrieben 
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zu haben. Diejes „Journal de mon voyage en Allemagne“ 
©. 111— 198) ijt, wie ausdrücklich bemerkt wird, am 2. September 1790, 
beim Antritt der Reife begonnen worden. Aber der Titel diejer 
autobiographiichen Aufzeichnungen ift viel zu eng und entjpricht nur 
dem unbedeutenderen Theile diejer auch in literarischer Hinsicht durch 
Stil und Formvollendung ausgezeichneten Arbeit. Wichtiger als die 
Erzählung von den Neijeeindrüden in Deutjchland ift die Darftellung 
der Vorgänge bei der Belagerung und Erjtürmung der Feitung J8- 
mail, an denen Nichelieu unmittelbar betheiligt war. Die Beurthei- 
lung der Zeitverhältnifje, die Charakterijtif einzelner PBerjönlichkeiten, 
die Mittheilung bisher unbekannter Einzelheiten auß der Gejchichte 
Deutichlands, Ofterreichd und des ruffisch-türfischen Krieges — alles 
diejes verleiht dem interefjanten und auch umfafjenden Schriftjtüce 
den Werth einer hervorragenden Gejchichtsquelle. 

Nichelieun jtammte aus einem reichen und vornehmen Haufe. Er 
verfügte bis zum Berluft jeines® Vermögens in der Revolutionszeit 
über bedeutende Mittel. Er unternahm in jeiner Jugendzeit größere 
Neijen und jpielte überall, wo er hinfam, als angejehener franzöfiicher 
Ariftofrat, eine hervorragende Rolle, hatte Zutritt zu den bejten 
Kreifen und verkehrte mit den Mächtigen der Erde. Man begreift, 
daß jein Bericht aus dem fahre 1790, auf dejien Anhalt wir in 
furzen Zügen hinweijfen, mancherlei wichtige Angaben enthält. Sie 
und da begegnet uns darin Anefdotisches. 

Nichelieu reijte über Belgien an den Rhein und fam nad) Franf- 
furt a. M., wo er der Krönung des Kaijerd Leopold beimwohnte. Als 
gut beobachtender, vieljeitig gebildeter Tourift bejchreibt er in treffen- 
der, geiftvoller Weije die Ortichaften und Gegenden, durch welche er 
gelangte. Von Interejje ift u. a. die Bemerkung (S. 120), daß in 
Folge der franzöfiichen Revolution mande Feudalrechte in Deutjch- 
land abgejchafft worden jeien; jehr anziehend ijt die Charakteriftif 
einiger hervorragender Perfjönlichkeiten, welche Richelieu in Frankfurt 
jah, 3. B. Metternich’8, der Kurfürjten von Mainz, Sahjen u. j. w. 
Als echter Vertreter ded „ancien rögime‘“ begeiftert jich der junge 
Neifende für die Formen mittelalterlihen Zeremoniell3 bei Gelegen- 
heit der KHaiferfrönung '). Recht belujtigend ijt der Spott über den 


) 3.8. bei Ertheilung der Ritterwürde, ©. 127: „Ponr moi, aux 
yeux de qui le casque du chevalier vaudra toujours mieux que l’&charpe 
municipale, j’eus un plaisir r6el et bien vif & voir le r&cipiendaire 
arriver, arme de toutes pieces, la visiere baissee ete.“ 
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Landgrafen von Heflen, welcher eine jo hohe Meinung von jeiner 
Würde hatte, daß er einjt zu einem auswärtigen Diplomaten jagen 
fonnte: „Ic wette, daß Sie annehmen, ich würde Frankreich den 
Krieg erklären“. Des Menjchenhandels, d. h. des Verkaufs heffiicher 
Unterthanen an England zum Kampfe gegen Amerifa, erwähnt Riche- 
fieu mit Entrüjtung. Außerordentlic) jcharf äußert er jich über Jo= 
jeph IL, dejjen gute Abfichten und ideale Grundfäbe er anerkennt, 
dejien vielgejchäftigen und allzu ridjichtslos vorgehenden Liberalis- 
mus er aber tadelt. ojeph’S Entwurf, die Leibeigenjchaft aufzu= 
heben, bezeichnet Richelieu, welchem der Kailer perjönlich jeine An= 
fichten über diejen Gegenjtand mitgetheilt hatte, al$ ein „projet 
insense“. Fünfzig Jahre, meint Nichelieu, wären für die Durchfüh- 
rung einer joldyen Maßregel faum genügend, während ojeph 
diejelbe in einem Jahre vollenden zu fünnen hoffte. Richelieu hatte 
den Kaijer im Jahre 1786 fennen gelernt, über mancherlei mit ihm 
geiprochen, jeine eigenthümliche Regierungsweife beobachtet *) und ihn 
zu gleicher Zeit bewundert und bedauert. Gerade in diejer Zeit 
hatte Zojeph II. von Katharina II. die Einladung zur Theilnahme an 
der berühmten Reife in die Krim erhalten, davon mit Nichelieu ge= 
fprochen und fich jehr frei über diefen Neifeplan, die Kaijerin Katha= 
rina, die materiell ungünjtige Lage Ruflands, die Schwächen Potem- 
fin’3 u. j. w. geäußert. Je mehr eine jolche Jndiskretion des Kaijerd 
den damals erjt zwanzig Jahre zählenden Herzog Richelieu in Er- 
jtaunen jeßte, deito mehr überrafchte ihn bald darauf die Nachricht, 
daß Sojeph II. in der That an diejer feenhaften Reife, welche mit 
der Orientpolitif der Kaijerin zufammenhing, Theil genommen hatte. 

Der orientalische Krieg, welcher jehr bald nad) diejer Reife 
Sojeph’3 und Katharina’s ausbrad, jollte für den Herzog von Niche- 
fieu injofern ein bejonderes Interejje gewinnen, al3 er, wenn aud) 

!) „Ce malheureux prince, car on ne peut s’empöcher de le 
plaindre, travaillait regulierement douze heures par jour; son cabinet 
etait precisement au-dessus de sa chancellerie et des qu’une idee se 
presentait & son esprit il la mettait par &crit, et laissait tomber par 
une trappe un chiffon de papier, qui souvent changeait la face d’une 
province. C'est de cette manitre que se sont faits les plus grands 
changements, qu'un prince ait jamais tentes, changements les plus 
inouis apres ceux pourtant qu’a operes l’Assemblee nationale. Puissent 
les institutions de cette derniere ne pas durer plus longtemps que 
celles de l’empereur Joseph.“ (©. 131.) 
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nur furze Zeit, an den militärifchen Ereignijjen, im rujjischen Lager 
fümpfend, Theil nahm. Er bemerkt, da diefer Krieg 300000 Men 
ichen mehr gefojtet habe, als der jiebenjährige Krieg, und zwar, daß 
hunderttaufende von Menjchen allerlei Krankheiten erlegen jeien, 
während der Menjchenverlujt im Fener relativ ganz unerheblich ge- 
wejen jei. 

E3 ijt etwas Frivoles in der Art und Weife, wie Richelieu, 
Langeron und der jüngere Fürjt von Ligne, welche alle drei in Wien 
nur ihrem Vergnügen lebten, ganz plößlic den Entichluß fahten, 
zum Fürften Botemfin zu reifen und an der Erjtürmung der Feitung 
Ismail Theil zu nehmen. E3 lag diefem Vorhaben feine politische 
Idee zu Grunde Nur die Sucht nad) Kriegsabenteuern trieb die 
jungen Leute in’3 Feuer. Und an Bravour hat e8 feiner von ihnen 
fehlen lafjen. 


Die Erzählung von diefen Vorgängen in dem Memoirenfragment 
Nichelieu’3 ift in hohem Grade lejenswerth. Meine der Duellen, 
welche wir für die Gejchichte des Sturmed auf Jsmail bejiten, 
dürfte in Bezug auf Ausführlichfeit und Lebendigkeit der Schilderung 
ji) mit der Darjtellung Richeliew’S mefjen fünnen. 

Von der Rulturjtufe der Gegenden an der unteren Donau be- 
merkt Nichelieu: „C'est ici que finit veritablement l’Europe, car 
les moeurs et les usages des provinces, que nous allons par- 
courir ont beaucoup plus de ressemblance avec ceux de l’Asie“ 
(S. 144). Sehr eingehend jchildert er jodann die Yebensweije Potem- 
fin’ in Bender, wohin die drei jungen Leute reilten. Der Ober- 
jeldherr umgab jich mit dem denkbar größten Lurus; jchöne Frauen 
jpielten im Heldlager eine große Nolle. Potemkin jelbjt, bemerkt 
Nichelieu, jtellte eine eigenthümliche Mifchung dar von Größe und 
Schwäche, von Genie und Lächerlichem. Immerhin fällt Richeliew’s 
Urtheil über den Fürjten recht günftig aus; er lobt die Würde jeiner 
Haltung, die Bieljeitigfeit feiner Kenntniffe, den Reiz jeiner Won- 
verjation, jeinen Edelmuth, jeine natürliche Neigung zum Guten; er 
fügt fodann viele Bemerkungen über die jchranfenlofe Macht und die 
fabelhaften Neichthümer des Emporföümmlings Hinzu. Bon den mili- 
täriichen Fähigkeiten des Fürften hatte er ebenjfo wenig, wie andere 
Beitgenofjen, eine hohe Meinung: ex bemerkt, Potemkin habe alles 
theoretiiche Wifjen auf diefem Gebiete geringgejhäßt, die Mannszucht 
der Armee in jehr bedenkflihem Grade gelodert u. dgl. m. 
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Nichelieu jelbjt hatte eine bedeutende militärische Ausbildung. 
Er hat auc) jpäter wiederholt eine bedeutende militärische Rolle geipielt. 
Daher ijt jein Urtheil über das rufftsche Heerwejen im Jahre 1790 von 
Werth. Es fällt zum Theil jehr ungünftig aus. So entzüdt er ift 
von der Bravour, der Genügjamfeit und der Ausdauer der ruffiichen 
Soldaten, jo jcharf äußert er fich über die Unbildung, den Leichtiinn 
und die Fahrläjligleit der ruffischen Offiziere, deren Unfähigkeit er 
die ungeheuern Berlufte an Menjchenleben in rujjiichen Feldzügen 
zujchreibt. Auch bei der Belagerung von Ismail ging Vieles planlos 
zu. Die Heerführer waren zum Theil unentjchloffen, unter ji uneinig. 
E3 fehlte die Einheit des militärischen Gedanfend, der Sinn für 
Unterordnung; die Disziplin ließ jehr viel zu wünjchen übrig; es 
wurde unnöthigerweije viel Zeit verloren; bei dem Bau von Batterien 
jtellte fich heraus, daß die ruffischen Offiziere oft gar feinen Begriff 
vom Geniewejen hatten; die Beutejucht hatte Feine Grenzen; aud) 
auf die Verlogenheit der offiziellen Kriegsberichte macht Richelieu auf- 
merfjam; das Lazarethwejen, bemerft er, fei jo jchlecht geweien, daf 
alle Verwundeten wegzuiterben pflegten; e8 fehlte an Chirurgen wie 
an Arzneimitteln; feiner dachte daran, unnöthigen Menjchenverlujt zu 
vermeiden!). Grauenhaft it die Schilderung der umfinnigen Art des 
Transports von Nekruten, deren Sterblichkeit infolge der jchlechten 
Verpflegung kolojjal war. Nur der vierte Theil der dem Lande ent- 
nommenen Wehrpflichtigen, meint Nichelieu, gelange bis zur Armee; 
der größte Tyeil der Refruten gehe unterwegs verloren. Man braucht 
dergleichen Schilderungen nicht für übertrieben zu halten. Andere 
zeitgenöffische Berichte (3. B. Knorring’s, Weifard’3 u. j. w.) enthalten 
eine Bejtätigung der jcharfen Kritif Nichelieu’s. 

Ungemein fejjelnd find ferner in der Erzählung des leßteren 
manche Bemerkungen über Sjumworomw, über die VBerdienjte des Fürjten 
von Ligne bei der Leitung von Befejtigungsarbeiten und die Klata- 
jtrophe der türkischen Feitung, welche man leicht ohne allen Verluft 
rufjischerjeit3 hätte aushungern fönnen, und deren jehr jtarfe Garnijon 


!) „On fremit en pensant & l’'horrible consommation d’hommes, 
qui se fait inutilement dans cette armee, et l’'humanit& a souvent & 
souffrir du spectacle de maux, qu’il serait facile de pre&venir et qui 
font perir plus d’hommes que le fer de l’ennemi.“ (S. 163.) Und 
weiter: „L’ignorance et la maladresse des chirurgiens russes surpassent 
tout ce qu’on peut dire de pis.“ (©. 195.) 
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nur darum erlag, weil jie die NRujjen an Jndolenz, Mangel an 
Bildung und Disziplin noch übertraf. Dah ruffischerjeit3 der Verluft 
eines Drittheild aller Offiziere und der Hälfte aller Soldaten beim 
Sturme jo wenig Eindrud machte, jegte Richelieu in Erjtaunen. Sehr 
draftiich jchildert er das Blutvergießen, die Plünderung der reichen 
Stadt, das Elend der Bevölkerung, die Sterblichkeit der unglüdlichen 
Kriegögefangenen u. j. w. Mit der Erwähnung des Aufenthaltes in 
Jafiy, von wo die drei Neijenden nad Wien zurüdfehrten, jchließt 
Nicheliew’3 Beriht ab. Er ijt ein jo guter Erzähler, ein jo be- 
deutender Schriftjteller, daß wir gern nod andere Partien aus dem 
Leben des Mannes von ihm jelbit geichildert wünjchten. Das auto= 
biographijche Fragment umfaßt nur wenige Momente diejes an wid)- 
tigen Ereignifjen jo überaus reichen Menjchenlebens. 

IV. Briefwedjel mit Rafumowsäsfy, Kotichubei und 
Numjanzow. — Die Quellen zur Geihichte von Richeliew’3 Leben 
in den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts fließen jehr jpärlich. 
Nur einige Briefe des Herzogs an den rufjiichen Gejandten in Wien, 
Grafen Andrei Kirillowitich Rafumomwsky, aus den Jahren 1793 bis 
1797 werfen einige Streiflichter auf die Verhältnifje, in denen jich 
Nichelieu in diejer Zeit befand. Die franzöfiiche Revolution hatte 
ihn genöthigt, Frankreich für längere Zeit zu verlafjen. Der Umijtand, 
dat auch Rajumowsky, ein echter Repräjentant der Anjchauungen des 
ancien regime, den Vorgängen in Frankreich mit der äußerjten 
Entrüftung folgte, mochte zu einer perjönlichen Annäherung beider 
Staat3männer beigetragen haben. Die Schreiben Richeliew’3 an Rafu- 
mowsfy zeugen von einer gewiljen Intimität, wie er denn 3. B. die 
Gemahlin des Botjichafterd in fordialem Tone grüßen läßt und ji) 
über mand)e öffentliche Fragen jehr rüdhaltlos und freimüthig äußert. 
So heißt e8 in einem Schreiben vom 18. Augujt 1793, die Haltung 
Zudwig’3 XVII. jei ganz unbegreiflich, und er, Nichelieu, jei geneigt 
zu glauben, daß die Franzojen wohl jicher einen König haben würden, 
daß aber diejer König nicht aus dem Haufe Bourbon jtammen werde 
209). In diejer Zeit hielt fich Nichelieu in Volhynien auf. Aus 
manchen Stellen jeiner Briefe geht hervor, daß er das Auffiiche recht 
gründlich erlernt hatte. Jm Jahre 1795 weilte er in Petersburg, 
war aber hödjjt unglüclic über die veränderte Stimmung des Hofes 
den franzöjiichen Emigranten gegenüber. Sie waren von der Raijerin 
bevorzugt worden, hatten jich aber vielfach des Vertrauens KRatharina’s 
unwürdig gezeigt, und jo konnte e8 geichehen, daß Nichelieu eine 
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Zeitlang feinen Zutritt bei Hofe hatte und von den Großen falt 
behandelt wurde, ohne daß er jeinerjeitS irgendwie Grund zur Un- 
zufriedenheit gegeben hätte. Seinem Unmuth über dieje Behandlung 
gibt der Herzog in einem Schreiben an Rajumowsty Ausdrud (210 f}.). 
Gelegentliche Äußerungen über die Kaijerin, deren Günjtling Subow, 
den Kaijer Paul u. j. w. in diefen Briefen find nicht ohne Jnterefje. 
In einem jpäteren, jogleic) nach) der Schlacht bei Aufterlig gejchriebenen 
Briefe, erwähnt Richelieu diefes Ereignifjes und bedauert, daß der 
Kaifer Alexander aus zu weit gehendem Zartgefühl ihn nicht zur 
Theilnahme am Kriege gegen Napoleon habe zulafien wollen (S. 232 
bi$ 233). 

Von größerer Bedeutung ijt der Inhalt des Briefmwechiels 
Richeliew’3 mit dem Fürjten Kotjchubei, welcher in den eriten Jahren 
der Regierung Alerander’3 I. bedeutenden Einfluß übte und eine 
Minifterjtellung einnahm. Im der vorliegenden Sammlung finden 
fih) übrigens mur zahlreidre Schreiben Motjchuber8 an NRichelieu, 
während gar feine Schreiben Richelieu’S an Kotjchubei haben abge= 
drudt werden fünnen. Kotjchubei’S Briefe umfafjen den Zeitraum 
von 1806 bis 1821. Der rujjiiche Minijter ift die ganze Zeit hin- 
durdy mit Richelieu befreundet, verfolgt die Thätigfeit des Herzogs 
in Südrußland mit Interefje, erwähnt mit innigfter Theilnahme der 
Kranfheitsanfälle, denen der lebtere gelegentlich unterworfen war, 
benachrichtigt ign von den Vorgängen auf der Weltbühne und erörtert 
bejonders eingehend die Frage von den Beziehungen Ruflands zur 
Türkei Während des Krieges diefer beiden Mächte, welcher mehrere 
Jahre währte, nahm Nichelieu gelegentlich) an der militärijchen und 
der diplomatischen Aktion Theil. Kotjchubei hatte gegen Ende des 
18. Jahrhunderts als xujliicher Gejandter einige Jahre in Kon- 
jtantinopel geweilt; er fannte die Berhältnifje der Balkanhalbinjel 
genau. Manche feiner Außerungen find jcharf und abjprecjend. So 
#- B. jagt er von den Griechen: „Ce ramassis de Grecs n’a jamais 
rien fait qui vaille“ (253). Den Sultan und dejjen Würdenträger 
bezeichnet er al$ „toute cette canaille“. Am Wenigjten wünjchte 
Kotichubei jelbit perfönlichen Antheil an den Verhandlungen mit den 
Türken zu nehmen, denen er in den Zeiten Katharina’3 und Paul’s, 
wie er bemerkt, oft deutlich gejagt habe, jie jeien „Kanaillen“. — 
Hnnlich Ächarf äußert fich Kotichubei üiber manche Fehler, welche, jeiner 
Anfiht nad), auch die ruffische Regierung in Ddiejer Zeit zu machen 
pflegte. Er jpricht von „notre stupidite“ und bemerkt im Jahre 1807 
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(S. 257): „Il est certain que nous nous sommes conduits comme 
si les Turcs nous avaient pries de nous diriger de la sorte 
pour leur faire plaisir“. Auch die rufiiiche Kriegführung im Rampfe 
gegen Napoleon im Frühling 1807 mißftel dem Fürjten Kotjchubei 
böchlichit, wie er denn dem Feldheren Bennigjen Talent und Willens- 
kraft abjprad) und darüber Hagte, daß die Franzojen überreich jeien 
an Kapazitäten, während die rujjiiche Armee nur Mittelmäßigfeiten 
aufzwveifen habe (258). Auch über den Tilfiter Frieden äußerte jich 
Kotichubei ähnlich ungünftig wie andere ruffische Staatdmänner diejer 
Zeit, 3. B. Nafumowsty in Wien, ©. R. Woronzow in London u. j. w. 
Aber freilich, fügt Motichubei hinzu, jei der Friede an jich ein Glüd. 
Er jchreibt: „Il &tait impossible de faire la guerre, comme nous 
la faisions. Rien n’etait pr&evu, rien n’stait pr&pare, penurie 
de generaux, aucun ensemble dans les mesures etc. ... enfin, 
le pays se ruinait, en faisant les plus grands sacrifices que la 
Russie ait jamais faits“. hnlich ungünjtig äußert ich Kotjchubei 
über die Kriegführung Ruflands in der Türkei, über Alerander’s 
angebliche Freundichaft mit Napoleon, über den Verzicht Ruflands 
auf die Moldau, über manche Mißgriffe rufiiicher Diplomaten, über 
die Verhältniffe am Hofe („le desir de plaire est & l’ordre du 
jour et, avec ce principe, Dieu sait quel mal ne sera pas fait ä 
l’Empereur et ä l’&tat“) u. j. w. Sein Wunder, daß KRotjchubei bei jo 
pejjimiftiichen Anmwandlungen in einem an Richelieu gerichteten Schreiben 
wiederholt den Wunsch äußert, jich vom Hofe und von allen Gejchäften 
baldmöglichit gänzlid; zurüczuziehen. ine jo freimüthige Kritif der 
Zuftände und Berjonen in Kotichuber'8 Briefen an NRichelieu läßt auf 
einen hohen Grad von Vertraulichkeit ziwijchen beiden StaatSmännern 
und zugleich darauf jchließen, daß der Herzog mandje Anfichten 
Kotichuber'3 theilen mochte. 

Don ähnlichem Interefje ift eine Anzahl von Briefen Rumjanzow’s 
an Nichelien aus den Jahren 1807 bis 1810. Auc) hier ijt in erjter 
Linie von Ereignifjen der auswärtigen Bolitif die Rede. Rumjanzow 
war in diejer Zeit Kanzler. WRecht fejlelnd find hier manche Be- 
merfungen über Napoleon, weldyen Rumjanzow ironisch al3 den 
„modernen Karl den Großen“ bezeichnet (248). Sehr jcharf tadelte der 
Kanzler die Haltung Ofterreich® gegenüber Frankreich im Jahre 1809. 
Er jah voraus, daß DOfterreich in diefem Kriege den Kürzeren ziehen 
werde (281). Indem NRumjanzow dem Herzog NRichelieu mittheilt, 
daß Napoleon ji) mit Marie Louije vermählen wolle, bemerft er: 
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„das Schidjal hat eine Erzherzogin vom Throne gejtoßen (Marie 
Antoinette); jebt führt dasjelbe nah Abjchluß einer blutigen Revo- 
fution abermals eine Erzherzogin auf den franzöfiichen Thron“ (293). 

V. Alerander I und Ridelieu. Papiere die Ber- 
waltung Südrußlands betreffend. — ES ilt jchon bemerft 
worden, daß Alerander'3 1. Thronbejteigung den Herzog von Richelieu, 
welcher infolge der in der Zeit Paul’8 erlittenen Unbill Rußland zu 
verlafjen jich anjchickte, jeßt zu dem Entjchluß veranlaßte, jeine Dienjte 
auch fernerhin diefem Reiche zu widmen. Er genoß das bejondere 
Vertrauen des Kaijers und jtand mit ihm in Briefwechjel. 

Leider find nur wenige Schreiben Alerander’s3 an Richelieu auf- 
gefunden worden; Aus den veröffentlichten Briefen, von denen 
übrigens nicht bemerkt wird, ob jie eigenhändig gejchrieben jeien 
oder nicht, ift zu erjehen, daß Katfer Alerander ein lebhaftes Interejje 
für die Erfolge der adminijtrativen Thätigfeit Nicheliew’3 im Süden 
des Neiches empfand und ihm aufrichtig Dank wußte (322). Während 
des Krieges von 1812 jchrieb Alexander an den Herzog u. a. aus 
Wilna über die militärischen Ereignifje, und Richelieu entwidelte 
in einem Schreiben, welches ohne Datum abgedrudt ijt, wie e8 
nun darauf anfomme, beharrlich zu bleiben. „Pour faire triompher 
une si belle cause“, heißt eS da u. a., „il faut surtout de la 
fermet& et de la pers&verance; prolonger la guerre sera tout 
gagner, et la ferme resolution de ne pas faire une paix hon- 
teuse, füt-on möme & Kasan, en procurera promptement peut- 
ötre une glorieuse. Pardonnez, Sire, cette franchise & un 
homme, qui vous est profond&ment devoue“ etc. (338). 

Eine Anzahl von Schreiben des Kaijers an Richelieu aus den 
Jahren 1816 ff. (463, 472, 615) hat die Verhältnifje Frankreichs in 
der Zeit zum Gegenjtande, al3 der Herzog hier eine Minijterjtellung 
einnahm. Alexander ertheilt dem ehemaligen Statthalter von Süd- 
rußland gute Rathichläge, wie er als franzöfiiher Minifter die Jn- 
terefjen feiner eigentlihen Heimat mit denjenigen der übrigen Groß- 
mächte gemeinjam fürdern, für den Frieden wirken und den Gefahren 
innerer Kämpfe in Frankreich begegnen fünne. Dieje Papiere haben 
in gewifjem Grade den Charakter diplomatijcher Noten. 

Bei der Nachricht von Richelieu’3 Tode im Jahre 1822 joll der 
Kaijer Alerander dem franzöfiichen Diplomaten La Ferronnays gejagt 
haben: „Je pleure le duc de Richelieu, comme le seul ami qui 
m’ait fait entendre la verite“ (©. 639). Und in der That ijt in 
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den Schreiben, welche Richelieu an den Kaifer zu richten pflegte, und 
welche in beträchtlicher Anzahl in der vorliegenden Sammlung gedrudt 
find, der Freimuth ein charakteriftiicher Zug. Mochte der Herzog fich 
etwa dur) die Ernennung des Fürjten Projorowsty zum Befehls- 
haber der Truppen in der Krim in jeinen Statthalterrechten gefräntt 
jehen (S. 233) oder eine von der Gentralregierung inbetreff der 
Verwaltung Südrußlands ergriffene Mafregel für jchädlich halten — 
er jagte jeine Meinung frei heraus, hier und da nicht ohme eine 
gewifie Scneidigfeit. Loyalität und Offenheit fielen bei ihm zus 
jammen. Der Kaijer wußte ein jolches Vertrauen zu jhäßen. Nichelieu 
hielt e8 für jeine Pflicht, den Kaifer über die Mängel des rujjtichen 
Verwaltungswejens zu unterrichten; er wußte, daß jeine Gegner e3 
nicht an Nänfen fehlen lajjen würden. So jchrieb er einmal an den 
Kaijer ‘): „Je me borne & vous supplier, Sire, de n’ajouter foi 
aux rapports, qui pourraient m’ötre desavantageux, qu’apres 
m’avoir demand& compte de ma conduite. Je n’ai assur&ment 
aucun sujet de me plaindre des personnes, qui vous entourent, 
mais je sais que leurs subalternes ne me veulent pas de bien, 
pour des raisons, qu'il me sera facile d’expliquer ä& Votre 
Majeste quand j’aurais le bonheur de la voir‘“ (295). Nachdem 
er in einem Schreiben an Kaijer Alexander im Jahre 1811 darges 
legt, an welchen Bedingungen bei dem mit der Türkei abzujchliegenden 
Frieden man unbedingt feithalten müfje, zeigt er, wie der Eifer 
jeiner Argumentation ihn allerdings weit führe, wie aber ein lebhaftes 
Interefje für die Sahe Auflands und die Anhänglichfeit an den 
Kaifer ihn nöthigten, jehr energisch jeine Meinung zu vertreten (320 
bis 321). Als einjt, im Jahre 1811, ein Erlaf der Eentralregierung 
Kolonisten in Südrußland der Steuerfreiheit berauben wollte, ver- 
langte Richelieu in einem Schreiben an den Kaifer, derjelbe jolle 
diefe Mafßregel, welche er al3 graujam und ungerecht bezeichnete, 
rücgängig machen. „J’en appelle ä votre coeur, Sire‘“, jchrieb der 
Herzog, „et j’ose attendre de sa bonte, qui m’est si connue, que 
vous daignerez suspendre cette decision, et continuer le bien- 
fait que vous nous avez accorde. C'est une gräce, que je 
sollicite comme une r&compense personnelle, et pour laquelle 
ma reconnaissance sera sans bornes“ etc. (S. 328). Es geichah 


») Leider ift aucd) diefes Schreiben ohne Datum abgedrudt. 
Hiftorifche Zeitihrift N. %. Bd XXVI 17 
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wohl, daß Richelieu verläumdet wurde; jeine Rechtfertigung zeugt 
von dem Gefühl der Würde; er konnte auf die Erfolge jeiner Amts- 
führung hinweijen. Aber dazwijchen padte ihn der Unmuth über die 
Vergeblichkeit jeiner Bemühungen, weil die Gentralregierung Fehler 
machte, die Argumentation des Herzogs nicht gelten ließ und jeinen 
Widerjpruch nicht beachtete. So jchreibt er offenbar unter dem Ein- 
drudf derartiger Kollijionen im Februar 1811 an feine Schweiter, 
Frau dv. Montcalm: „Pauvre Odessa, pauvre pays des bords de 
la mer Noire, oü je me flattais d’attacher mon nom d’une 
maniere glorieuse et durable! Je crains bien qu’ils ne retom- 
bent dans la barbarie, dont ils ne faisaient que de sortir. 
Quelle chimere aussi etait la mienne de vouloir &difier dans 
un siecle de ruine et de destruction de vouloir fonder la 
prosperit& d’un pays, quand presque tous les autres sont le 
theätre de calamites“ u. j. w. (©. 317). 

Wie energiich Nichelieu verkehrten Mafregeln der Gentralver- 
waltung zu begegnen wußte, ijt u. a. aus einem an den Jinanzminijter 
Gurjew gerichteten Schreiben vom 9. Februar 1814 zu erjehen, wo 
er die zollpolitiichen Erlajje, welche jeiner Anficht nad) den Süden 
Nuflands jhwer jchädigten, einer jchonungslojen Kritif unterwirft. 
Mit beredten Worten jchildert er die ohnehin jchiwierige Lage des 
jeiner Verwaltung anvertrauten Staatsgebiet, weijt darauf hin, wie 
wenig die Gentralvegierung für Ddasjelbe gethban habe u. dgl. m. 
(396— 399). Als von der Hauptjtadt aus in Veranlafjung der 1812 
in Odejja jtattgehabten Bejt eine Desinfektion aller in diejer Stadt 
lagernden Waaren verlangt wurde, protejtirte Nichelieu in einem 
Schreiben an den Fürjten Kurafin gegen eine jolche, nad) jeiner An- 
jicht ebenjo nußlofe, als aucd undurchführbare Maßregel (371—373, 
403—404). Er geht jo weit, jeine perjünliche Mitwirkung zur Aus- 
führung der erlafjenen Vorjchriften, falls die Gentralregierung auf 
ihrem Stüce bejtehe, entjchieden zu verweigern. In einem andern 
Schreiben gibt er jeinem Unmut) durd) die Bemerfung Ausdrud, 
daß vier Epidemien, wie diejenige des Jahres 1812 dem Lande 
feinen jo argen Schaden zuzufügen vermöchten, wie die unfinnigen 
Mapregeln übereifriger Beamter und ehrgeiziger Militär (374). 

Bas Nichelieu jelbjt als umfichtiger Organijator, als Gejeßgeber 
und Verwalter leijtete, zeigen die zahlreichen Gutachten, welche er 
verjaßte. Es ijt offenbar nicht alles erhalten, was der Herzog über 
diejen Gegenjtand gejchrieben hat, aber das Vorhandene reicht hin, 
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um und einen Begriff davon zu geben, mit welcher Gründlichfeit er 
jede Frage jtudirte, zu welch’ Karen Ergebnijjen er bei feinen En- 
queten gelangte, wie gewijjenhaft er jeine Aufgabe faßte, und weld) 
unmittelbaren, perjönlichen Antheil er an den Einzelheiten der Ber: 
waltung nahm. Seine Ausführungen darüber, daß das Ajow’jche 
Meer, verglichen mit dem Schwarzen Meere, dem Handel große 
Schwierigkeiten darbiete, und daß man darauf bedacht jein muüjje, 
nicht jowohl Taganrog zu heben, al3 namentlicd Kaffa oder Feodojjia 
zu einem Haupthafen zu machen, ‚begegnen uns in mehreren Gejchicht3- 
papieren aus den Jahren 1808 ff. Er berüdfichtigt hier die Ges 
ihichte Taganrog’3 (j. 3. B. die „Notice sur Taganrog“ ©. 276 ff.) 
und zeigt, wie Peter der Große zu feiner Zeit nicht anders konnte, 
al3 jeine Aufmerkjamfeit dem Ajomw’ichen Meere zuzumwenden, wie aber 
insbejondere die Ereignifje der Regierungszeit Katharina’ die Ver: 
hältnifje total zu Gunjten des Schwarzen Meeres verjchoben hätten. 
Das Ajow’sche Meer, bemerkt Richelieu in einem ausführlichen, an 
den Kaijer gerichteten Gutachten, jei im Grunde nur ein See. Wolle 
man Taganrog bevorzugen, jo jei das eben jo verkehrt, als wenn 
man darauf bejtände, daß die Ausländer ihre Waaren in den Luado- 
gafee brächten, jtatt diefelben in Kronjtadt zu löjchen u. dgl. m. 
(S. 425). 

In dem Memoire über die Verwaltung Odefjas, welches Riche- 
lien im Jahre 1810 für den Klaifer Alerander verfaßte, weijt er mit 
hijtoriichen und jtatijtiichen Daten auf die Erfolge jeiner Adminijtra- 
tion hin. Er wußte, was es für das Neich bedeutete, daß diefe Steppen= 
landichaften, welche man den Türfen und Tataren abgenommen hatte, 
nicht bloß erobert, jondern auc) für das Güterleben des ganzen Volfes 
nußbar gemacht worden jeien (306—309). Bemerfenswerth jind 
feine an verjchiedene Minijterien gerichteten Borjchläge durch ent- 
Iprechende Mahregeln auf dem Gebiete der Zollpolitif, durch an die 
Städte zu ertheilende Rechte, durch die Förderung von Berfehrsan- 
jtalten, durch Regelung der Wehrpflichtverhältnifje, durd; Hebung der 
Rechtspflege u. j. w. die Blüthe diejer Gegenden jicher zu jtellen 
(309— 315). NRichelieu’8 Berichte, 3. B. derjenige über den Handel 
DOdejjas im Jahre 1811, waren bisweilen zugleich energiiche Pro- 
tejte gegen zwecwidrige Maßregeln von Seiten der Gentralregierung 
(j. 3. B. ©. 334—335). 

Auch) nahdem Nichelieu Südrußland verlafjen hatte und nad) 
sranfreich zurücgefchrt war, hörte er nicht auf für das Gedeihen 
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diejes jeiner Adminiftration anvertraut gewejenen Gebiets zu wirken, 
wie u. a. aus manchen an den Ktaijer Alerander gerichteten Briefen zu 
erjehen iit. So hatte er ein lebhaftes Interejje für das in Odefja 
unter feinen Aufpizien und zum Theil mit feinen Mitteln gegründete 
Lyzeum, welches in neuerer Zeit in eine Univerfität umgewandelt 
wurde (j. ©. 487, an Gurjew ©. 488, an Mlerander ©. 524 ff.). 

Wie jehr dem Herzog das Wohl DOdefjas und Südrußlands 
überhaupt am Herzen lag, erjieht man auch aus jeinen Schreiben an 
den Gouverneur von StamenezPBodolsft, St. Prieft, an Langeron, 
Sicard u. a. Langeron wurde fein Nachfolger, (und durdy ihn er- 
fuhr NRichelieu, wie man in Odejja jein Andenten ehrte und jeiner 
VBerjon anhing. In den Schreiben Richelieu’sS an Langeron it jehr 
häufig des Kornhandels erwähnt, welcher damal3, wie auch heute 
nocd) die Hauptreihthumsquelle Dvefas genannt werden muß. Der 
franzöfische Minifter wies auf das Maß der Wahrjcheinlichkeit Hin, 
daß die Kaufleute Odefjas durch Getreideerport aus der Lage des 
Weltmarktes für jih Nuten ziehen fünnten (454. 493. 495. 546). 
Sm Sahre 1817 konnte er feiner Freude darüber Ausdrud geben, daß 
DOdefja ein Freihafen geworden jei (499); im Jahre 1821 wies er im 
Hinblid auf Odefja auf die Schädlichfeit des Monopolwejens hin (588); 
mit dem Abbe Nicolle forrefpondirte er über das Odejjuer Lyzeum 
(433 ff.); an jeinen Freund Sicard, welcher von Odefja nad) Livorno 
übergeliedelt war, jchrieb er über den Kornhandel Odejjas, wobei 
er gelegentlich phyjiofratiiche Grundjähe entwidelte (j. 3. B. ©. 534), 
über die Griechen, welche, al3 der Freiheitsfampf auf der Balfan- 
halbinjel ausbrad, in Odejja Schuß juchten u. j.w. Aus vielen 
Außerungen des Herzogs erjehen wir, daß jeine zweite Heimat, 
Südrußland, ihm fait theurer geworden und geblieben war, als jein 
eigentliches Vaterland, Franfreid). 

VI Rihelieu’S Beziehungen zu Franfreid. — Ob: 
gleich Nichelieu Frankreich nicht wie andere Ariftofraten al3 Flücht- 
ling verlafjen hatte, worüber ein bejonderes Aftenjtüd vorliegt (i. 
©. 198—199), jo war er doc) ein Emigrant wie die andern’), ein 
Gegner der Revolution, ein echter Anhänger des ancien regime. Cr 
icheint die Trennung von feiner Heimat leicht getragen zu haben. 
Über die Gejchichte feiner Ehe begegnen wir in der vorliegenden 


ı) Für die Gefchichte der Emigranten in Rußland ijt der „Plan pour 


l’organisation des colonies militaires“ ©. 201 ff. von nterejie. 
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Sammlung fait gar feinen Angaben. Gewiß ift, daß er von jeiner 
Frau getrennt blieb. Der einzige Brief Richelieu’3 an diejelbe, welcher 
abgedrudt wurde, aus dem Jahre 1802, ift unbedeutend und inhalt- 
leer, läßt aber durchaus nicht auf ein eigentliches Zerwürfnis mit der 
Gattin jchließen. An jeine Schwiegermutter jchrieb er öfter, indejjen 
find diefe Schreiben ebenfall3 nicht von Belang und enthalten Be- 
richte über Richelieu’S Leben in Rußland, über jeine Unternehmungen 
im Raufajus u. dgl. m. Die Schreiben Richeliew’3 an jeine Schweitern, 
die Marquife von Jumilhac und Frau dv. Montcalm haben einen 
privaten Charakter und hätten in der vorliegenden Sammlung zum 
Theil ganz fortbleiben können. Auch hier ift nicht jowohl von Frank- 
reich, al3 von den Verhältnifjen des Herzog3 in Rußland die Rede. 

Ein interefjantes Aftenjtüd it der „Avis & la jeune noblesse 
sur ses veritables interöts“ vom 1. Dezember 1813, defjen Autor 
möglicherweije NRichelieu gewejen ilt. Der Herausgeber hat leider 
über diejen Punkt gar feine Mittheilungen gemacht. Hier werden 
echt royalijtiiche Anfichten entwidelt ; hier ift von der „Faljchen Größe des 
18. Jahrhunderts“ und von der „Freiheit und Niederträchtigleit“ die 
Nede, mit denen die Franzojen das Joch der Napoleonijchen Herrichaft 
getragen hätten; hier begegnen uns: eine Jdealifirung Heinridh’3 IV., 
wegwerfende Huferungen über den tiers-stat und über den Literaten- 
jtand, eine Glorifizirung der VBendee u. j.w. (377—387). Solden 
Emigrantenanjchauungen entipra) das Glüdwunjchichreiben, welches 
Nichelieu von Cherjon aus am 6/18. Mai 1814 an den König Lud- 
wig XVIIL richtete (402) und die Begeijterung für Mlerander I. in 
dem Schreiben Richeliew’3 an Kurafin vom 8. Juni 1814, worin e3 
u. a. hieß: „Assurement, quoique, helas, spectateur &loign& des 
evenements miraculeux qui se sont passes, je n’y ai pas pris 
une part moins vive. Comme fidele serviteur de l’Empereur, 
comme bon royaliste frangais, j’avais un double motif pour 
m’en r&jouir“ u. j. w. (403). hnlich begeijtert lautete ein Schreiben 
Nicheliew’3 an Werander aus diefer Zeit (407). Bei Gelegenheit der 
„100 Tage“ jchrieb Nichelieu u. a. an Langeron: „Voilä la France 
exposee & la guerre la plus terrible, pour avoir prefere l’"homme, 
qui lui avait fait tant de mal, au monarque, qui ne voulait que 
cicatriser ses plaies‘“‘ (432). 

E3 war begreiflich, daß Richelieu, jobald Ludwig XVIIL den 
Thron bejtiegen hatte, nach Frankreich eilte. Bon hier aus jchrieb 
er in vertraulicher Weile an Langeron, an Sicard u. a. über die 
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Lage in Frankreich, an deren Befjerung er num mitarbeiten jollte. 
Dazwifchen war er jo verzweifelt, daß er u.a. am 1/13. Auguft 1815 
aus Paris meldete, er jei entfchlofjen nicht in Frankreich zu bleiben, 
fondern werde jchnellmöglichit nad) Odejja zurüdfehren (j. ©. 446 
bi8 447). 

Nichelieu jah Odefja nicht wieder. Er blieb in Frankreich), wo er 
zweimal den Poften eines Leiters der franzöfiichen Politif bekleidete. 
Am Sahre 1815 wurde er Borfitender des Minifterfonjeild und 
übernahm die Leitung de3 Auswärtigen Amts; im Sahre 1818 gab 
er feine Stellung auf. Bald darauf indefjen mußte er, jogleich nad) 
der Ermordung des Herzog3 von Berry, an die Spibe der Gejchäfte 
treten, deren Leitung übrigens nur furze Zeit, d. h. bis zum Ende 
des Jahres 1821 ihm vorbehalten blieb. 

Wir haben den Eindrud, daß Nichelieu’3 Doppelitellung Franf- 
reih und Rußland gegenüber zu den Schwierigkeiten beigetragen 
habe, mit denen er in den legten; Jahren feines Lebens zu kämpfen 
gehabt hat. War er einerjeitS durch feine Beziehungen zu Rußland, 
duch das Vertrauen, welches der Kaifer Alerander ihm jchenkte, be- 
fonderd geeignet zur Führung der Gejchäfte, weil e8 galt zwijchen 
Frankreich und Rußland zu vermitteln, jo mußte andrerjeit3 eine all 
zuenergische Antheilnahme Rußlandse an den politischen Fragen, 
welche in Frankreich gelöft werden jollten, dem Leiter der franzöfiichen 
Politif Verlegenheiten bereiten. Wir erfahren, daß der im Grunde 
feines Herzens liberale und jeder Gewaltmaßregel abgeneigte Staats- 
mann feineswegs mit, den Anjchauungen derjenigen Staat3männer 
übereinjtimmte, welche die Bolitif Rußland’3 beeinflußten. Die halb- 
offiziellen Schreiben, welche NRichelieu in diejen Jahren von Kaijer 
Alerander, von Nefjelrode, Kapo v’Iitria und Pozz30 di Borgo er: 
hielt, und welche in der vorliegenden Sammlung abgedrudt wurden, 
gewähren einen Einblid in dieje Verhältniffe. Dazwiichen ijt es, 
al3 erhalte der franzöjiihe Minijter von Rußland aus Anjtruftionen 
inbetreff jeiner Haltung den Parteien Franfreihs und den damals 
Europa bewegenden Fragen gegenüber. Dergleihen mußte oft recht 
inopportun erjcheinen. 

Auf den Inhalt diejer Korreipondenzen einzugehen, würde zu weit 
führen. Wir erwähnen nur, daß NRicheliew’3 erjte Verwaltung in eine 
Zeit fiel, da e8 ic um eine Milderung der Bejtimmungen des zweiten 
Parifer Friedens handelte; während der ziweiten Minifterperiode Ri- 
heliew’S waren e3 die in Südeuropa auftretenden revolutionären Be: 
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wegungen (Neapel, Spanien u. j. w.), welche die Aufmerkjamfeit der 
Großmädte in Anjpruch nahmen. 


GSelegentlih; hielt e3 Nichelieu für jeine Pfliht dem Ntaijer 
Alerander über die Zujtände in Frankreich Bericht zu erjtatten (f. 3. B. 
S. 451 ff. 455 ff. 460 ff). Aus diefen Bemerkungen erjehen wir, daß 
Nichelieu zwiichen den Parteien in Frankreich zu vermitteln bejtrebt 
war, das Princip der Verjöhnlichkeit vertrat. Wiederholt jpricht Ri- 
chelieu den Wunjch aus, nad) Rufland zurückehren zu fönnen. Seine 
Anhänglichkeit an den Kaifer war jchranfenlos. YJm April 1816 
ichrieb er u. a.: „Si nous sommes assez heureux pour refaire 
une France, c’est ä Votre Majeste que nous le devrons, et, unis 
avec Elle, nous assurerons pour longtemps le repos et le bon- 
heur de l’Europe“ (472). In dem Briefwechjel mit den obenge- 
nannten Staatsmännern ericheint NRichelieu bisweilen als eine Art 
Reporter, wobei er die allerdings troftlojen Zuftände in Frankreich 
nicht irgendwie bejhönigt. So Hagt er 3. B. in einem an Nejjelrode 
gerichteten Brief vom 11/23. September 1819 über den „etat d’in- 
certitude oü sont les affaires ici“ und fügt hinzu: „il est triste 
d’ötre redevenu membre d’un pays, oü l’avenir est incertain, oü 
möme on peut dire qu'il n’y. a pas d’avenir“ (533). Sonnten 
derartige Außerungen jchwerlic) das Anterefje Franfreich3 fördern, 
ericheint ein derartiger Pejjimismus gewißermaßen unpatriotiic), jo 
mußte eine jo jchlimme Lage den rujjischen Staatsmännern eine will 
fommene Handhabe zur Einmifhung in die franzöfiichen Angelegen- 
heiten darbieten. So meinten jie denn dem Herzog Richelieu gute 
Lehren geben zu können, wobei Franfreid; gedemüthigt wurde. So 
ichreibt 3. B. Kapo d’Ijtria im Mai 1820: „Moins votre personne 
ä la töte du ministere frangais, il n’y a plus de France pour 
le monde et tout est & refaire dans le monde politique“ (540). 

Als die Revolution in Neapel ausbrah, war Nichelieu nicht 
weniger bejtürzt, als die übrigen Vertreter der fonjervativen Inter: 
ejien, wie er denn u. a. an Langeron jchrieb: „Nous tendons & 
empecher la lie de la nation de remonter & la surface“, oder 
ein andermal: „Si l’on n’y met d’ordre, malheur & la liberte 
civile des nations“ (547 u. 557). Aber es jtellte ji alsbald her- 
aus, dat Richelieu liberaler war als die anderen, wie er denn 3. B. 
fi gegen eine gewaltjame Einmihung in die neapolitaniihen Anz= 
gelegenheiten ausiprah (j. 579) oder ein andermal bemerkte, daß 
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eine royalijtiiche Kontrerevolution in Spanien eine allgemeine Anarchie 
zur Solge haben würde (595). 


Immerhin blieb Richelieu jeinen früheren Anjchauungen eines 
Royaliften und Vertreters des !,ancien regime“ treu. Über feine 
Kämpfe mit den Liberalen in der Kammer jchrieb er einjt an feinen 
Freund Sicard: „La lie de la nation se remuant deja pour monter 
ä la surface, et l’on ne peut sans fremir penser & ce qui serait 
arrive si les gens du cöte gauche avaient eu le dessus; il faut 
esperer qu’ils ne l’auront pas; quant & moi, je suis d&cide & leur 
disputer le terrain pied-A-pied, et dusse-je y perir, je combattrai 
ces ennemies de tout ordre, tant que j’aurai un souffle de vie‘ 
(631). 


Man begreift, dat Nichelieu, welcher ein Bierteljahrhundert in 
Nufland geweilt und dort außerordentlich erfolgreich gewirkt hatte, 
fi) al3 Minijter eines fonjtitutionellen Staates Höchjit unglücklich fühlte. 
Er war gleich weit entfernt von dem Hyperroyalismus der eigentlic) 
Neaktionären, wie von den Liberalen, welche mit der Nortesverfafjung 
von 1812 jympathifirten. Mitten hineingejtellt in den Kampf der 
Parteien, rieb ex jich auf, jehnte er fich fort aus dem politischen 
Treiben. Als die Aufgabe der Leitung der franzöfiichen Angelegen- 
heiten an ihn herantrat, jchrieb er (im Augujt 1815) an Talleyrand: 
„Je suis absent de France depuis 24 ans; je n’y ai fait durant 
ce long espace que deux apparitions tres-courtes. Je suis etran- 
ger aux hommes, comme aux choses; jignore la maniere dont 
les affaires se traitent; tout ce qui tient & l’administration m’est 
inconnu; dans quel temps serait-il plus essentiel de connaitre 
tout ce que j'ignore que dans celui olı nons vivons? Personne 
n'est moins propre que moi ä& occuper une place dans le mini- 
stere, nulle part et surtout ici. Je sais, mon Prince, mieux 
que personne, ce que je vaux, et ce & quoi je suis propre“ 
u. j. w. (446). 

Und in der That: die Stellung in Frankreich befriedigte den 
Herzog in feiner Weife. Wir gewinnen den Eindrud, daß der Herzog 
von Richelieu feiner zweiten Heimat, Rußland, in höherem Mahe 
angehörte, al3 jeinem eigentlichen Baterlande, Franfreih. Die leidigen 
Berhältniffe in der Nejtaurationszeit waren nicht dazu geeignet, den 
gereiften Mann mit dem Lande zu verjühnen, welches der Jüngling 
hatte meiden müfjen. Dagegen ließ ihn vie fruchtbare Thätigfeit in 
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dem Lande, welches ihm ein gaftliches Aiyl geboten hatte, ein inniges 
Gefallen an demjelben finden. Sein Berhältnis zu NRubland und 
zum Kaifer Alerander war ein ideales. Wenige haben in Rußland 
jo jegensreich gewirkt, wie der jelbjtloje, rajtlos thätige, aufgeflärte 
Nichelieu, dejien Stellung bejonders dann großartig erjcheint, wenn 
man die Erfolge jeiner Adminijtration, die Schlichtheit jeiner Lebens- 
weije, die dauernde Wirkung jeiner Verwaltungsmaßregeln mit dem 
ephemeren Ölanze, der Anmahung und dem Sybaritenthum etwa 
Potemfin’S vergleidt. ES ehrt jowohl den Herzog Richelieu wie den 
Ktaifer Alerander, daß der lebtere von dem eriteren jagen fonnte: 
„C’etait le modele de l’'honneur et de la loyaute. Les services, 
qu'il m’a rendus, &ternisent en Russie la reconnaissance de tout 
ce qui est honnöte‘“ (639). 





Neuere Eriheinungen der Wiclif-Literatur. 
Von 
d. Joferfh. 


Johannis Wycliffe, Tractatus de Civili Dominio. Liber primus, now 
first ed. by Reginald Lane Poole, M. A. London, published for the 
Wyelif-Society by Trübner & Co. 1885. 

Joannis Wiclif, De Compositione Hominis, for the first time ed. by 
Rudolf Beer. London, Trübner & Co. 1884. 

Johannis Wyelif, Tractatus De Ecclesia, now first ed. by J. Loserth, 
London, Trübner & Co. 1886. 

= — Dialogus sive Speculum Ecelesie Militantis, now 
first ed. Alfred W. Pollard, M. A. London, Trübner & Co. 1886. 
—— Tfractatus de Benedicta Incarnatione, now first ed. 
by Edward Harris, M. A. London, Trübner & Co. 1886. 
————— Sermones. Vol. I. Super Evangelia dominicalia. 
Vol. II. Super Evangelia de Sanctis, now first ed. by J. Loserth. 
London, Trübner & Co. 1887. 1888, 

Wyeliffe and his teaching concerning the primacy. By L. Del- 
place, S. J. The Dublin Review XI. (1884) ©. 23—62. 

The truth about John Wyclif. By J. Stevenson, S. J. London, 
Burns & Oates. 1885. 

John Wycliffe and his English Precursors, By Prof. Lechler, transl. 
by Lorimer. A new edition; with chapter on the events after Wyecliffe’s 
death. London, The Religions Tract Society. (Ohne Jahreszahl.) 

John Wyclyff, sa Vie, ses Oeuvres, sa Doctrine. Par V. Vattier. 
Paris, Leroux. 1886. 

Der Kirhen- und Klofterfturm der Hufiten und fein Urjprung. Bon 
3. Woierth. (Zeitichr. f. Gejch. u. Pol. 1888, 4. Heft.) 


Die Feier des fünfhundertjährigen Todestages Wiclif’8 im Jahre 
1884 hat, wie zu erwarten war uud in diefen Blättern (53, 43 ff.) 
auch angebeutet wurde, die Aufmerffamfeit der Engländer auf ihren 
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Reformator gelenkt. Man könnte aber kaum jagen, daß der Eindrud 
der damals abgehaltenen Feitlichkeiten ein befonderd nachhaltiger ge= 
wejen wäre und es it zweifelhaft, ob die Hoffnungen der aus diefem 
Anlaß gegründeten Wiclif-Gejellichaft, die fi in erfter Linie die 
Beröffentlihung der noch ungedrudten Schriften Wiclif’8 zur Aufgabe 
gemacht hat, in Erfüllung gehen werden. 

Als erfte Gabe für die Mitglieder der Gejellichaft erjchien für 
das Jahr 1884 Wiclif’3 Tractatus de Civili Dominio in der Ausgabe 
von Reginald Lane Boole, ein ftattliher Band von 460 Seiten, 
der indes nicht da8 ganze Werk, jondern nur das erfte Buch enthält. 
Das ganze Werk umfaßt drei Bücher zu 44, 18 und 27 Kapiteln 
und bildet da3 3., 4. und 5. von den zwölf Büchern der Summa in 
Theologia. Bisher waren nur einige Auszüge durch den Drud be= 
fannt, welche fich bei Walden Doctrin. Fid. II, c. 81, 83 finden. 
Der Tractatus de Dominio Civili bildet in gewifjem Sinne eine 
Ergänzung zu dem leider nicht vollftändig erhaltenen (zur Summa 
übrigens nicht gehörigen) Tractatus de Dominio Divino. Poole be- 
fpricht in der Vorrede die handichriftliche Überlieferung, das Latein 
bei Wiclif (eine jehr danktenswerthe Unterfuhung) und gibt hierauf 
eine gedrängte Überficht über den Inhalt. Wichif jeldft refapitulirt 
den behandelten Stoff im legten Kapitel ungefähr folgendermaßen: 
Das göttliche Gejeg, wie es in der hl. Schrift enthalten ift, reicht 
hin zur Regierung der Menfchheit im ganzen und genügt jedem 
einzelnen Stande. Alle menjchlichen Gejege find überflüffig, fofern 
fie nicht im göttlihen Gejeße begründet find. Daraus ergibt fi 
die Nothwendigkeit ded Studiums der Theologie (Omnis homo debet 
esse theologus et legista). Das Gejeh Gotted muß jeder Ehrijt 
lernen, lehren und ausüben. Dann wird die Frage behandelt: Was 
zum Glauben unumgänglic nothiwendig ift? Er vergleicht die ab- 
jolute Autorität der hl. Schrift mit der relativen der Menjchen (den 
Defretalen der Kirche). Der Glaube an den Primat der Päpfte ijt 
zum Geelenheil nicht nothwendig. E83 fteht den Chriften nicht zu, 
dem Gejehe Ehrifti andere Sagungen beizumengen, denn dieje find 
eine Lajt für die Kirche; e8 find folhe Sabungen, die in der Kirche 
feine Begründung haben. 

Die Edition, für die dem Herausgeber eine Abjchrift Herzberg- 
Fränkel’8 zu Gebote jtand, entjpricht allen Fritiichen Anforderungen. 
Bon den zahlreihen Schreib- und Lejefehlern der Handichrift ift ein 
erheblicher Theil ausgebejjert, dunkle Stellen erläutert und aud 
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fonft ein umfafjender Kommentar dem Texte beigegeben worden. 
Der Inder dürfte erit beim 3. Bande folgen; daß er nicht jchon 
dem vorliegenden angefügt wurde, ift ein großer Übelftand, der die 
übrigen Mitarbeiter empfindlich trifft, die nunmehr, um eine Stelle 
zu finden, den ganzen Traftat durchzulejen genöthigt find. An Fehlern 
dürfte fi) nur weniges vorfinden *). Die Feitftellung der Abrafjungs- 
zeit wird vermißt; da fid) auch in Shirley’8 Katalog hierüber feine 
Angabe findet, wird der nächjte oder der legte Band die nothiwendige 
Aufklärung bringen müfjen. Daß die Abfafjung des Traftates nicht 
vor 1377 anzufegen ift, ergibt ich aus den Ausführungen der Ka- 
pitel 35—38. 

Nicht 1884, wie irrthümli) auf dem Titelblatt zu lejen ift, 
fondern 1887 (aber ald Gabe für das Jahr 1884), wie man aus 
der Datirung ded VBormworted entnimmt, erjchien Rudolf Beer’3 Aus- 
gabe von Wiclif’3 Tractatus De Compositione Hominis, der aller 
Wahrjcheinlichfeit nad) um 1360 abgefaßt wurde. Die Arbeit, rein 
philofophiichen Inhalts, berührt weder die reformatorische Thätigfeit 
Wichif’3, noc, bietet fie jonft ein Hiftorifches Intereffe, kann daher 
an diefer Stelle übergangen werden ?). 

Als die bedeutendite Schrift Wiclif’3 gilt fein Buch von der 
Kirche, das fiebente feiner Summa in Theologia. Auc, diejed Liegt 


nunmehr in einem ftarfen Band von 600 Seiten gedrudt vor. Die 
bedeutjamfte Schrift Wichif’3 ift fie, nicht etwa, weil fie nad) In= 


ı) ©. 54 3. 26 et secundum Aristotelem sicut tetragous sive vitu- 
pero find die drei legten Worte (mie der Sat überhaupt) finnlos. Poole 
fagt in der Note: Can Wycliffe mean xaxnyooos. Das madıt die Sache 
nicht deutlicher. E8 muß lauten: sicut tetragonus sine vituperio, wie in 
den Sermones (2, 231): oportet stare sicut tetragonum sine vituperio. 
Nun ift der Saß bei Boole allerdings noch nicht forreft; ein Theil des Sapes, 
nämlich der in der Mitte, gehört zum nächiten und er muß lauten: Unde 
falsum est quod mencientes denigrant famam constantis, cum inscripta 
sit libro vite, qui est speculum sine macula et secundum Aristotelem 
tetragonus sine vituperio. Nun fommen erjt die im Terte an sine macula 
angejchobenen Worte: Sed ad proprium modum loquendi Verbi veritatis 
mencientes scandalizati sunt in iusto etc.... 

2) ©. VI dürfte e8 wohl faum in der Handichrift lauten: Sub anno 
domine 1323, fondern domini 1433; und wenn e3 der Fall ift, jo hätte e8 
wohl forrigirt werden können. Ebenda: Chwalime Boha w weseli heißt 
nit Vivamus hilariter Deo, fondern Laudemus hilariter Deum. 
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halt und Form einen Vorzug vor anderen großen Werken Wiclif’3 
verdienen würde; nad) beiden Seiten hin überragt fie, um nur ein 
Beifpiel zu nennen, der Trialogus: aber jo erfolgreidh wie De Ec- 
elesia ift fein anderes feiner Werke gewejen, denn der Traftat von 
der Kirche hat eine Reihe von Nahbildungen und Gegenjchriften 
hervorgerufen. Das Bud) entjtand im Herbite oder Winter 1378, 
in einer Zeit, da Wiclif in einem lebhaften Kampfe mit der Hier- 
ardhie oder, wie man damals jagte, „mit der Kirche“ begriffen war. 
Aber die Hierardyie ift nicht die Kirche, und den Unterjchied zwijchen 
dem, was Kirche ift und was man zumeift unter Kirche verjteht, dar= 
zuftellen, it Zwed feines Buches. Über den Inhalt kann ic) mic) 
um jo fürzer fafjen, als ich mid, hierüber nicht bloß in der Einlei- 
tung zu der Ausgabe, jondern aud) in einem eigenen Aufjage: „Wic- 
(if’8 Buch von der Kirche und die Nahbildungen desjelben in Böh- 
men“ ') deö Weiteren verbreitet habe. Was die Kirche ijt, entwickelt 
er in den erjten jech8 Kapiteln: Sie ijt die Gefammtheit aller Jener, 
die von Ewigkeit her zur Seligfeit prädejtinirt find; fein vun Ewig- 
feit her Berworfener gehört ihr an; es gibt nur eine allgemeine 
Kirche und außer diejer fein Heil. Nicht der Bapjt, jondern Ehrijtus 
ift Haupt diejer Kirche: der Bapjt nicht, denn er weiß nicht einmal, 
ob er prädejtinirt ift. Die folgenden zehn Kapitel behandeln die 
Stellung der geiftlihen zur weltlichen Gewalt; die folgenden Theile 
bejchhäftigen ji zum Theil mit liturgifchen Fragen, mit dem Heiligen- 
und Todtenkultus; den Schluß bildet die Lehre vom Ablaß, den 
Niemand erhalten kann, dejjen Würdigfeit vor Gott nicht erwiejen 
ift. Wie in allen jeinen Werfen aus der jpäteren Zeit ift auch hier 
ein großer Theil feiner Ausführungen gegen den weltlichen Befit 
(die Dotation) und die weltliche Herrichaft der Kirche gerichtet. Sie 
ift in der Bibel nicht begründet; die weltliche Herrjchaft rührt nicht 
von Gott, jondern von dem Kaifer her; jie gereicht der Kirche zum 
Schaden und muß preiögegeben werden. In nahdrüdlicher Weije 
wird auch die Zivilgewalt des Königs über die Kirche betont. 

Die bedeutendfte Nachbildung des Buch von der Kirche ijt der 
gleichnamige Traftat des Magijterd Johannes Hus. E83 war im 
Frühjahr 1413, als König Wenzel in der Abfiht den kirchlichen 
Srieden in feinem Lande herzuftellen, die jtreitenden Parteien ver- 


1) Mittheilungen des Vereins für Gejchichte der Deutihen in Böhmen 
24, 381428. 
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jöhnen wollte. Dieje Abficht jcheiterte, weil beide Theile über den 
Begriff der Kirche nicht einig zu werden vermodhten. Während 
Hus’ Gegner jagten, die Kirche ift jene, deren Haupt der Papit 
und deren Körper das Kardinaldfollegium ift, antwortete Hus mit 
den Worten Wiclif3. Sein „Bud von der Kirche“ hat alle Aus- 
führungen, den Titel und jelbft die Kapitelzahl der Schrift Wiclif’s 
entnommen. Das gilt aber nur für jenen Theil, in weldem von 
der Kirche ald folder gehandelt wird. Während ich früher für den 
zweiten Theil des hufitiichen Traftates, der ganz im Wichif’jchen 
Geift gejchrieben ift, die Duelle nachzumweifen nicht in der Lage war, 
ergaben fortgejeßte Studien, daß die gefuchte Duelle Wiclif’$ Traktat 
De Potestate Pape jei, dejjen Drudlegung aud fon in der nächiten 
Beit zu erwarten if. Wa nun die Ausgabe von Wiclif’3 De 
Ecclesia jelbjt betrifft, jo ift ihr eine im Jahre 1407 von zwei 
böhmischen Studenten, Nikolaus Faulfifh und Georg von Kniehnicz, 
zu Kemerton in England genommene Abjchrift, die fich jpäter in 
dem Befig des böhmischen Wiclifiten Simon von Tifhnomw befand'), 
zu ©runde gelegt worden. Daß nit auh Hus’ Traftat im 
Anhange mitgetheilt wurde, ift jehr zu bedauern; doch wird 
wenigjtens in der Einleitung von den Nachbildungen — alfo von 
den Schriften de Hu3, Stanislau8 von Bnaim, Stephan von 
Palecz, Johann Hofmann von Schweidnig und Simon von Tijd- 
now ziemlih ausführlich gehandelt. Zu dem Wort Bragmanni 
(S. 32), welches im Inder fehlt, ilt BZarnde’3 Abhandlung des 
Briejter Johannes (Abhandl. der Egl. jächl. Gefellich. der Wiljenic. 
pbil.hijt. Rlajje VIII, 146) zu vergleihen. Der Vers ©. 377 Felix 
quem faciunt aliena pericula cautum, defjen Genefis nicht nachge- 
wiejen werden fonnte, findet fi auch in Thomas Walfingham, 
Historia Anglicana 2, 22. 

Mit der Ausgabe von Wichif’8 Buch von der Kirche und den 
biemit im Zufammenhange jtehenden Studien, zu denen noch Die 


2) Siehe hierüber meine beiden Aufjäge: Zur Verpflanzung der Wiclifie 
nad) Böhmen, und Simon v. Tiihnow, ein Beitrag zur Gejchichte des böhmi- 
ihen Wichfismus, im 22, und 26. Bd. der Mittheil. d. Ver. zur Geid. d. 
Deutjben in Böhmen. Im Zufammenhang hiemit jtehen meine beiden Auf- 
füge: Urkunden und Traftate, betreffend die Verbreitung des Wiclifismus in 
Böhmen, und Über die Verjuche, wichif-dufitiiche Lehren nach Ofterreich, Volen, 
Ungarn und Kroatien zu verpflanzen, im 24. und 25. Bd. der genannten 
Mittheilungen. 
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Ausgabe der Sermones zu rechnen ift, die von Hus gleichfalls jtarf 
ausgenüßt wurden, ijt die hauptjächlichite Vorarbeit für die Edition 
der lateinifchen Schriften ded Hus gemacht worden, die fich bei der 
großen Seltenheit der älteren Drude ald immer wünjchenswerther 
beraußftellt. Die übrigen Werte Wiclif’8 find von Hus in ver- 
bältnismäßig geringerem Maße verwerthet worden. Man kann dies 
zunäcdjt an dem Dialogus sive speculum militantis ecelesie und dem 
Tractatus de Benedicta Incarnacione erjehen. 

Bon den Schriften Wichif’3 find mehrere in der Form eines 
Dialogs oder Trialogs abgefaßt. Außer den jchon durd; ihren Titel 
Dialog und Trialog gekennzeichneten Werken nenne ic) da Opus 
evangelicum, die legte Arbeit Wiclif’3, die in der Geftalt eined Tria- 
(0g8 gejchrieben ift: ein Dreigejpräh zwijchen Auguftinus, Hiero- 
nymus und Johannes (d. i. Wichif jelbft)., Der Autor liebte diefe 
Form, „weil fie den Leuten Vergnügen made“. Der Dialog, der im 
Gegenjag zu anderen Schriften Wiclif’3 einen populären Charakter 
trägt, ift ein Zwiegejpräd zwijchen der Wahrheit (veritas) und der 
Lüge (mendacium). In den eriten drei Kapiteln ift die Wahrheit 
Ehriftus, vom 4. Kapitel ab Wiclif felbjt, unter der Lüge ijt der 
Teufel verjtanden. Die erften Kapitel wenden fi ausjchließlidh 
gegen den weltlichen Befit des Klerus, welcher den Anordnungen der 
Schrift geradezu widerjtrebe. Erjt wenn dem Klerus der weltliche 
Befih entzogen wäre, könnte er frei nad) Ehrifti Sagung leben. Die 
weiteren Ausführungen wenden fi) gegen die Selten, d. h. die 
geiftlichen Orden, die ihre Saßungen für befjer halten, al3 das allen 
gemeinjame Gejeg Ehrijti und die aus diefem Grunde zu vernichten 
feien. Wenn man dem göttlichen Gejege zuwider fi auf die Auto- 
rität päpftlicher Bullen und Ausfprüche berufe, jo jei zu erwägen, 
daß die Päpfte oftmald geirrt, und wenn man fage, daß fo viele 
Heilige den Belfit der Kirche vertheidigt, jo fei zu antworten, daß 
alle Heiligen mit Ausnahme Ehrifti dem Jrrthum unterworfen ge= 
wejen; nur von wenigen Heiligen fünne man übrigens ficher wijjen, 
daß fie wirklich im Himmel feien. Die Konjequenzen diejer Lehre für 
den Heiligenkultus ergeben fich von jelbjt. Den prächtigen Tempel- 
bauten der Mönche jtellt er das Beifpiel Chrifti entgegen, der unter 
freiem Himmel gebetet. Des Papftes bedürfe die Kirche nicht; er 
babe in der Schrift feine Begründung. Ohne Papit und Kardinäle 
lenkte Ehriftu8 mit feinen Gläubigen die Kirche weitaus beffer. Und 
jo haben e3 aud) nad) der Himmelfahrt Petrus und die übrigen Apojtel 
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gehalten. Warum aljo jollte daß heutzutage nicht mehr jein? Was 
Adläfje, Privilegien und fonftige Neuerungen betreffe, jo wäre es 
bejier, fie würden wieder in die Vergeijenheit hinabfinten. Diefe 
Dinge in der Kirche zu befjern, fei Sache des weltlichen Arms. 
Zum Schluß merkt Wichif an, wie fi ein Jeder von den drei 
Theilen der jtreitenden Kirche, Klerus, Herren und Bolf, für feinen 
Theil zu verhalten habe. Die Abfafjung des Traftated wird von 
A. Pollard in das Jahr 1379 gejegt. 

Die Edition gibt den genauen Tert der Ashburnhamer Hand- 
fehrift XXVIIe mit Varianten aus den Wiener Codd. 1387, 3930 
und 4505. Ein Kommentar fehlt leider (die Ausgabe Poole’3 hätte 
hier zum Vorbild dienen jollen); dagegen enthält die Einleitung alle 
zum Verjtändnis nothwendigen Daten über den Inhalt, die Abfafjungs- 
zeit und die handfchriftliche Überlieferung. 

Der Tractatus de Benedicta Incarnatione, welder nun (ein 
Band von 271 ©.) in der forgjamen Ausgabe von Edward Harris 
vorliegt und zu jener Gruppe von Wichif-Schriften gehört, die vor 
dem Sahre 1367 abgefaht wurden, enthält feine irgendwie gearteten 
Anspielungen auf die Zeitverhältnifje oder Beziehungen auf die Re- 
formideen jener Tage oder auf jein Verhältnis zu den Bettelmöncdhen 
und feine Stellung zur Abendmahlölehre ; daher kann an diefer Stelle 
von einer Beiprehung des Traktated abgejehen werden. Harris hat 
dem Texte eine umfafjende Einleitung, einen fritifchen und jachlichen 
Kommentar und einen guten Inder beigegeben. 

Weitaud wichtiger hinfichtli der Wirkungen, die fie auf die 
Zeitgenofjen ausgeübt haben, find die Sermones Wiclif’3, von denen 
bereit3 zwei Bände (408 und 476 ©.) gedrudt find, der dritte noch im 
Laufe diejed Jahres erjcheinen wird‘). Bisher waren von Wiclif’s 
Predigten nur die englijchen gedrudt; für die Kenntnis feiner vefor= 
matorifchen Bejtrebungen find indes die lateinischen von erheblich 
größerer Wichtigkeit. Denn während fi Wichif in den erjteren mit 
einer meijt nur fnappen Erläuterung de Bibeltertes begnügt, gibt 
er in den leteren jeinen Ideen über Kirche und Kirchenregiment leb= 
haften, oft überaus fcharfen Ausdrud, jchildert er den Gegenjaß zwifchen 
dem Kirchenregiment jeiner Tage und jenem der erjten Jahrhunderte 
der hriftlichen Kirche, tadelt deren „Berfaiferung“ durch Eonjtantin, 
bejpricht die Nachtheile, die ihr au dem weltlichen Bejig erwachjen 


ı) Nahfcehrift: Auch diejer ijt bereit8 ausgegeben. 
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und dedt die tiefen Schäden auf, welche die Kirche durch die über- 
füffigfte Injtitution, die e8 gebe, die Bettelmöndhe, erleide. Gegen 
diefe wenden fich insbejondere die Predigten de3 zweiten und dritten 
Theiled. Wie er jhon in feinen zahlreichen Streitjchriften fein 
ceterum censeo dahin ausfpricht, daß die Mönche, denen eine jede 
Begründung in der Schrift fehle, überflüfjig jeien, ihnen die weltliche 
Herrichaft genommen und an die Paienhand zurüdgegeben, fie jelbit 
aber vernichtet werden müfjen, jo fommt er auch in den Predigten 
zu dem gleichen Schlufje; auch hier werden die großartigen Tempel- 
bauten, die Gott verjchmähe und von denen -aud die Apojtel nichts 
wijjen wollten, Tebhaft getadelt. Um auf die vorliegende Edition 
der beiden Bände Sermones zurüdzutommen, jo behandelt die Ein- 
feitung zum eriten (die zum Theile auch deutjch gedrudt ift, Zeitichr. 
f. Richengefhichte 9, 523—564) die handfhriftliche Überlieferung 
und gibt hierauf eine allgemeine Überficht über die Predigten Wiclif’s, 
die Zeit ihrer Abfafjung und ihre Ausnügung durch Hus. Zunädjit 
wird über Wiclif’3 Werthihägung des Predigtamtes (mwa8 und wie 
man, und wer dem Volke zu predigen habe), dann über die Schul- 
predigten und NReifepredigten *) Wiclif’8 gefproden. Die Ver: 
werthung der Predigten durh Hus ift an einer jehr erheblichen 
Anzahl von Parallelftellen gezeigt und der Beweis erbradt, daß fie 
in Böhmen jeit dem Tode ded Hus vielfach ald von diejem jelbfi 
herrührend betrachtet wurden. Daraus läßt fi) denn aud) der 
tiefe Eindrud ermefjen, den alle dieje Predigten mit ihren zahllojen, 
jehr erbitterten Anfeindungen de Möndhthumsd auf die Bevölkerung 
machen mußten. Wie dieje in Böhmen fonjequent fortgefeßte Agi- 
tation gegen die Mönche und gegen den weltlichen Befit des Klerus 
überhaupt zu jenen gewaltthätigen Ausjchreitungen führen mußte, die 
jeit dem Tode ded Königs Wenzel dajelbft vorfielen, und die 
jene bekannte großartige Ummälzung in den Bejitverhältnifien Böh- 
mens zur Folge hatten, habe ich in der Einleitung zum 2. Bande 
der Sermones angedeutet und in einer eigenen Abhandlung des 
Weiteren durchgeführt. Wenn man von anderer Seite geneigt ift, 
diefe Ummälzung einfach al3 eine Folge der Konftanzer Ereignifje 

1) Daß ich von der Einführung diefer durch Wiclif gefprochen, wird von 
Keller (Joh. v. Staupig S. 280) lebhaft getadelt. Jch Hoffe auf diefen Gegen- 
itand, über welchen viele irrige Anjchauungen verbreitet find, bei anderer Ge- 
(egenheit zurüdzutommen 

Hiftorische Zeitichrift N. %. Bd. XXVI. 18 
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und der firchlihen Mafregeln gegen das hufitiihe Böhmen anzu= 
fehen, jo mag man ja zum Theil recht haben, aber man überfieht, 
daß diefer unfägliche Hab gegen dad Möndthum und den weltlichen 
Befi des Mlerus jchon lange vor dem Tode ded Hus in Böhmen 
vorhanden war und eben dur diefe Predigten umd die Wiclif- 
ihen Flugihriften (Streitfhriften), die in hunderten von Erem- 
plaren durch’ Land verjtreut wurden, noch immer mehr angefacht 
wurde. 

AL3 die nächften Veröffentlijungen der Wieclif-Society werden 
erfcheinen: De Mandatis Divinis und De Statu Innocentiae ed. F. 
D. Matthew, De Veritate S. Scripturae ed. R. Buddensieg, De 
Officio Regis ed. W. A. Pollard et C. Sayle, De Potestate Papae 
ed. Patera, De Simonia ed. Herzberg-Fränkel, De Apostasia ed. 
Matthew, De Blasphemia ed. Archer, Opus Evangelium und De 
Eucharistia, tractatus maior, ed. Loserth ete. An die Eriftenz diefer 
Ausgaben mögen die Bf. von Kirchengefchichten erinnert werden: 
dem Schreiber diejer Zeilen find in den legten Jahren wiederholt 
derartige Bücher in die Hände gelangt, die von dem Vorhandenjein 
einer Wiclif-Society und allen hiemit in Zufammenhang jtehenden 
Arbeiten entweder überhaupt feine Ahnung haben, oder höchftens 
jehr zaghaft und in verjtedten oder „nachträglichen“ Noten Mit- 
theilung hievon machen, die oben genannten Bücher aber felbit wohl 
nicht gelejen haben. 

Was darjtellende Werke über Wiclif’8 Leben und Lehre betrifft, 
ift außer dem in diejer Zeitichrift jchon mehrfad, (55, 304; 56, 266) 
genannten Buche von N. Buddenfieg, die zweite revidirte Ausgabe 
der englifchen Überfegung von Leler’3 Bud zu nennen, die bereitd 
auf die eriten Publikationen der Wichif-Gejellfchaft Bezug nimmt 
und auc) die jonjtigen biß 1884 über Wichif erjchienenen Schriften 
fleißig benußt. 

Bon jonftigen neueren Arbeiten über Wichif’3$ Leben und Lehre 
ift wenig gutes zu fagen: fie find entweder mit einem unglaublichen 
Mangel an Sadlenntnis gejchrieben oder treten mit Befangenheit 
und vorgefaßter Meinung an den Gegenjtand heran, fuchen aus gleich- 
zeitigen und jpäteren Berichten willfürlich Belegftellen zufammen und 
bieten eine Darftellung, die alles andere, nur nicht hiftorifch ift. Die 
Arbeit 2. Delplace’3 kenne ich nur aus einem fnappen im 7. Bande 
des hijtoriihen Jahrbuches veröffentlichten Auszuge. Sie behauptet, 
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Wiclif habe die geiftliche Autorität des Papftes niemals geleugnet 
und fei in feiner Weije ein „Vorläufer“ Quther’3 gewejen. Schon 
die erfte der beiden Behauptungen belehrt und, daß Delplace feine 
einzige der in den legten Jahren veröffentlichten Schriften gelejen ') 
hat, jonjt müßte er wohl wifjen, daß der Papft in diefen ganz bes 
dingungslos8 mit dem Antichrijt gleichgeitellt wird. Auch was die 
zweite betrifft, ift zu fagen, daß in diefen Werken Wiclif’3 das 
„Schriftprincip* immer ftark betont wird. E8 fcheint aber, daß 
Delplace aud) die älteren, jchon längft gedrudten Werte Wiclif’s 
nicht Fennt, denn auch auf dieje hin fönnen feine Behauptungen nicht 
Sti halten. Die Feitlichkeiten, unter den vor vier Jahren Wiclif’8 
Name in England gefeiert wurde, haben $. Stevenjon (er gehört 
wie Delplace dem Sefuitenorden an) großen Schmerz bereitet. Ges 
genüber dem Treiben der Wiclif-Society, deren Agenten ihre Bam- 
phlete, Traktate und Flugjchriften weit und breit in’ Volt hinaus- 
ftreuen, das fie leichtgläubig und gutmüthig dumm aufhebt, Lieft, jich 
zu den faljchen Doktrinen befehren läßt, und (was das Ürgite ift) 
zu den Fonds Beiträge zahlt, aus denen die Koften der Edition 
Wichif’iher Schriften beftritten werden, will er der Welt die Wahrs 
heit über Wiclif aufdeden. In der That jchildert er in zehn Ka= 
piteln die Anfänge Wiclif’3, defjen Stellung in Orford, fein Ber: 
bältnis zum Hof und zur Hurie, den Wichfismus in Oxford, die 
Kebereien Wiclif’3, deren Folgen und deren Urfprung. Bon der 
Borurtheilslofigkeit, mit weldher der Autor feinen Gegenjtand anfaßt, 
mögen einige Proben Zeugnis ablegen. E83 wurde bemerkt, daß 
Stevenjon den „reinen Gößendienjt“ der in England mit Wiclif ge- 
trieben wird, beklagt: What is he to us? To us he is nothing but 
the shadow of a condemned heretic. Starb Wiclif nicht außer: 
halb der Kirche? Hat er nicht Doktrinen erdacht, welche „die religiöfe 
und moraliiche, die bürgerliche und gejellichaftliche Ordnung ums 
ftoßen“? War er nicht ein Rebell gegen die Autorität der geiftlichen 
Obern und ift er died nicht bi an fein Lebensende geblieben? „Es 
ift wichtig zu zeigen, daß die Gefchichte Wiclif’$ viele dunkle Schatten 
befißt, und wenn er beurtheilt würde von den Männern, die ihn 


!) Bol. Dialog. c. 24. Et sic cum hoc nomen papa sit terminus extra 
fidem scripture... . salubre foret ecclesie quod non forent papa vel aliqui 
cardinales, quia episcopus animarum Christus... sine papa.... regeret 
ecclesiam, 


18* 
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gejehen und feinen Werth erprobt haben, fo ift er nicht der Held, 
al3 den ihn jeine doreingenommenen Bewunderer der Gegenwart 
ausgegeben haben“. „Wir Katholiten unjererfeit3 glauben, daß die 
politijhen Theorien, die einzuführen Wichif jo eifrig beftrebt war, 
wild und unbeilvoll waren, daß fein gerühmtes religidjes Syftem 
nur die Auffrifhung verurtheilter Kebereien war, und daß die 
Reinheit und Heiligkeit des häuslichen Lebens aus der Familie ver- 
Ihwunden jein würde, hätte er e8 dDurchgejeßt, feine fozialen Grund- 
fäge den Männern und Frauen von England aufzudrängen“. „Härefie 
und Schidma in der Kirche, Injurrektion und Injubordination im 
Staate, Immoralität im Familienleben, da8 alfo find die Früchte, 
die der Wiclifismus gezeitigt hat, wie er bejdhrieben wird von den 
Leuten, die ihn kannten und die in ihm eine neue Form des Thieres 
erfannt haben, welches aus dem Abgrunde aufftieg. Sind wir zu 
tadeln, wenn wir gegen fein Auferftehen uns auflehnen“?_ Von 
Wiclif jelbjt fann Stevenjon nur eine geringe Meinung haben: In- 
tellectually, there is little to admire in him. He was a voluminous 
author (die wenigften Schriften Wiclif'3 fennt Stevenfon.) .. . These 
writings are remarkable only as embodying numerous blasphemies, 
heresies, errors and absurdities, expressed in obscure language. 
Morally, he does not commend our respect ... Dod) genug. Wir 
bemerken nur, daß in dem Momente, ald Stevenjon feine Herzend- 
ergießungen zu Papier gebradht hat, die Hauptwerfe Wiclif’3, die 
von feinen „politiihen Theorien“ und jeinem „religiöfen Syftem“ 
handeln, nocd; ungedrudt (man kann wohl jagen, unbefannt) waren, 
wie das auch jegt zum Theil noch der Fall ift; handihriftliche Stu- 
dien aber in den fejtländijchen Bibliotheken, die Wiclif’8 Schriften 
befigen, hat Stevenfon eingejtandenermaßen nicht gemacht; er hatte 
da® auch nicht möthig: Our conviction however is that, should these 
works of the Rector of Lutterworth of evil memory ever be printed, 
they will not materially alter the opinion which we must cor- 
tinue to entertain of their author. Daß der große Bauernaufitand 
von 1381 au auf das große Schuldkonto Wiclif’3 gejegt wird, 
fann nad) alledem nicht mehr überrajchen '), wie wohl dieje alten 
Anklagen jhon längft widerlegt find. 

1) My contention is that the theorist who excogitates principles, 
which necessarily lead to crime, and tben circulates them among the 
public, is morally and legally answerable for that crime, when it is 
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Schon mehrfach konnten wir die Beobachtung machen, daß Werte 
franzöfifher Autoren, die fi mit der Gejchichte der religiöjen Reform 
bewegung im 15. und 16. Jahrhundert (jpeziell in Böhmen) befafjen 
und äußerlich mit einem großen Aufwand von Gelehrjamkeit auftreten, 
in Wirklichkeit nichtS anderes find, ald mehr oder minder gelungene 
Auszüge aus deutjchen und böhmischen Arbeiten; e3 genügt hier, der 
Hufitengeijhichte des E. Denis zu gedenfen oder ded Buches von Char- 
veriat über die religiöfen VBerhältnifie Böhmens vom Urjprung der 
böhmischen Brüder biß zum jog. Majejtätsbrief, welches leßtere nichts 
anderes ift, ald ein Plagiat aus Gindely’s Gejhicdhte der böhmischen 
Brüder. Auc) über dad Buch von Battier läßt fich nicht viel befjeres 
fagen: hier ijt Lechler’3 Buch einer ausgiebigen Plünderung unter- 
zogen worden. Battier behandelt (S. 1—146) das Leben, die Werte 
(S. 147—197) und die Lehre Wiclif’3; in feiner Partie wird man 
etwas erheblich Neues finden: dagegen find ganz überflüffige Materien 
bhereingezogen worden. So enthalten die Kap. 2 und 3 Kataloge von 
Wiclif’8 Schriften und zwar zwei; der erfte ordnet die Schriften 
nad) den Disziplinen an, der zweite nad) den Bibliotheken, in denen 
fih die Schriften finden. Nun hat (ganz abgejehen von dem, 
was fi bei Ledhler 2, 553—573 über Wichif’3 Schriften findet) 
WB. Waddington Shirley einen leicht zugänglichen Katalog diejer 
Schriften in durchaus muftergültiger Weife angelegt, in dem fie 
gleihjalld nad Disziplinen geordnet find und wo bei einer jeden 
Schrift der Fundort angegeben ift. Der Katalog Nr. 2 ijt übrigens 
unvollftändig und ungenau, E3 finden fich beijpielshalber in der 
Lambeth-Bibliothef, wa8 Battier nicht anmerkt, aud ein Theil der 
Sermones (4, 25—30) und der Traftat de Fide Catholica, in der 
Bibliothef ded Trin. Collegs zu Cambridge der berühmte Coder, 
der unter anderen alle Sermones enthält. Dieje von Battier mit- 
getheilten Kataloge find aljo auch irreleitend. Das ganze 1. Kapitel 
de8 zweiten Theil ift eine wörtliche Überfegung aus Lechler 2, 553 
bi8 559, was zwar angemerkt ift; aber aud, das 2. Kapitel jtammt 
ziemlid; wörtlid) auß Lechler, nur $ 7 aus Baughan. Die Ent» 
lehnungen aus Lechler find feineswegs überall erfichtlih gemacht. 
Halten wir fchon die Mittheilung diefer Kataloge für überflüffig, fo 
ift dies in noch höherem Grade mit den Dokumenten der Fall, die 


committed. And this is Wyclif’s position in regard to the insurrection 
of 1382 (sic). 
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hier mitgetheilt werden, wiewohl fie im leicht zugänglichen Werten 
und zum Theil in befjerer Fafjung gedrudt find. Das ift mit dem 
Libellus Johannis Wieclif, quem porrexit parliamento regis Ricardi 
(s. Shirley Fasc. Zizann. ©. 245), mit den XXII Conclusiones 
haereticae (ebenda 277), mit der Confessio magistri Johannis Wiclif 
und dejjen Brief an Urban VI. der Fall, welcher leßtere jowohl bei 
Shirley ald bei Lechler abgedrudt ift. 

Wie im einzelnen, jo fließt fi, Vattier auch in der Gejanmt- 
auffafjung an Lehler an; fein Buch macht, da e8 nicht borein- 
genommen ijt, einen erheblich befjeren Eindrud ald das Stevenjon’s. 
Inbezug auf Literatur ift zu bemerken, daß Vattier die 1884 und 
1885 erjchienenen Ausgaben von Wiclif’8 Werfen nicht kennt. E3 
hätte mindeftend noch die Ausgabe von De Ecclesia, dann De 
Dominio Civili benußt werden können. Während man in Deutjch- 
land allgemein Wichif, in England neueftend Wyclif jchreibt, hat 
Battier die Form Wychyff, die minder gut al3 die beiden erfteren 
begründet ift, angenommen. 





WHiscellen. 


Dandelman’s Sturz. Briefe Friedrich’s III. an die 
Kurfürftin Sophie von Hannover. 


Das Geh. Staatsarhiv in Berlin bewahrt jebt die früher in 
Hannover befindlichen Briefe des Kurfürjten und Königs Friedrich L. 
an feine Schwiegermutter Sophie von Hannover aus den Jahren 
1685—1713, furze, zwangloje Billets, nicht jelten in offenbarer Haft 
hingeworfen, oft vecht banalen Inhalts, aber alles in allem doc 
eine jhöne und nod) fajt ganz unbenußte") Duelle für die Negierungs- 
zeit Friedrih’8 IL Was hier zunächjt al8 Seitenftüd zu den von 
Kojer in den Märkischen Forjchungen Bd. 20 (vgl. Deutihe Rundichau 
52, 352 ff.) herausgegebenen Briefen der Kurfürjtin Sophie Charlotte 
an ihre Mutter aus den Jahren 1697 und 1698?) mitgetheilt wird, 
fügt dem jchon hinreichend Klaren Thatbejtand nichts Neues hinzu, 
wird aber al3 perjönliche, unmittelbare Gefühlsäußerung des Fürften 
willfommen jein. Fr. M. 


„Berlin, 27. November 1697 °). 
„Ew. 2d. werden Sich jehr verwimdern über die enderung, jo 
ich in meinen affairen gemachet habe, aber die höchjte noht hat mich 


»), Gedrucdt find, joweit wir jehen, nur einige von Perk mitgetheilte 
Briefe über Friedrich’8 des Großen Geburt und erjtes Lebensjahr im Neuen 
allg. Archiv f. d. Gejchichtätunde des preuß. Staates 3, 358—361. 

Y) Bol. jept auch Bodemann, Briefe der Kınrfürftin Sophie von Hans 
nover an die Naugräfinnen und NRaugrafen zu Pfalz ©. 171 ff. 

9, Die Anreden (Aller Genädigjte Mama) und Schlußtomplimente find 
weggelajien, die Orthographie beibehalten, die Interpunktion modernifirt. 
In den Originalen jteht da8 Datum am Schluß der Briefe; die Datirung 
ift nad) altem Stil. 
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gleihjahm bey denen haren herzu gezogen, und werden Sie ji) ver- 
wundern, wan Gie alle particularia erfahren werden. So viel 
wil ich jagen, daß meine Gemahlin Ld. und ic) nuhn gang wol 
zujammen leben*); ich zweiffele auch nicht, Ihr Ld. werden was bey 
heutiger pojt darvon jchreiben ?).“ 


„Berlin, 4. Dez. 1697. 

„Auß meinem leßteres abgelaßenes jchreiben (jo) werden Ew. Ld. 
vermubtlich die verenderung, jo ich an meinem hoffe gemacht, erjehen 
haben; ich wil hoffen, daß jolches zu vielem nüßlich jein werde, dan 
ich gewiß nicht, mehr herr, jondern;diener war und aljo Höchjt nöhtig 
hatte, diejes zu thun, ob es mir zwahr jehr jhwehr anfahm, daß ic) 
gegen meinen Eltejten diener eine jolche harte resolution faßen muite. 
Sch möchte iunder wol gerne eine jtunde bey derojelben fein und 
meine liebjte Mama hier von entretenieren zu fünnen, mays patience, 
de3 halben jchlieje ich.“ 


„Berlin, 7. Dezember 1697. 

„Daß Em. 2b. über der verenderung, jo ich an meinem hoff 
gemacht, auc, ein vergnügen bezeugen, erfreuet mic) von herken, 
und fünnen Sie nimmer nicht gelauben, was al fohr jtreiche heraus 
fommen. Sobaldt die unterfuhung zum ende jein wirdt, werde ich 
nicht unterlaßen, Derojelben alles zu berichten. In deßen jage gehor- 
jahmen dand führ den jchönen und genädigen Neu Jahres wunjc, 
und fünnen Ew. 2b. jich jeber (jo) nicht jo viel guhtes wünjchen, 
al ich Der(o)jelben von bergen gönne und wünjche, bitte alfo jolches 
bon Dero gehorjamen Diener und Sohn anzunehmen, auch joldhes 
ebenf(als) an des Churfürjten Ld. abzulegen, und (weil) ich meinen 
geheimen Raht den von Spanheim an dem frantzösischen hoje ab- 
Ichicke, Alt (Ha)be ich demjelben diejes jchreiben an Ew. Ld., weil Er 
Ichon abgereijet, zujchiden wollen, dieweil derjelbe bey Emw. Ld. ein- 
jprechen wirdt?), abjonderlich aber bitte in allem wie mir jelber zu 
glauben, war Er Em. 2b. verjichern wirdt, daß ich lebenslang bin 
u. j. mw.“ ‘ 


1) Friedrih warf Dandelman befanntlich vor, daß er ihn mit jeiner 
Gattin entzweit habe; vgl. Ranfe, Sämmtl. Werke 24, 9. 

*, Jit geichehen; vgl. Märf. Foridh. 20, 227. 

* Bol. den Brief der Kurfürftin vom 21. Dezember (Märf. Yoricı. 
20, 230) und Leibniz an diejelbe am 14. Dezember (Werke ed. Klopp, erite 
Neihe 10, 40). 
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„Berlin, 11. Dezember 1697. 

„Alhier bey uns passieret nuhn alle tage wah neues, dan ich 
habe meinen Oberpresidenten nuhn mero laßen nachher Spando 
bringen‘), damit ich mich jeiner persohn befer verjichern möge: 
Quel changement en si peu de temps. Aber man mubh3 weijen, 
daß man fan guhtes und böjes belohnen und dadurch furdht bey 
denen böjen einjagen, damit ein jeder ji daran jpigeln könne und 
jein leben darnad) endern, auc) die guhte dardurd) encouragieren.“ 


„Berlin, 14. Dezember 1697. 

„Die große verenderung, jo an meinem hofe fohr gegangen, 
veruhrjachet bey allen leuten eine große curiosithet umb den fernern 
außjchlah der jache zu wißen. Abjonderlic fan ich leicht ermeßen, 
daß Sie aud) jehr darnad) verlangen werden, weswegen ich Ew. 2b. 
dan jagen muh3, daß alles noch im anfange der unterfuchung jtehet; 
jo viel fan ich aber doc wol jagen, daß alle tage mehr und mehr 
fadhen herauf fommen, und Ic recht die weldt daraus lerne fännen. 
Darumb ijt redlichfeit daß bejte, jo man auf diejer weldt haben fan, 
und wäret joldhe aucd zum längjten. Sch bitte mir nicht übel zu 
nehmen, wan ich nicht vecht jchreibe, dan ich meinen kopf jo fol von 
affairen habe, daß ich nicht weis, was ich am ehriten fohrnehmen 
jol. Dennod) verhoffe ich mit Göttlicher hülfe dardurch zu fommen.“ 


„Berlin, 21. Dezember 1697. 
„Bohr iko ijt wenigjt zu berichten, und fomme ich nuhr mid) 
Em. £d. gehorjambit zu recommendieren. Sobaldt die unterfuchung 
führbey wirdt jein, werde nicht ermangeln Jhnen dar von part zu 
geben.“ 


„Berlin, 27. Dezember 1697. 
„Anno fan ih Ew. 2b. von der inquisition gegen Dandelman 
nichtes fernerd jchreiben, dieweil die Feitage daran verhindert haben; 
jobalt aber diejelbe führbey, werde ich alles reassaumieren laßen, 
und Ihnen den verlauf defelben überjchreiben.“ 


„Berlin, 10. Januar 1698. 
„Die genade, jo Em. Ld. mir erweijen und part an unjern 
vergnügen nehmen, erfreuet mich von herken. Ich fan Ihnen wol 


ı) Am 10./20. Dezember. 
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verfichern, daß ich nuhn vollig vergnüget bin und nicht Gott genuchjam 
danden fan, daß Er mir eine joldhe Gemahlin gegeben. Soniten ift 
mir herglich leidt, daß es fich mit meinem Schwieger Herr Batter 
feyder noch nicht gebeßert hat!).“ 


„Berlin, 15. Kanuar 1697 (jo für 1698). 

„Wan diejes jchreiben Em. Ld. bey guhter gejundheit antrift, 
wirdt mir jolches herklich erfreuen, indehm ich allemahl an allem dehm 
part nehme, jo Derojelben angehet. Die commission, jo id) alhier 
in unterjuchung des von Dandelmans und anderer?), jo über meinem 
beutel ohne order disponieret haben®), gehet noch immer fort, und 
hoffe ich noch manchen fifch zu fangen; ich fürchte, daß ich Ew. Lp. 
mit meiner procesjadhen zu lange aufhalte, deswegen jchließe ich 
und verbleibe lebenslang u. j. w.“ 


„Berlin, 25. Januar 1698. 
„Daß ich mit leßterer pojt nicht an Ew. Ld. gejchrieben habe, 
fomt da her, daß ich über den frühzeitigen todesfal meines Sähligen 
herren Schwagerd des herkogs von Churlandt bin seurprenieret 
gewejen*), daß ich deswegen unmöglich jchreiben fonte, und weis ich 


no nicht, wie e$ mit meiner Frau Schweiter in Churlandt jtehen 
mag. Gott gebe mir von da nuhr guhte zeitung und beware Dero- 
jelben führ alles betrübtes. Ich werde jchon nicht ermangeln, meiner 
Gemahlin Ld. mit was zu handen zu gehen, warn nuhr et(was) aus 
der inquisition fallen wolte >).“ 


2) Bol. über die Krankheit Ernjt Auguft’3 von Hannover Breklau und 
Flaacjohn, der Fall zweier preußijcher Minifter S. 74. 

2) Vgl. über die in Dandelman’s Sturz verwidelten Beamten (Vietor, 
Kraut u. . mw.) Jaacjohn, Preuß. Beamtenthum 2, 285. 

, Fehlt: eingejegt habe o. ä. 

*) Herzog Friedrid) Kafimir, vermähft mit Elifabeth Sophie, der Stief- 
jchwejter Friedrich’s, gejt. 12.122. Januar. 

5) 3 ijt nit Mar, worauf fi) das bezieht. Vielleiht auf pefuniäre 
Vorteile für Sophie Charlotte, deren Bewilligung die Schwiegermutter dem 
Kurfürften nahe gelegt hätte? Bagl den Brief der Life Lotte an die Kur- 
fürftin Sophie: „Der Churfürft von Brandenburg wirdt fih auff Einmahl 
reich finden, Ich hoffe, daß Mein patgen Ein gutt tHeil davon befommen 
wirdt.“ Ranfe, Sämmtl. Werte 13, 151. 
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„Potsdam, 22. März ') 1698. 
„Ew. 2d. thue ich hierdurch berichten, daß ich morgen Mitten- 
wocd wiederumb naher Berlin gehe, umb alsdan anjtalt zu meiner 
Preußiichen reife zu machen, und muhs Ihnen auc) jagen, daß heute 
meine Commissarien nader Spando zu dem von Dandelman ab- 
gereijet jein, umb Ihn alle die bejchuldigte puncten führ zu legen 
und jeine verantwohrtung drüber zu vernehmen; ich werde hernadjer 


alles lagen im Drud gehen und Ihnen aud) einige exemplaria zu 
Ichicken.“ 


„Berlin, 26. Februar 1698. 

„Daß Ew. 2d. mit dem Graffen von Dünhof?) Genädigit zu- 
frieden fein, erfreuet mich von herken, und möchte wünjchen, daß ich 
capabel wäre etwas zu Dero vergnügen zu contribuiren fünnen, 
welches dan ich mit freuden ambrassieren wolte. Seute laße ich 
den von Dandelman auf jeinem begeren nocd; zu Spando, morgen 
aber wil ih Ihn nachher Peit bringen laßen, et la il pourra passer 
le suites des ses jours. Daß man aber meinet, daß durch feine 
entfe(r)nung die intrigen alhier cessieret haben, jolches ijt leider 
nicht, muhs jedennod hoffen, daß mit der zeit alles anderd gehen 
werde, abjonderlih wan die Schelmen jehen werden, daß jie mit 
Ihrer leichtfertigkeit nicht fortfommen können.“ 


„Berlin, 5. März 1698. 
„Durd) dieje ziehlen fan ich nicht unterlaßen, mich bey Em. 2b. 
gehorjambit zu recommendieren, abjonderlich da ich wol weiß, daf 
meine allerliebjte Mama fohr io nicht viel zu thun hat, und Sie 


1) Sedenfall3 verichrieben für 22. Februar. Die hronologijhe Angabe, 
daß der nächte Tag ein Mittwoch fei, ift nicht enticheidend, da jomwohl der 
22. Februar wie der 22. März a. St. auf einen Pienjtag fallen. Aber das 
hier erwähnte VBerhör in Spandau fand am 22. Februar / 4. März ftatt, und 
am 22. März a. St. befand fi Dandelman längjt in Bei; vgl. Droyjen 
4, 1, 120, Stepney’3 Beriht vom 19./29. März, Rante, Sämmtl. Werte 
24, 105, und das Schreiben Friedrih’3 vom 26. Februar. Überdies ift au) 
Friedrih’3 Aufenthalt in Potsdam für den 21. Februar bezeugt; Droyjen 
S. 293 4. 212. 

%, Graf Dönhoff war aus Anlah des am 23. Januar a. St. erfolgten 
Todes Ernit Auguft’3 zur Abjtattung der Kondolenz ald emvoy6 extra- 
ordinaire nad; Hannover und Celle entjandt worden. 
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gerne brieffe von den hrigen haben. ch werde aud nicht er- 
mangeln, alles was Sie mir wegen der zwey exemplaria, jo des 
von Dandelmans jache angehet'), zu überjchiden, damit Sie daß eine 
Madame überjchicen können.“ 





„Berlin, 12. März 1698, 

„Daß Em. Ld. Sich einbilden, daß die frau von Dandelman?) 
fein part an alle jchelmjtücde ihres mannes hat, So glaube ich viel- 
mehr, daß Sie an allem viel jchuldt ift, dan Ihre Hoffart hat Sie 
mit darzu verführet. Ich habe nuhn täglich jo viel zu thun, daß ich 
fajt feine oder gahr weinig zeit übrig habe.“ 





„Berlin, 19. März 1697 (jo anjtatt 1698). 

„Nahdehm mir ein weinig zeit übrig ift, jo fan ich nicht unter- 
lagen an Ew. 2d. zu jchreiben und Ihnen dardurd; meinen gehor- 
jamen respect zu erweijen, dan ich in der wahrheit jagen fan, 
daß ich feinen unterjcheidt weiß zu machen zwijchen meinen Leiblichen 
Eltern und Derojelben. Was Em. Ld. mir wegen Stipney?) jchreiben, 
jolch(es) ift jchon gejchehen, dan Er hat mich persuadieren wollen, 
den von Dandelma(n) wieder Lohs zu laßen, da ich Jchm) dan ge- 
antwohrtet, daß jo laln)g(e) als ich lebte nicht daran zu gedenden 
were‘). Daß Ew. Ld. meine Gemahlin Ld. verlangen naher Hannover 
zu fommen, joldhe8 weis ich nicht, ob Jhr 2b. jolches ihunder gerne 
thun werden, dan Sie fürchten fi, daß e$ Ew. Ld. und Ihr mehr 
betrüben würde alß consoliren, war Sie Ihren Herren VBatter nicht 
mehr finden würden; demnach jtehet alles bey Ihnen.“ 





„Oranienburg, 15. Augujt 1698. 
„YAuß Ew. Ld. an mich abgelaßenes angenehmes jchreiben habe 
ich erjehen, daß der König von Engelandt naher Zell werde fommen, 





2) fehlt: auftragen o. ä. 

9) Bol. über fie Ranfe a. a. ©. ©. 87. 92. 108. 112 f. und die vor 
1698 gejchriebenen Bemerkungen von Leibniz über den Berliner Hof. Werte 
ed. Klopp, erjte Reihe 10, 39. 

8), Stepney, der Abgejandte König Wilhelm’s, defien Berichte über die 
Miffion beim Kurfürjten Rante, Sämmtl. Werte 24, 9% ff., heraus: 
gegeben hat, 

*) Wörtlich übereinjtimmend berichtet Stepney am 19.129. März a.a.D, 
©. 105. 
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und daß Sie verhoffen, daß der König nicht mehr von Dandelman 
würde jprechen laßen, damit da gemeine wejen dardurd; nicht litte. 
Nuhn gelaube ich felber, daß Er endtlich darvon abftehen werde, 
und wirdt joldher Schelm unjere freundtichaft nicht troublieren, ab- 
fonderlih wan Er von Em. L2d. ein beferö vernehmen werden.“ 


Wöllner und die auswärtige Politif Friedrih 
Wilhelm’s 11. 


E3 dürfte wenige Schriftjtüde im Geheimen Staatsardhive zu 
Berlin geben, welche ein gleiches Interefie erweden wie der Fürzlich 
dort aufgefundene, im Folgenden mitgetheilte Immediatbericht des 
preußiichen Minijters Wöllner (datirt: Berlin 7. Oktober 1794). Die 
Bezugnahme auf den Großen Kurfürjten und Friedrich II. it ebenjo 
merkwürdig wie die wegiverfende Kritif zweier anderer preußiicher 
Minifter (Heinib und Haugwib), das VBerdammungsurtheil über Pitt 
ebenjo wie die Bemerkung über die Stimmung des preußifchen Heeres. 
Das Wichtigfte ift, daß hier ein ganz neues Licht auf die Wirkjam- 
feit von Wöllner jelbit fällt. Wer erwartet nicht den Urheber des 
Neligionsediktes, den Freund von Bilchoffwerder auf Seiten der 


moderniten, antijafobinischen Kreuzzugsritter? In Wahrheit jtand er 
auf der anderen Seite. Er hat vor dem Feldzug in die Champagne 
und während des Krieges am Rhein den preußiichen König beichworen, 
den Kampf gegen Frankreich aufzugeben. Dem fünftigen Biographen 
des Mannes, über welchen jiher noch nicht das legte Wort gejprochen 
it, bleibt e8 vorbehalten, dies Problem zu löjen. M.L. 


„Ich fomme jchon wieder, gnädigjter König und Herr, je dringender 
dieNoth wird. Diergejtrige Nachricht von dem Verlufte von Bromberg®,, 
wo ER. M. 1'/ Millionen an Magazinen, Montirungsjtüden 2c. 
verlieren, macht eine erjtaunliche Senjation, und jedermann fürchtet 
für Danzig und Graudenz. Hiezu fommt, daß der mijerable Pitt im 
Parlament declariret hat, uns feine Subjidien mehr zu geben, und 
wir haben noch viertehalb Millionen zu fordern. Das ijt Schlag 
auf Schlag. Ein heroifcher jchneller Entihluß kann €. R. M. nod) 
aus der Affaire ziehen, und den werden Allerhöchjtdiejelben gewih 


2) Am 2. Oktober 1794 war Bromberg in die Gewalt der aufftändijchen 
Rolen gerathen. 
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fafjen, nämlich, die ganze Nhein-Armee jobald ald möglich nad) Ihren 
Staaten zurüdmarjchiven zu lafjen. Der große Churfürjt Friedrid) 
Wilhelm war in dem nämlichen Fall, als die Schweden in die Mart 
und Preußen eingefallen waren. Er fam jchnell vom Rhein, jchlug 
bei Fehrbellin, ging auf Schlitten nad) Preußen und rettete jein Land. 
Noch ift nichts verloren. Was hält E. K. M. nunmehro zurüd, den 
Feldmarichall Möllendorf ') augenblicklich aufbrechen zu laffen? Die 
treulojen Engländer jollen e8 wohl gewahr werden! Das ganze Land 
wird wieder aufleben, wenn Allerhöchitdiejelben diefen Entjchluf fafjen. 
Er ijt der einzige, der die Sahen mit einmal wieder heritellen kann, 
und ich glaube, daß die Armee am Rhein ein Freudengejchrei erheben 
wird, wenn die Ordre zum Aufbruche fommt. So viel Geld, al3 der 
Krieg in Pohlen, der alsdann nur kurz fein fann, erfordert, it nocd 
vorhanden, und jeder Patriot wirde den legten Grojchen aus jeiner 
Tajche dazu hergeben; aber der fruchtloje Krieg am Rhein kann ganz 
unmöglid) fortgejeßt werden, weil die Moyens an Geld und Menjchen 
auf feine Weije hinreihen. Glauben E.K.M. doc nichts von allem 
dem, was Heynit und Haugwiß von Refjourcen vorjpiegeln wollen ! 
Ihre Plans find Kleinigfeitsfrämereien, die viel Ungemad für Land 
und Leute hervorbringen werden und im Grunde doch nur bloße 
Balliative find. Eine im Lande concentrirte Armee kojtet nicht die 
Hälfte von dem, was fie am Nhein fojtet. E. HK. M. brauchen jie 
ichnell in Bohlen, machen no vor Winters dem dortigen Kriege 
ein Ende, und alles ijt ruhig und gut, und der Staat ijt gerettet. 
Eigene Eonjervation gehet doc allem vor, und alle Confiderations 
wegen der Alliancen fünnen jet feinen Einfluß mehr haben, jondern 
E.K.M. find vor der ganzen Welt hinlänglich entjchuldigt. Der 
hochjelige König machte im zweiten Schlefischen Kriege mit Ofterreic) 
Friede, ohne dem alliirten Franfreic” auch nur ein Wort davon zu 
jagen, und niemand fonnte es ihm übel nehmen. 

„Bor dem Ausmarich am Rhein lag ich in Charlottenburg auf 
meinen Knien vor ER. M., um Sie von dem Franzöfiichen Kriege 
abzuhalten; in Franffurtd am Mayn flehete ich nochmals ımd 309 
mir Höchitdero Ungnade zu. Ach komme zum dritten Mal als ein 
treues Thier zu den Füßen meines guten, ach! meines guten Herrn 
gefrochen. Und num — jterbe ich ruhig.“ 

ı) Den Beiehlähaber des preußiichen Nhein=beeres. 





Literaturberidt. 


Charakterijtifen. Bon Erid Schmidt. Berlin, Weidmann. 1886. 


Eine Reihe vortrefflier, zum großen Theil jchon früher ge- 
dructer Auffäge ift in dem vorliegenden Bande vereinigt. Alle Ge- 
biete der neueren deutjchen Literaturgejchichte werden berührt: mit 
einer Abhandlung, die ihren Stoff aus der Literatur des 16. Jahr- 
hundert wählt, beginnt da8 Buch, und in den legten Abhandlungen 
werden Dichter unferer Tage, wie Paul Heyfe, Theodor Storm, 


Berthold Auerbad; gewürdigt. Neben Arbeiten au8 dem Gebiete 
der vergleichenden Literaturgejchichte jtehen theoretiihe Abhandlungen, 
jo die Rede über Wege und Ziele der deutfchen Literaturgefhhichte. 
Für die Lefer diefer Zeitfchrift werden die Auffäge: Fauft und das 
16. Jahrhundert, der Kampf gegen die Mode und die Simpliciffimus- 
Rede am anziehenditen fein. Der erjtere, bereit3 aus dem Goethe- 
Jahrbuch bekannt, entwirft auf Grund einer umfajjenden Würdigung 
der Literatur, der künftlerifchen und wifjenjchaftlichen Betrebungen 
des 16. Jahrhunderts eine glänzende Schilderung ded Lebensideales 
des Neformationszeitalter8 und erflärt aus demjelben die Entftehung 
der an den biftorijchen FZauft anknüpfenden Sage; der zweite be- 
handelt den Kampf gegen die franzöfiihe Mode in der deutfchen 
Literatur des 17. Jahrhundert3 und die bedeutenditen Vertreter diefer 
literariihen Oppofition ; der dritte entwirft ein fcharfumrifjenes Bild 
Grimmelshaujen’3. Alle diefe Aufjäge legen von der umfangreichen 
Belejenheit, dem weiten Bli und der glänzenden Darftellungsgabe 
de Bf. Zeugnis ab und dieje Eigenjhhaften werden dem Buche auch) 
über die Fachkreife hinaus dankbare Lejer gewinnen. 
Georg Ellinger. 





Riteraturbericht. 


Die Kriege der Römer zwijchen Nhein, Wejer und Elbe unter Augustus 
und Tiberius, und Verwandted. (Vervollitändigung und Berichtigung der 
eriten Ausgabe von: „Die Römer im Cherusferlande” 1862.) Von G. Auguft 
B. Schierenberg. Frankfurt a. M., Reig u. Köhler. 1888. 

Die Räthjel der Barus-Schlacht, oder: Wie und wo gingen die Legionen 
der Römer zu Grunde? Der Generalverfammlung des Vereins für Gejchichte 
und Altertfumstunde Weitfalens in Wiedenbrüd am 11. September 1888 
gewidmet von G. Auguit B. Schierenberg. Frankfurt a. M. 1888. 


Das Eintreten Theodor Mommjen’d in den wifjenjchaftlichen 
Streit über die Örtlichkeit der Varus-Schlaht hat diefer Diskufjion 
zunächft nur erjt einen erhöhten Anjtoß gegeben und die Gegner der 
Anfiht, nad) weldher das Schlachtfeld unfern von Osnabrüd zu 
juchen fei, zu jcharfen Ermwiderungen veranlaßt. Gegenwärtig liegt 
und wieder eine jolche Streitichrift vor, deren Duintefjenz gleichzeitig 
in einer und zugleic mitgetheilten kurzen Abhandlung fich iwieder- 
findet. Der greife Bf., fein eigentlicher Fachgelehrter, aber ein jehr 
genauer Kenner feiner heimatlihen Landidhaft, vertritt mit großem 
Nahdrud das Anrecht ded Detmolder Landes auf die Ehre, Schau- 
plaß jener für die deutjche Gejchichte jo bedeutungsvollen Kämpfe 
gewefen zu jein. Auch diefer Forjcher bejtreitet — wir meinen mit 
Erfolg — die Möglichkeit, Tediglih auf Grund der Münzen von 
Barenau, den Pla der Niederlage ded Varus nad) der Gegend 
am Venner Moore zu verlegen. Er für feine Berfon fucht den Kampf- 
plaß in der Nähe der detmoldiichen Stadt Horn, und ftüßt fi in 
Sachen de3 Herganges diefer Szenen mit Rante wejentlid auf Vel- 
feju8 und Florus. Nacd feiner Annahme wird da8 Sommerlager 
des Barus im Gaue Theotmalli bei Gelegenheit eines eited (des 
Todesfeftes der deutjchen Sonnengottheit Balder) dur die Ger- 
manen überrumpelt; der Bericht des Dio Cafjius bezieht fi) nad) 
feiner Anficht auf die Vernichtung einer Abtheilung, die Barus zur 
Dämpfung eines Aufjtandes in der Richtung nad) der Wefer ent- 
jfendet habe. In allen oder doch in einigen diefer Stüde (wie aud) 
in der durch Ausgrabungen auf Koften des Bf. feftgeftellten Ent- 
defung, dak [S. VII ff.] durch die Dörenfchlucht keine römische Straße 
geführt haben fann, und daß der Iekte Kampf der Römer hier nicht 
jtattfand) kann und wird der Bf. von vielen Seiten Zuftimmung 
finden. Dagegen wird das anders jich verhalten mit zwei fehr ge- 
wagten Bermuthungen. Cinerjeit3 nämlich foll Barus den Zorn der 
Deutjchen dadurd zum Ausbruche getrieben haben, daß er eine heilige 
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Stätte an den Erterniteinen in eine Kultusftätte des Mithras ummandelte. 
Andrerjeit3 glaubt S. ald Kern der Lieder der Edda die Erinnerungen 
an die Barus-Schladht, in der „Götterdämmerung“ diejen Kampf 
jelbjt, in der Landichaft der Exrterniteine die Szenerie der Edda=Lieber 
(S. 89 ff.) erkennen zu follen. Ob und wie weit joldhe Annahmen 
möglid und für den vorliegenden Fall fruchtbringend find, das zu 
ergründen ift erjt die Sache der auf diejem Gebiete Sadverftändigen, 
zu welchen jedoch ich al Ref. mich jelbt nicht zu zählen wage. 
Bas die Kämpfe des Germaniktus angeht, jo jteht der Bf. auf 
Seite jener Forjcher, welche die Erfolge der Römer unter diejfem 
Feldheren lediglich als leicht verhüllte Niederlagen anfehen. Doc 
jheint er uns hier nad manchen Seiten hin zu übertreiben, wie 
Ihon früher die Machtjtelung der Römer in Niederdeutichland vor 
Barus, unjerer Anfiht na, von ihm erheblicdy unterfchäßt wird. Wie 
hätte denn Auguftus überhaupt nur auf den Gedanten gerathen 
fünnen, dem Barus die Aufgabe, hier die Formen der römischen 
Provinz einzurichten, zu übertragen, hätte nit u. a. Tiberius 
(wa8 ©. mit Unrecht bezweifelt) bereit3 bei Alifo zu überwintern 
gewagt? — Allerdings wird die Bedeutung von Betera und der 
Nordjeefüjte für die Angriffe der Römer auf das innere Land mit 
Redht von ©. hervorgehoben; darum ijt ed aber nicht nöthig, Mainz 
al3 militärifch damals jo gut wie gar nicht vorhanden zu betrachten. 
Was Germanikus angeht, jo werden nad) unferer Anficht die Schlachten 
des Jahres 16 n. Chr. immerhin taktifche Siege der Römer gewejen 
fein, die aber bei der Natur des Landes und der Germanen jener Zeit 
doch nur zu unfruchtbaren Lorberen führen fonnten. — Wir glauben 
auch nicht an die „faljche, d. h. die unechte Thusnelda“, die Ger- 
manifus (S. XXVI ff. u. ©. XXXVIL ff.) nad) Rom gebracht haben foll. 
E3 kann jedoch nicht in unferer Abficht liegen, hier die hiftorifchen 
Probleme und vielfeitigen Fragen zu erörtern, welche der Bf. anregt, 
indem er auf unendlich) vielen Stellen von der Annahme abweicht, die 
fi über die niederdeutjche Völkerwelt jener Zeit allmählich ausge- 
bildet hat. Nur das fei noch bemerkt, daß die Bedeutung von Alifo 
(S. IH ff.) erheblich unterjchäßt wird; hier ift Höfer fiher im Recht. 
Wir müfjen endlich bedauern, daß ein Theil diefer Schrift mit einer 
Leidenfchaftlichkeit gejchrieben ift, und daf fih der Bf. in der Ein- 
leitung zu Bornesausbrüchen gegen die Fachgelehrten Hat fortreißen 
lafjen, die auch durch mandherlei unangenehme perfönliche Erfahrungen 
nicht gerechtfertigt werden. G. H. 
Hiftoriiche Zeitichrift N. 8. Wb. XXVI. 19 





Literaturbericht. 


Der Aberglaube de8 Mittelalter8 und der nädhjitfolgenden Jahrhunderte. 
Bon Karl Meyer. Bajel, $. Schneider. 1884. 


In drei Büchern jucht diefe Arbeit ihren Stoff zu erjchöpfen. 
In dem erften werden zufammengefaßt: Ajtrologie, Chiromantie, 
Geomantie und Alchemie, ferner der mediziniihe Aberglaube ; 
zwijchen diefen und den Glauben an Vorzeichen ijt eine Dar 
ftellung der Überbleibjel des Heidenthums eingejchoben, der pafjen= 
der eine andere Stelle eingeräumt wäre; fodann folgten die Tag- 
mwählerei und der Bolfsaberglaube.. Das zweite Buch behandelt 
dad Zauber= und Herenwejen; das dritte obenhin die Geijter- 
welt. — Der Bf. hat fi eine interefjante und wichtige Aufgabe 
gejtellt; daß immer neue Verjuche gemacht werden müfjen, diejen 
bedeutfamen Abjchnitt der mittelalterlihen Kulturgefchichte feinem 
ganzen Umfange nad) darzuftellen, kann man nur willlommen heißen. 
Aber man muß verlangen, daß der Bf. mit dem Duellenmaterial 
und mit den Vorarbeiten in genügender Weije vertraut fei. Beides 
aber it in dem vorliegenden Buche nicht der Fall. Der Bf. er- 
jchließt jehr wenig neues Material, troßdem das gerade auf diejem 
Gebiete durchaus nothwendig und au noch nicht einmal fo jchwer 
ift, und er hätte viel bejjer gethan, fi) auf dad Mittelalter zu 
bejhränfen und für diejed gründlich zu jammeln, al nod das 
15. und 16. Jahrhundert herbeizuziehen. Das Urtheil über den 
Aberglauben der leßteren Jahrhunderte beruht übrigens ebenfalls 
auf einem ungenügenden DQuellenmaterial, und Quellen, die nament- 
lid) für den populären Aberglauben diejer Zeiten die reichite Aus- 
beute gewähren, wie etwa die Schwanfbücher, hat der Bf. gar nicht 
oder do nur jehr wenig berüdfichtigt. Ebenjo find die zahlreichen 
Einzelunterfuhungen, die auf diefem Gebiete namentlih in den 
legten Jahrzehnten entjtanden find, in dem vorliegenden Buche nicht 
verwerthet worden. 

Auch in der Verwerthung der Duellenftellen kann man nicht 
überall mit dem Bf. übereinjtimmen, ebenfo wenig vermag ich mid) 
öfter mit den Sclüfjen einverjtanden zu erklären, die aus dem 
Material gezogen werden. Dazu kommt, daß der Bf. zumeilen ganz 
fonderbare Beweismittel heranzieht. 

Über literarifche Fragen mit dem Bf. zu rechten, ift hier nicht 
der Ort. Nur damit Schweigen nicht al3 Zuftimmung gelte, will id 
bemerken, daß wohl nur jehr Wenige das etwas aufdringlich vor- 
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getragene Urtheil über den Werth Gottfried’3 von Straßburg im 
Bergleih zu Wolfram unterjchreiben werden. 

Den berechtigten wifjenschaftlichen Anfprüchen, die man an eine 
jolde Arbeit jtellen kann, vermag das vorliegende Buch nicht zu 
genügen. Als erjte Einführung in den Gegenjtand wird e3 dagegen 
für weitere Kreije nicht ohne Nußen jein. Georg Ellinger. 


A sketch of the germanic constitution. By Samuel Epes Turner. 
New-York and London, G. P. Putnams Sons. 1888, 


Die Arbeit Turner’3 ift für die deutfche Gejchichtd- wie Nechts- 
wiljenschaft ohme Bedeutung. E3 ift ein kurzer, den Eindrud von 
Erxcerpten hervorrufender Abriß der deutichen Verfajiungsgeichichte, 
welher nad Art erweiterter Gejchicht3tabellen hronofogiihe That- 
jachen und Jahreszahlen aneinander reiht. eder Berjud, die im 
Laufe von Jahrhunderten fich vollziehenden Wandelungen au nur 
einigermaßen zu erklären, — jeder Berjuch, diejelben ald Einzel- 
jtadien einer durch die mannigfaltigften äußeren, wie inneren Faktoren 
bedingten Entwidelung binzuftellen, unterbleibt. „The subject of 
the present sketch — jo erklärt der Bf. in der Einleitung S.7 — is 
treated in the following works“: ®ejchicdhte der deutjchen Reichd- 
und Territorialverfafjung von Löw (1832), ferner aus den Staat3=- 
und NRecdtsgejhichten von Eichhorn, Hillebrand, Walter, Phillips, 
Danield, Zöpfl und Schulte. Damit jcheint die deutjchrechtliche 
Literaturfenntnis des Berfafjerd erihöpft. Keine der neueren epoche- 
machenden Unterfuchungen ift herbeigezogen. Die Verfafjungsgefchichte 
von Wait, obwohl diejelbe den Ausgangspunkt jeder Unterfuhung 
über deutjche VBerfafjungsgejchichte bikden muß, jcheint der Vf. über: 
haupt nicht zu fennen, ebenjo wenig Sohm’3 fränkifhe Reichd- und 
Gerichtöverfafjung. E3 fann ihm in Hinblid hierauf auch nicht 
allzufchwer zum Vorwurf angerechnet werden, daß er die Redtö- 
gefhichten von Brunner und Schröder, obwohl diejelben bereits 
dreiviertel Jahre vor dem Datum der Vorrede T.’8 (7. Februar 1888) 
in Aller Händen waren, nicht benußt hat. Specialunterfuchungen 
der neueren germaniftifchen Literatur erijtiren troß ihrer die alten 
Anfichten — bejonderd die der fränkischen Zeit — umgeftaltenden 
Natur, für den Bf. nicht (lobenswerthe Ausnahmen: ©. 12 und 19 
Roth, Gejchichte des Benefizialmwejend, S. 52, Wait in den Abhand- 
ungen der Gejellihaft der Wifjenfchaften zu Göttingen, 18 (1873), 
©. 54 Hillmann, Gejichte des Urjprungd der deutjchen Fürjten- 

19° 
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würde (1842) und eine weitere fleine Zahl von Spezialaufjägen aus 
berjelben Zeit). „The principal subject“ vorliegender Arbeit hat wohl 
Böpfl gebildet, wenigftens begegnete der Ref. manchen befannten Aus- 
führungen im leicht verhüllendem Gewande der engliihen Sprade. 
A.S. 


Deutiche Nechtögeihichte. Ein Lehrbuch von Heinrid Siegel. Berlin, 
Franz Wahlen. 1886. 

Die Rechtsgeihichte Siegel’3 hat in der wifjenjcyaftlichen Welt 
nicht diejenige Aufnahme gefunden, weldhe man ihr bei der Nahricht 
von ihrem Erjcheinen prognojticiren durfte. Die Urfadhe Hiefür liegt 
in dem Werke jelbft begründet. Dasfelbe hat nicht diejenigen Er- 
wartungen erfüllt, welche man ihm als erjter Rechtögefchichte nach 
langjähriger Paufe entgegenzubringen befugt, bei dem hellen Klange 
des Namens des Verfafjerd verpflichtet war. 

Seit Walter’3 für die fränkiiche Zeit immer noch verwerthbaren 
Nechtögejhichte, welche im Jahre 1857 in zweiter Auflage heraus 
gegeben wurde, war Zöpfl’3 Rechtögefchichte in den Jahren 1871 und 
1872 in vierter Auflage und Schulte’3 Lehrbuch) der deutjchen Reich3= 
nnd Rechtögeihichte im Jahre 1881 in fünfter Auflage erjchienen. 
Über die Licht- und Schattenfeiten beider an legter Stelle genannter 
Werke herrfcht gegenwärtig Einverftändnid. Das Bedürfnis nad 
einer den Fortichritten der deutjchen Nechtögefhichte in den legten 
zwei Jahrzehnten entjprechenden, zufammenfafjenden Darjtellung machte 
fi) jeit Jahren unabweislich geltend. Keine Disziplin der Rechtd- 
wifjenschaft hat innerhalb des ebengenannten Zeitraums jo eingreifende 
Umgeftaltungen erfahren, wie gerade die deutjche Recht3gejchichte. Die 
fränkische Zeit ift e8, welche gegenwärtig den Mittelpunkt der recht3= 
geihichtlihen Forjchung bildet. Die Quellen des 13. und 14. Jahr 
hundert3, welche die wifjenichaftlihe Welt der fünfziger Sahre bei= 
nahe ausschließlich bejchäftigten, find für Spezialunterfuhungen mehr 
und mehr in den Hintergrund getreten. Im fait ungeahnter Weije 
hat man in den Quellen der fränkischen Periode FZundgruben entdeckt, 
aus deren Gewinn die Säulen gegofjen werden, welche dad Gebäude 
der deutjchen Staatd- und Recht3entwidelung tragen. Die Arbeiten 
Sohm’3, Brunner’3, Heusler’d3 und Anderer haben eine neue 
Welt deutjcher Rechtsentwidelung vor unjeren Augen aufgebaut. 
Hiermit wicht genug! Neben dem, was auf dem Gebiete der fränli- 
ichen Rechtögejchichte geichaffen, jtehen — theilweije no auf ge= 
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fondertem Felde — die Rejultate der nordifch-germaniichen Recht3- 
wifjenjbaft. Auch fie müfjen, joweit fie nicht lediglich jtandinavijche 
Nechtsverhältnifje im Auge haben, bei der Abfafjung einer deutjchen 
Nechtsgeichichte berücfichtigt werden. Weiter und weiter dehnen fie 
die Grenzen für die Schilderung der als einleitender Abjchnitt 
voranzuftellenden germanifchen Zeit. Dabei gilt e8 — vornehmlich 
auf den beiden genannten Gebieten der fränkischen und der germani=- 
ichen Rechtögejchichte — ein reiches, fajt überreiches Material recht3= 
biftorifcher Einzelunterfuchungen zu bewältigen : Einzelunterfuhungen 
mit eng gezogenem Kreije, dann wieder mit weitgedehnter Perjpeltive, 
für welche derjenige, der jich die Zufammenfafjung des wirklih Er- 
reichten zur Aufgabe macht, die nothwendigen Grenzlinien jeßen muß. 
Handelt e3 fih dann hierbei um die Abfafjung eines Lehrbuchd der 
deutichen Rechtögeichichte für Studirende, jo treten zu diefen rein 
wifjenschaftlihen Erforderniffen noch pädagogifche Hinzu: Überficht- 
lihe Gliederung ded Stoffes, verbunden mit Gleihmäßigfeit des in 
den einzelnen Kapiteln Gebotenen, — Hervorhebung des Wichtigen 
vor dem minder Wichtigen, ded Unbeftrittenen vor dem Bejtrittenen, 
Harer, präzifer Gedanktenausdrud, — gejchidte Auswahl der Beleg- 
ftellen, endlich forgfältig gewählte, reichhaltige Literaturnachweife, um 
demjenigen die erforderlihen Unterlagen zu bieten, welcher an der 
Hand des Lehrbuchs tiefer in den Stoff einzudringen fucdht. 

Sind alle diefe Aufgaben — wifjenjchaftliche, wie pädagogijche 
— in der Recdt3gefhichte Siegel’3 erfüllt? — Wir müfjen dieje 
Frage verneinen. 

©. jcheidet jein Werk in zwei Theile: 1) äußere, 2) innere Nechtd- 
gefhichte. Der erite Theil (S. 1—137) foll eine Darftellung der 
Gejhichte der deutihen Necht3entwidelung bis in die Neuzeit, ind- 
befondere eine Darftellung der Gefchichte der Nechtöquellen bieten, 
der zweite Theil die „innere Nechtögefchichte* in vier Abjchnitten 
(1. Berfafjungsgeihichte; 2. Gejchichte de Privatreht3; 3. Gejchichte 
des Rriminalvehts ; 4. Gejhichte des Nechtöverfahrens) behandeln. 
Innerhalb der einzelnen Abjchnitte folgt der Bf. ziemlich willfürlich 
bald der hiftorifchen (2. Theil, 1., 4. Abfchn.), bald der fyftematischen 
Methode (2. Theil, 2., 3. Abjchn.). Abgejehen von diefem Mangel eines 
einheitlichen jyitematifchen Princip8 meint Nef., daß die Vorzüge der 
biftorifchen Methode in derNieuzeit unter Bezugnahme auf vechtögefchicht- 
lihe Darjtelungen umfafjenderen Inhalt jo überzeugend hervor- 
gehoben worden jind, daß der Bf. eines Lehrbudes der deutichen 
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Rechtögefhichte nur auf geringe Zuftimmung rechnen darf, wenn er 
fi) in zwei wichtigen Abjchnitten feines Werles der fyitematifchen 
Anordnung des Stoffes bedient. Im feiner nicht lange Zeit nad) 
©.3 Werke erjchienenen Rechtögejchichte jpricht Brunner treffend aus, 
daß die fyftematifche Darftellungsweije nicht zur Anfchauung zu 
bringen vermöge, wie die Nechtöinititute eines Zeitalterd fich in 
ihrem Dajein und in ihrer Audgejtaltung gegenfeitig bedingen, — 
daß dieje Art der Darftellung gegen da in der NRechtögejchichte 
waltende Grundgejeg der Differenzierung der Rechtsinititute ver- 
ftößt. Was die vom Bf. angeführten Duellenbelege anlangt, jo er- 
jheinen dem Ref. dieje an vielen Punkten zu wenig eingehend. 
Meijt it zum Belege eine einzige Stelle citirt, ohne daß irgendwie 
auf anderweite Duellencitate, jei e3 auch nur durd) Zahlencitate ohne 
Anführung des Tertes, aufmerkfam gemadt wird. So fehlt ed dem 
Studirenden an Anregung, fic jelbjt durch Prüfung etwaiger weiterer 
Quellenjtellen fortzubilden. Bon leßterem Gefichtspunfte aus möchte 
Ref. aud) die nur am Kopfe der einzelnen SS befindlichen Literatur- 
nahmeije — jo reihhaltig fie find — nicht für hinreichend erklären. 
Died um deöwillen, weil in diejen den einzelnen SS vorangejtellten 
Literaturzufammenjtellungen vielfach nur ganze Werte oder größere 
Komplexe von Seitenzahlen aufgeführt werden, ohne daß der Lefer 
für die einzelnen Unterabtheilungen oder für die Einzelrejultate des 
betreffenden $ auf bejtimmte Abjchnitte, bejtimmte Seiten der ein- 
chlagenden Literatur hingewiejen wird, au8 denen er das im Lehr- 
bud in furzen Zügen Gejchilderte ausführlicher einzujehen ver- 
mag. Ob der Studirende, au wenn er no fo ftrebjam ift, 
fich entjchließen wird, für eine einzelne Frage ein ganzes redht3- 
biftorische8 Werk durchzulejen, ericheint dem Ref. zum Mindejten 
zweifelhaft. 

Nun zur Betrachtung der einzelnen Theile! Bei der Darftellung 
der Quellengejhhichte ift den Vollsrechten ein zu geringer Raum 
zugewiejen. Auf 2'/ Seiten werden die gejammten, diesjeit3 der 
Alpen entitandenen Bollsrehte — mit Ausnahme der lex Salica, 
welche der Bf. im $ 10 auf einer Seite Tert behandelt — erledigt. 
Die Voltsrechte der Longobarden, Wejtgothen, Burgunder und Angel- 
jahjen werden überhaupt nicht genannt, nur eine furze Notiz im 
$ 11 deutet auf das PVorhandenjein der weitgothiihen Antiqua. 
Ebenjo wenig erfährt der Lejer etwad von den leges Romanae. 
Die Refultate jelbit, zu denen der Bf. für die von ihm befprochenen 
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leges gelangt, find vom Standpunkte der herrichenden Anficht aus 
nur theilweife al8 richtig zu bezeichnen. Auch die Hoffnung auf 
reichere Belehrung in der Zeit der Nechtsbücher geht nit in Er- 
füllung. Der Mittelpunkt für die Geftaltung de3 deutjchen Rechts 
im 13. bis 15. Jahrhundert, der Sachjenfpiegel, wird (dies überdies 
in Verbindung mit dem vetus auctor de beneficiis) in 22 faum das 
Nothwendigite enthaltenden Zeilen — fjofern wir hierbei die ein- 
gerücte Reimvorrede abrechnen — behandelt; der Schwabenjpiegel 
beanfprudht 10 Zeilen. Unvollitändig, d. h. in mwefentlichen Bunkten 
unvollitändig, find aucd, die Nachweije über die Stadtredhte. Ein $ 
($ 24) von einer Seite Tert und °/s Seiten Anmerkung (darunter 
Abdrud zweier umfänglicher Eitate) foll hier dem Lejer ein anjchau- 
liches Bild der „Saßungen im Gebiete des Hof-, Dienft- und Stadt- 
vecht3“ verichaffen. Mit gleich wenigen Süßen, weldhe der Bedeutung 
des behandelten Stoffd nicht gerecht zu werden vermögen, wird der 
Studirende in die ummälzende Periode der Rezeption eingeführt. 
Dies nur einzelne, den erjten Theil des Werkes treffende Hauptpunfte, 
deren Hervorhebung dem Ref. durchaus geboten fchien. Wie ftellt 
fi) der zweite, die innere Rechtögefchichte behandelnde Theil dar? 
Auch hier bedauert Nef., die gleichen Vorwürfe erheben zu müjjen. 
Bor Allem findet die germanifche Zeit nicht die erforderliche Be- 
achtung. In drei Heinen SS (8 59—61) hält Vf. das Kapitel der 
germanischen Verfafiungsgeihichte für hinreichend beleuchtet. Das- 
felbe gilt für die Verfafjung des fränkischen Reiches: die karolingifche 
Neihsverwaltung bejchränkt fi in der Hauptiahe auf zwei, jelbit 
bejcheideneren Anjprüchen kaum genügende SS, deren Inhalt überdies 
vielfah zum Widerfpruch herausfordert. Nicht weniger ijt den 
Ausführungen über die gefreiten Herrichaften ($ 69), joweit fie die 
Klöfter und geiftlichen Stifter betreffen, durchaus entgegenzutreten. 
Daß die willtürlihen Ausdrüde „Fronboten“ für „missi dominiei“ 
(S. 160) im Kopfe jedes Anfängerd, denen ja dad Werk ©.3 in 
eriter Linie dienen joll, Verwechslungen hervorrufen muß, ift bes 
reitd von anderer Seite hervorgehoben worden. Mehr befrie- 
digen die folgenden, die Berfajjung des Reiches bis zum Jahre 
1806, jowie die Neichöverwaltung und ihre Gejchichte biß zu dem 
gleichen Jahre behandelnden SS. Hier find die jpringenden Puntte, 
welche die Entwidelung bedingten, in dem für einen „Leitfaden“ 
nothwendigen Umfange mit größerem Glüc hervorgehoben. Eine kurze 
biftorifche Darftellung führt die Verhältnifje Deutichlands bis in die 
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Gegenwart. Bon den fi hieran anjchliegenden weiteren drei Ab- 
Ihnitten (2, 3, 4) des zweiten Theil erörtert Abfchnitt 2 die Ge- 
Ihichte des Privatrecht am eingehenditen. Die Gejchichte des Kri- 
minalvechts (Abjchnitt 3) ift unvollftändig und in der Stoffvertheilung 
ungleihmäßig dargeftellt. Der Friedlofigkeit wird in dem die Ge- 
Ihichte ded Kriminalvecht3 behandelnden Abjchnitt nicht gedacht, fie 
findet einen unrichtigen Pla im Privatredht $ 131. Andrerfeits 
gehört nad) Anficht des Ref. die Behandlung der Strafredhtötheorien 
nicht in den Rahmen eines Lehrbudhs der deutjchen Rechtögejchichte. 
Unerfindlich bleibt e8 auch, weshalb der Bf. gerade der Zauberei 
und Hererei im Bergleicdy zu ungleich wichtigeren Materien des 
Strafrehts jo eingehendes Interefje zumendet, während er die ges 
fanımten übrigen Einzelverbredden allzu fummarifch auf eine einzige 
Seite zufammendrängt. 

Bon den gelegentlihen Erwähnungen abgejehen, unterläßt es 
Nef., auf die Bekämpfung einzelner wifjenfhhaftlicher Anfichten des 
Df. einzugehen; er glaubt damit die ihm gejtedten Grenzen zu über- 
fhreiten. Nur jei darauf hingewiejen, daß der Bf. in vielen Fällen 
einen ziemlich jubjeltiven Standpunkt vertritt, ohne auf die ab 
weichende herrichende Anficht aud nur mit einem Wort hinzudeuten. 
Der Studirende braucht gewiß nicht mit einer Fluth von entgegen- 
ftehenden Meinungen überjchüttet zu werden, muß aber anderjeits 
dod) — jofern dieje Kontroverjen wichtige Punkte betreffen — auf 
da Vorhandenjein abweidhender Anfichten hingewiefen werden. Er 
erhält jonft ein nnrichtiged wifjenjchaftliches Bild und ift überrafcht, 
wenn das ihm mit dem Stempel zweifellojer Richtigkeit vorgetragene 
und von ihm unter diefem Eindrude gelernte Rejultat in dem zur 
Hand genommenen näcdjten Buche eines dritten fich doc nicht als 
jo abjolut ficher darftellt, wie e8 ihm von Anfang an erjchienen ift. 
Dab der Bf. neue NAusdrüde an Stelle der gewohnten termini 
techniei einzuführen fucht, ift bereitS gelegentlich feiner Überjegung 
von „missidominici* bemerkt worden. Die Zahl derartiger, entjichieden 
zu vermeidender Ausdrüde, mit welchen wir entweder gegenwärtig 
einen anderweiten Sinn verbinden, oder deren Anwendung uns 
gefucht Klingt, ließe fich leicht vermehren; andere Kritiker haben auf 
diefe Thatfache, forwie auf die nicht immer natürliche Schreibweije 
des Bf. dur Aufzählung von Beifpielen hingewiejfen. Ref. läßt in 
fegterer Beziehung jedem gern feine „eigene Fagon“. So getröjtet 
fi Ref. auch freudig deflen, daß der lebendige Vortrag ©.’3 als 
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akademifchen Lehrers feinem Lehrbuch diejenige Ergänzung und Ab» 
rundung zu geben vermag, welche die Ausführungen der Kritik her- 
beimünjchen. A. S. 


Die Formen des unmittelbaren Berfehrs zwiichen den deutjchen Kaijern 
und fouveränen Fürften. Bon Wolfgang Mihael. Hamburg und Leipzig, 
Leopold Voh. 1888. 

Der Bf. bezeichnet feine Arbeit ald einen Beitrag zur Gedichte 
des Bölferrecht3 im Mittelalter. Died nicht mit Unrecht. Wenn jhon 
dem Mittelalter ein Völkerrecht im Sinne des Wortes jo gut wie völlig 
fehlt, jo jpricht fich doc in diefen zeremoniellen, ftreng beobachteten 
Regeln des perjönlichen wie brieflidhen Verkehrs zwischen dem deutjchen 
Raifer und den jouveränen Fürften die Auffafjung ihrer völferrecht- 
lihen Stellung zu einander aus. Der Bf. hat mit Sorgfalt das zu 
Gebote jtehende Duellenmaterial herangezogen und hat e8 verftanden, 
dem gejammelten Stoffe danfenswerthe Rejultate abzugewinnen. Seine 
Arbeit gliedert fi nad; zwei Gefihtäpuntten: 1. der perjönliche 
Verkehr, 2. der briefliche Verkehr. Berüdfichtigt werden hiebei die 
perjönlihen und brieflihen Verkehrdformen des deutjchen Kaiferd mit 
dem Könige von Ungarn, dem Könige von Dänemark, dem Herzoge 
von Polen, dem Könige von Burgund, dem Könige von Frankreid), 
dem Papite und dem griechiichen Raijer. Am meijten Beachtung ver» 
dienen die Ausführungen über die Umgangsformen zwijchen Kaijer 
und Bapft. Gerade fie bieten charakteriftiihe Züge für das Ber- 
bältnis jener beiden, die mittelalterliche Weltgeichichte beftimmenden 
Mächte. Bon befonderem Anterefje find ferner die Mittheilungen 
über den Verkehr zwijchen dem deutfchen und dem griechiichen Raifer. 
Deutlich fpiegelt fi in dem Zeremoniell diejed Perkehrd die eigen- 
artige, widerjprudhsvolle Stellung beider Souveräne zu einander 
wieder. Seder der beiden Herricher behauptete, Erbe der römijchen 
Amperatoren zu fein. Nie hat der griechifche Kaifer anerkannt, daß 
— wie Lupolt von Bebenburg in jeinem tractatus de iuribus regni 
et imperii fagt — das römifche Raijertyum, „quod a temporibus 
Constantini magni apud Constantinopolim in Graecorum impera- 
toribus mansit*, mit der Kaiferfrönung Karl’8 des Großen von 
Weitrom auf den römischen Kaifer deutjcher Nation übergegangen 
fei. A. 8. 
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Monumenta Germaniae historica. Leges. V. Pars1. Lex Alaman- 
norum. Ed. Karolus Lehmann, Hannover, Hahn, 1888, 

Die neue Auflage der lex Alamannorum von Karl Lehmann 
eröffnet die von der Direktion der Monum. Germaniae geplante Aus- 
gabe der Leges Sectio I in Quart. Und zwar bildet die lex Al- 
mannorum den erjten Theil des 5. Bandes, während die lex Baiu- 
wariorum, die lex Saxonum und die lex Frisionum den zweiten Theil 
des 5. Bandes füllen follen. Band 1—4 bleiben den Bolftsrechten 
der Gothen, der Burgunder, Langobarden und Franken vorbehalten. 
Jedes Hijtorifers bejte Wünjche werden diejen Plan begleiten. Scheint 
er doch geeignet, die langgehegten Hoffnungen nad) Schaffung end- 
gültiger Ausgaben unjerer älteften deutjchen Rechtöquellen zu ver- 
wirklichen. 

Die Mängel der von Merkel in den Monum. Germ. Leg. III 
veranjtalteten älteren Ausgabe der lex Alamann. find feit einer Reihe 
von Jahren erkannt und betont worden. Bor Allem war e3 die 
von Merkel vorgenommene Scheidung dreier NRecenfionen, — einer 
lex Alamann. Hlothariana, einer lex Alamann. Lantfridana und 
einer lex Alamann. Karolina, — welche zu vollftändig fdhiefen Re- 
jultaten geführt hat. ALS ficher fejtgejtelt muß im Gegenjaß hierzu 
durch die Unterfuhungen Brunner’3 und R. Lehmann’s gelten, daß 
und nur eine einzige Redaktion der lex Alamann. überliefert ift und 
daß die von Merkel angenommene Dreitheilung ihren Grund in einer 
unrichtigen Anordnung und Vertheilung der Lesarten findet. — Die 
neue von 2%. veranjtaltete Ausgabe der lex Alamann. ruht auf 
diejen beridhtigten Anjchauungen über die Natur der uns überlieferten 
Terte des alamannifchen Volksrehts. Nach einer eingehenden Ein- 
leitung über das Alter de Pactus und der lex Alamannorum, jowie 
deren Handjchriften und Ausgaben, bringt die vorliegende Neuausgabe 
den Pactus Alamannorum in fünf Fragmenten, fodann die lex Ala- 
mannorum unter Trennung zweier Terteöflaffen A und B. Bereits 
früher war nad) dem Vorgange Roziere'3 von 2. nahgewiejen worden, 
daß das unter Nr. 5 de3 Pactus abgedrudte Fragment, welches in 
den Handjchriften regelmäßig einen Anhang zur lex Alamann. bildet, 
und aud von M. ald Anhang zur lex-Alamann. aufgefaßt worden 
war, dem Pactus zuzuzählen jei. Allem dem jtimmt Ref. rüchaltlos 
zu. Nur in einem Punkte glaubt er dem Herausgeber entgegentreten 
zu müfjen: in der Beurtheilung des Pactus ald Privatarbeit. Der 
Herausgeber hat in der Bezeichnung des Pactus al3 Privatarbeit 
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eine jhon früher von ihm vertretene Anficht feftgehalten. Nach der 
Meinung des Ref. fprechen hiergegen die Anfangsworte „Incipit 
pactus lex Alamannorum et sic convenit,* — Worte, weldje bereits 
. Schröder (Beitihr. f. Rechtögeih. 7, 17) gegen die Auffafjung 
deö Herausgebers in’3 Feld geführt hat. — Wa3 die Handjchriften 
anlangt, jo hatte M. unter dem Banne feiner unrichtigen Auffafjung 
von dem Borhandenfein einer dreifachen Recenfion der lex Alamann 
9 Mafjen unterfchieden. Mit Recht hat 2. an die Stelle diefer neum- 
fahen Theilung eine Trennung von zwei Tertesflafjen treten lafjen, 
und überdie® nur mehr nebenjählid in Hinblid auf die Epitome 
legis Alamannorum nod; eine dritte Tagesflafje C mit zwei außer- 
ordentlich jpäten, dem 13. und 15. Jahrhundert angehörigen Hand« 
fchriften angenommen. Klafje A enthält 12 — mit einer Ausnahme 
(AT) — dem 8. bis 10. Jahrhundert entftammende Handjchriften, 
Klafje B 41 Handihhriften, deren größter Theil im 10. und 11. Jahr: 
hundert gejchrieben ift. Klafje A bietet die ältere Texrtesform, — 
Rlafje B eine jüngere, im Laufe der Zeit mannigjadh veränderte 
Geitalt. Beide Tertesflafjen find jynoptifch nebeneinander geftellt; 
auch; Fragment 5 des Pactus ijt nad) diefem Grundfaße in einer 
älteren, der Klafje A entnommenen und in einer jüngeren und ge= 
bejjerten, der Klafje B entnommenen Form zum Abdrud gebradt. 
Tert A hat der Herausgeber in 98, Tert B in 99 Titel getheilt; 
in Abzug kommen von diefen Zahlen die ald Fragment 5 zum Pactus 
zu zäblenden Titel (Text A: tit. 92—97, Tert B: 97—99). Den 
Schluß endlich bildet der Abdrud der Epitome legis Alamannorum 
aus den zwei bereit3 genannten, fpäten Handjchriften C. Volle Zu- 
ftimmung verdient der Herausgeber dafür, daß er die Lesarten der 
Tertesflafje A „omnes fere“, aus der Tertesflafje B „eas tantum, 
quae cuiusdam momenti sunt“ (Praef. ©. 19) abgedrudt hat. Erftere 
find für und die ungleich wichtigeren und verdienen um beöwillen 
bejonderd eingehende Berüdfichtigung, während die jüngere, vielfach 
willfürlich von fpäteren Abjchreibern veränderte Tertesform geringeres 
Interefje bietet. Ein jorgfältiges Regifter erleichtert die Benußung 
in danfenswerther Weije. So jtellt fi die neue Ausgabe der lex 
Alamann. al3 unverfennbarer, bedeutender Fortjchritt gegenüber der 
Ausgabe Merkel’3 dar: alte Fehler werden vermieden und berichtigt, 
neue Vorzüge in reicher Fülle hinzugefügt. A.S. 
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Bur Entjtehung der Lex Ribuariorum. Eine rechtögejhichtliche Unter- 
fuhung von Ernit Mayer. Münden, M. Rieger. 1886. 


In der Behandlung der Entitehungsgejchichte der altdeutichen VBolksrechte 
ift in neuerer Zeit bekanntlich ein Umfjchtwung eingetreten, welcher einen be- 
deutfjamen Fortjchritt bezeichnet. Einer älteren Schule, welche nur allzu jehr 
geneigt war, handjchriftliche Unterfchiede durch die Annahme verjchiedener Re= 
daftionen eines Gejeges zu erklären, ift eine nemere Richtung entgegengetreten, 
die mit jener Annahme jehr zurückhaltend ift und bei der Erflärung von 
Abweihungen unter verjchiedenen Überlieferungen eines Terte8 vor allem die 
äußeren Scidjale des legteren zumal in der Hand der Abfchreiber in Betracht 
zieht. Diefer Reaktion find unleugbar große Erfolge jhon zu verdanken; fie 
bat uns bereit3 von einer erfledlihen Anzahl fonft nicht belegter und nicht wahr- 
jcheinlicher Redaktionen von leges Barbarorum befreit. Die vorliegende, auf 
die Entjtehung der lex Ribuaria bezügliche Unterfuhung Mayer’3 jtellt zwar 
nicht ein Glied der neuen Bewegung dar, welche eine unmittelbare Bedeutung 
eben für diejes Volfsrecht nicht befaß; gleichwohl jcheint e8 aber, al3 verrathe 
M.’3 Arbeit in ihrem Grundgedanken eine Beeinflußung durch jene Bervegung. 
Die herrihende Anficht, durch; Sohm’3 glänzende Unterfuhung begründet, bes 
trachtet befanntlich die in einer im wejentlihen einheitlihen Tertüberlieferung 
auf uns gefommene lex Ribuaria aus Gründen der inneren Kritik nicht als 
da8 Ergebnis einer einzigen Gejeßgebung oder Rechtsaufzeihnung. Sie unter- 
jcheidet vielmehr in ihr fünf Beitandtheile, die, zu verjchiedenen Zeiten ent- 
ftanden, nachträglic zufammengefügt worden find. Dem gegenüber behauptet 


nun M. die einheitliche Entftehung des Gefepes in der Beit zwiichen 633 und 
639, welcher dann nur nod) eine, den Inhalt der lex nur wenig umgejtaltende 
offizielle Recenfion in farolingifcher Zeit und zwar zwijchen 803 und 818 nad)- 
gefolgt jei. Wir fchliegen uns der Annahme einer farolingijchen Recenfion an, 
welche wir allerding® mit Brunner (Nechtsgejch. 1, 304 f. und Frit. Viertel- 
jahresichrift 29, 169 f.) in das 8. Jahrhundert jegen. Dagegen vermögen wir 
der Anficht des Bf. über die Entjtehung des Gejeßes nicht beizuftimmen. 


E3 fann nicht zweifelhaft jein, dat der Behauptung nicht einheitlicher 
Entitehung des einheitlich überlieferten Gejeges die Beweislajt aufzubürden ijt. 
Unter den von Sohm für diefe Behauptung beigebrachten Gründen ift der 
am jchwerjten wiegende, daß ein Theil der lex (Sohms Theil II) das falijche 
Buhenfyitem aufweift und deshalb mit dem ihm vorangehenden, jowie mit 
dem ihm folgenden Theile de8 Gefetes nicht gleichzeitig entjtanden fein kann. 
Die Verjchiedenheit der Buhenfyfteme ftellt M. zwar nicht in Abrede, er will 
aber aus ihr nicht eine zeitliche, jondern nur eine örtliche Verjchiedenheit der 
Entftehung folgern (S. 173). Mit Recht hat nun jhon Brunner (Krit. Viertel- 
jahvesichrift 29, 172) bemerkt, da eine jolhe Annahme zweier gleichzeitig an 
verjchiedenen Orten erfolgter Saßungen des ribuarishen Bolfsrechtes wenig 
mwahrjcheinlich jei. Weiterhin müßte e8 als auffällig bezeichnet werden, daf 
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trog der Berjchiedenheit des Buhensyftems der doc aud; nach diefer Annahme 
jelbftändig entjtandene zweite Theil zwifchen die von ihm in einer jo wichtigen 
Beziehung abweichenden Beitimmungen mitten hineingeitellt wurde, ein Ber: 
fahren, da3 fich auf das Einfachite erklärt, wenn lediglich eine Aneinander- 
reihung verjchieden alter Bejtandtheile erfolgte. Wir müjjen aber noch weiter 
gehen. Der Bf. hebt jeibjt hervor (S. 173. 131 ff.), daß in den beiden erjten 
heilen der lex — abgefehen von Titel 58 — der Ausdrud ecclesiasticus 
in anderem Sinne gebraucht wird, ald im dritten Theile. Liehe fich dies für 
das Verhältnis von Theil II und III ebenfalld auf jene Örtliche Verjchiedenheit 
zurüdführen, fo jpricht e8 doc, entjchieden für eine zeitlich verjchiedene Ent- 
ftehung der an demjelben Orte entitandenen Theile I und II. Da aber 
innerhalb de8 zweiten Theile gerade Tit. 58 in diefer Beziehung eine Sonder- 
jtellung einnimmt, jtimmt wiederum jehr gut zu der Sohm’schen Annahme, 
diejer Titel gehöre einem nachträglich eingefchobenen, jüngeren Königsgejege an. 
Dem vierten Theile endlich (Tit. 80 ff.) geiteht M. eine gewijje Selbjtändigfeit 
ihon dadurd zu, dat er ihm (S. 171) den Charakter eines Nachtrages zu den 
drei erjten vindizirt. ft dies richtig, jo braucht freilich darum der vierte Theil 
nicht zeitlich jünger zu jein mindejten® al8 der dritte, und in der That jcheint 
es, als jei in diefer Beziehung Sohm nicht beizutreten (vgl. Brunner, Rechts- 
gejch. 1, 306). Aber unerfindlich bleibt, wie gerade unıgefehrt die Eigenichaft 
des vierten Theiled als eines Nachtrages für gleichzeitige Entjtehung desjelben 
mit den drei erjten (oder auch nur mit dem dritten) jprechen joll (jo M. ©.172), 
da doch ein Nachtrag ebenjo wohl nad, wie mit dem durch ihn zu Ergängenden 
entjtehen fann. So fann denn insbejondere auch die Vorfchrift des Tit. 87, 
auf den fich der Bf. vorzüglich ftügt, nicht mit ihm in diefer Richtung ver- 
werthet werden. Denn wenn fie auß dem Bedürfnis hervorgegangen ijt, die 
Beherbergung eine® Gebannten unter die ftrengere Strafe des Königsbannes 
ftatt der volfsrechtlichen Buße zu ftellen, jo kann jowohl diejes Bedürfnis 
bervorgetreten, al3 auch jeine Befriedigung erfolgt jein ebenjo gut längere Zeit 
nad, wie gleichzeitig mit der Entjtehung ded3 vom Bf. aus Tit. 69, 2 ge 
folgerten Recht3zuftandes. 


Auf das beite ausgerüftet, Hat jich der Bf. daran gemacht, die jhwierige 
Frage ihrer Löjung zuzuführen. Seine Arbeit legt Zeugnis ab nicht minder 
von einer umfajjenden Kenntniß der älteren Quellen des deutichen Rechtes, 
al3 von ungewöhnlihem Scarffinn und gründlicer Methode in ihrer Ver- 
werthung. Daß aber die Haupttheje des Bf. bewiejen jei, fünnen wir nicht 
zugeben. 

Bf. behauptet (S. 77), daß die drei erjten Theile Sohm’3 gegenfeitig ihr 
Borhandenjein vorausjegen. It dies richtig, jo müfjen jie allerdings der 
Hauptmaffe nad) (vgl. M. ©. 78 8.1—3 v. o.) gleichzeitig entjtanden jein. 
Allein die Belege, die der BF. für feine Behauptung beibringt, dürften zu 
deren Begründung doch nicht ausreihen. E38 find die folgenden: 
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1. Der erite Theil fann nad) Anfiht MS nicht als jelbftändiges Gejek 
vor dem dritten entitanden jein, da er nur einige fragmentarische Bejtim- 
mungen (Tit. 18. 29. 30) über Diebjtahlgrecht bringe, welches jeine jyitema= 
tische Ausgeitaltung erjt im dritten Theil erfährt. Allein dies wäre nur zu= 
treffend, wenn angenommen werden müßte, dab die Regelung ded Rechtes, 
in3bejondere de& Diebitahlsrechtes, mit der wir e3 zu thun haben, von vorn- 
herein eine fyitematiich volljtändige gemwejen jei. Diefe Annahme aber wäre 
ihon bei einem Gejege jener Zeit nicht zuläffig, gejchweige denn bei einer 
bloßen Rechtsaufzeihnung, al® welche doch der erjte Theil unjerer lex an- 
gejehen werden muß. 

2. Der zweite Theil müjje mit dem erften gleichzeitig entitanden fein, 
da der fchon dem vorkarolingiihen Texte angehörige $ 10 des Tit. 36, der 
auf Tödtung eine nocd) ungeborenen oder ungetauften Kindes 100 Golidi, 
auf Tödtung einer jchwangeren Frau 700 GSolidi fegt, die Beitimmung des 
Tit. 12 voraugjege, dak für Tödtung einer gebärfähigen Frau 600 Solidi 
zu zahlen find. Indefjen weit der Bf. jelbit an anderer Stelle (S. 88 f.) 
mit Recht darauf hin, daß beide Säge aud dem jalifchen Rechte angehören. 
Tit. 36 $ 10 fann daher jehr wohl die Bejtimmungen des legteren zu feinem 
Borbilde genommen haben, 

3. Tit. 68 jeße die Tit. 1—5 voraus, Tit. 58 $$ 9. 17 den Tit.35 $ 2, 
Tit. 66 den Tit. 59 $7. Eines näheren Eingehen auf dieje Stellen bedarf 
e3 nicht, da e3 fich hier vom Standpunfte der Gegner M.'S um eine Bezug: 
nahme jüngerer Theile auf ältere handeln würde, die nichts Auffälliges böte. 

Da8 legte der in diefen Zujammenhang gehörigen Argumente MS ift, 
Tit. 53 $ 2 jeße den Tit. 58 $ 12 voraus (©. 74 3.10. 11v.o., ©. 77 
3. 4 3». u). Eine Widerlegung desjelben erübrigt fich indefien, da der 
Bf., wie ich einer gefälligen Mitteilung von ihm entnehme, dasjelbe nicht 
mehr aufrecht erhält. Nur eine allgemeine Bemerkung möge daher hier noc) 
ihren Plag finden. Bei Unterfuhung der Frage, ob eine Nechtäquelle einheit- 
lichen Urjprungs ift oder nicht, bildet die Prüfung, ob ihre einzelnen Theile 
gegenjeitig fich vorausfegen, ohne Zweifel eines der zuverläffigiten Mittel für 
die innere Kriti. Doc muß dabei ein Umftand mehr beachtet werden, als 
died indgemein gejhieht. Der Nachweis, daß die einem jener Theile ange: 
hörende Beitimmung einen Rechtsjag enthält, der den durd) eine Vorfchrift 
eine8 anderen Theiles überlieferten Rechtsjag zu jeiner Vorausfegung hat, 
geftattet nicht ohne weiteres den Schluß, daß jene erjte Beitimmung jelbit 
dieje Tegtere woraugfegt, Bei der ganzen Natur und Entjtcehungsweije gerade 
der älteren deutichen Rechtsquellen fann e3 vielmehr oft genug vortommen, 
daß zwei Nechtönormen gleich olt und dennoch die fie betreffenden Aufzeich- 
nungen zu verichiedener Zeit erfolgt find. E& wird daher in jedem derartigen 
Falle zu prüfen fein, ob wirklicd; eine Bejtimmung die andere oder ob nur 
eine Beitimmung den in der andern befundeten, jedoc, auch jhon vor deren 
Aufzeihnung vorhanden gewejenen Nechtszuftand ala bejtehend vorausjegt. 
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Erjheint die gleichzeitige Entjtehung der Lex Ribuaria nad) dem Bis- 
berigen durd) die allgemeinen Gründe, die der Bf. für fie beibringt, feine®= 
weg® wahrjcheinlich gemacht, jo erfährt diejes Ergebnis weiterhin auch feine 
Modififation durch die jehr eingehende Unterfuchung, welche M. den einzelnen 
Beitimmungen des Gejches zu theil werden läht. Daß fich diejelbe zum Theil 
auf dem Gebiete der Hypotheje bewegt, ift bei einer Frage, wie der vorliegenden, 
faum vermeidlih und, da der Bf. fich darüber naturgemäß volltommen Elar 
ift (vgl. ©. 81. 99. 104. 127), auch ungefährlih. Allein in den meijten Fällen 
tönnen wir dem Bf. in jeinen Feititellungen durchaus beitreten, ohne darum 
den von uns bisher eingenommenen Standpunkt aufgeben zu müjjen. Leider 
geftattet der und zugemejiene Raum nicht, dies im einzelnen auszuführen. 

Max Pappenheim. 


Die Gejchichtichreiber der deutjchen Vorzeit. Zweite Gejammtausgabe. 
XII. XIV. XVI. eipzig, Dot. 1888, 

8. Jahrhundert. II. Leben des Hl. Bonifazius von Wilibald, der 
hl. Leoba von Rudolf von Fulda, des Abtes Sturmi von Eigil, des Hl. Lebuin 
von Hucbald. Nad den Ausgaben der Monumenta Germaniae überjegt von 
Wilhelm Arndt. Zweite neu bearbeitete Auflage. 

8. Jahrhundert. III. Die Lebensbejchreibungen des Hi. Willibrord, Gregor’3 
von Utrecht, Lindger’3 und Willehad’3 von Bremen. Nacd den Ausgaben der 
Munumenta Germaniae überjegt von ®, Wattenbah, G. Grandaur und 
M. Laurent, ’ 


9. Jahrhundert. I. Kaifer Karl’3 Leben von Cinhard. Überjegt von 
Dtto Abel. Zweite Auflage, bearbeitet von W, Wattenbad. 


In der neuen Ausgabe find dem Leben Willehad’3 die Viten 
von drei weiteren bedeutenden Glaubensboten hinzugefügt: die des 
Willibrord, des Gregor von Utrecht, des Liudger; alle find überjeßt 
von Wattenbadh jelbit. Wenn auch in diejen Viten das erbauliche 
Moment ftark überwiegt, die hiftorifchen Bejtandtheile nur eine unter- 
geordnete Rolle jpielen, jo ift doch ihre Beigabe recht danfenswerth, 
da der Lejer jet bejjer al3 in der erften Auflage ein entiprechendes 
Bild der jo hoch bedeutjamen angeljähfifhen Mifjion erhält. Die 
Überfegung fchliet fih bei dem Leben Willibrord’3 an die Ausgabe 
Yaffe’8 (in der Bibl.), bei dem Gregor’3 an diejenige Holder-Egger’3 
(in den M. G. H.), bei dem Liudger’3 an die Dielamp’s (in den 
Münft. Gefhichtsqu.) an. Daß die Überfegung gewandt ijt, die 
Anmerkungen jorgfältig ausgewählt find, verjteht jich bei Wattenbad) 
von jelbit. 

Die anderen Stüde find im großen und ganzen unverändert 
aus der erjten Auflage wieder abgedrudt, doc) ift die Überjegung 
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einer jorgfältigen Revifion unterzogen, und e8 wird fi faum eine 
Seite finden, auf der nicht wenigitend der eine oder andere Aus- 
drud gebefjert wäre. Am meiften ift die der Fall bei dem Leben 
de Bonifaz, bei dem jegt die Tertgeftaltung affe'8 zu Grunde 
gelegt it. Auch die Anmerkungen find im wejentlichen jo ge= 
blieben, find nur wenig vermehrt; natürlich jind in ihnen der bor= 
gejchrittenen Forjchung entjprechend hie und da Reltifitationen vor= 
genommen. 

Gegen die Pietät, die fi in diefem Feithalten an der eriten 
Fafjung fundgibt, wird wenig einzuwenden fein; bedenklicher erjcheint 
mir, daß auch die Einleitungen in der Hauptjache unverändert her- 
übergenommen find. Nicht al3 ob ich damit jagen wollte, daß fidh 
in ihnen jeßt direkt Faljches fände; denn da, wo die fpätere For- 
Ihung frühere Annahmen vollitändig verworfen hat, wie 3. B. in- 
betreff der von LZappenberg feitgehaltenen Anficht, daß die Vita des 
Willehad ein Werk Anskar’s fei, in foldhen Fällen hat der neue 
Herausgeber entweder direkt den Tert geändert oder wenigjtens eine 
berichtigende Anmerkung hinzugefügt. Aber wenn jo au) aus den 
früheren Einleitungen das ganz Beraltete eliminirt ift, jo geben jie 
trogdem fein richtiges Bild mehr von dem gegenwärtigen Stande der 
Sorfhung. Am meijten gilt died von den ausführlicheren Darlegungen 
über Bonifaz und Einhard. Unfere Auffafjung über Bonifaz ift durch 
die neueren Publikationen jo modifizirt, daß e8 geboten gewejen 
wäre, jene Einleitung von Grund aus umzugeftalten. Bei Einhard 
vermifjen wir beifpielöweije eine gründliche Darlegung feines Ber- 
hältnifjes zu Sueton und der Gefidhtöpunfte, welche fich daraus für 
die Werthihägung von Einhard’s Vita ergeben; auch jonft hätte die 
neuere Einhardsliteratur wohl mehr angeführt werden können; die 
in den Noten gegebenen Rektififationen Abel’3 beruhen fait durchweg 
auf Jaffe. Mit einem Wort, wir hätten ed lieber gejehen, wenn 
uns jtatt der alten Einleitungen völlig neue geboten wären. 

Walther Schultze. 


Nahjhrift der Redaktion. 

In wejentlicher Übereinftimmung mit unferem Referenten möchten 
wir an diejer Stelle nahdrüdlic betonen, daß die erfte Ausgabe der 
„Seihhichtichreiber der deutjchen Vorzeit“ unter der mangelhaften 
Leitung von Perg höchft ungleich ausgefallen war. WBiele Über: 
fegungen, wie die von Laurent, von Jadmund, jelbft von Abel, 









Literaturberidt. 


wimineln dermaßen von Fehlern, daß geradezu davor gewarnt werden 
müßte. Die neue Bearbeitung unterfcheidet ji) auf das vortheil- 
baftejte von der alten; jede Überfegung wird von dem Herausgeber 
forgfältig durchgejehen und erhält, was jehr wichtig, ein Negiiter. 
Diejer Sachverhalt ift bisher nicht ausreichend bekannt geworden; 
wir ergreifen deshalb die Gelegenheit, daS Unternehmen allen denen 
zu empfehlen, welchen die hier überjegten Originale jchwer zugäng- 
(ih find. 



































Beiträge zur Gejchichte der älteren deutjchen Literatur. Herausgegeben 
von ®. BWilmanns, Heft 1. Der jog. Heinrich von Melt. Heft 2. Über 
da® Annolied. Bonn, E. Weber (I. Flittner). 1885. 1886, 

Die beiden unter diefem Titel erfchienenen Abhandlungen Wil: 
mannsd’ — die dritte, den altdeutjchen Reimvers behandelnd, wendet 
fih an ein engered Publitum — beziehen fi auf Gegenjtände, die 
aud für den Hiftorifer von großer Wichtigkeit find und bei denen 
deshalb aud; an diejer Stelle ein längeres Verweilen angemefjen ift. 
Einer der anziehenditen Perjönlichkeiten des 12. Jahrhunderts gelten 
die in der erjten Abhandlung niedergelegten Unterfuhungen, dem 
gewaltigen Sittenprediger Heinrid), der, wie man bisher allgemein 
annahm, etiwa in den Jahren 1150—1170 im Klofter Melt Iebte 
und in zwei mächtigen Gedichten, der „Erinnerung an den Tod“ 
und dem „Priejterleben” der Gejellichajt und der Beijtlichkeit feiner 
Beit den Spiegel vorhielt. Die Gedichte gewähren die reichjte Aus- 
beute für den Aulturbiftoriter und geben und Auskunft über die 
mannigfachiten Einzelheiten des Privatlebend, von denen die gleich- 
zeitigen Gejchichtsjchreiber jchweigen. Die Datirung der Gedichte, die 
im wejentlihen auf Lachmann zurüdgeht, ift überhaupt wohl niemals 
angefochten worden. Wilmannd war der Erfte, der die bisherige 
Datirung verwarf und in der vorliegenden Schrift die Anficht 
aufitellte, Heinrih habe nit im 12., jondern im 14. Jahr: 
hundert gelebt und gerichtet und zwar nicht in Ofterreich,, fondern 
in Ungarn ; er habe aller Wahrjcheinlichkeit nad einem Orden ange- 
hört umd zu Feperiichen Selten, etwa den Waldenjern, Beziehungen 
gehabt. 

Wir dürfen W. dankbar dafür fein, daß er zu nochmaliger Er- 
wägung der einzelnen Fulturhiftoriihen Grundlagen der Gedichte 
Veranlaffung gegeben und im Einzelnen jhäßendwerthe Emendationen 
und Beiträge zum VBerjtändnis jchwieriger Stellen geliefert hat. 

Hiftoriiche Zeitichrift N. W. Bb. XXVI. 0 
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Aber die harakteriftiiche Gefammtanfhauung, von welder W. aus 
die beiden Gedichte betrachtet, ift abzulehnen und die bisherige Da- 
tirung und Ortöbeftimmung wird aufrecht erhalten werden müjjen. 
Wir können an diejer Stelle davon abjehen, den Hinweis zu wieder: 
holen, daß die Sprade nirgends die Erjcheinungen aufweiit, aus 
welchen der öfterreichiiche Dialekt des 14. Jahrhunderts zu erkennen 
ift — bier jei nur bemerkt, daß auch die kirhlihen und kultur- 
biftorifhen Vorausjegungen weit mehr für das 12., als für das 
14. Jahrhundert pafjen. Die Klagen über den Hleiderlurus der 
Frauen, insbejondere der Frauen niederer Stände, jchließen nirgends 
die Beziehung auf das 12. Jahrhundert aus; daß ed im 12. Juhr- 
hundert in Ofterreich keine Bordelle und Schwigbäder gegeben habe, 
ift unrichtig, ganz abgejehen davon, daß eine Erwähnung der erfteren 
bei Heinrich erit durch eine ziemlich Fünftliche und feineswegs wahr» 
feheinliche Interpretation fi gewinnen läßt. Vollends die der Dar- 
ftellung zu Grunde liegenden kirchlichen Verhältnifje ftimmen im 
wejentlichen zum 12. Sahrhundert; auf das Deutichland des 14. Jahr: 
hundert8 bezogen, ergeben jie die größten Schwierigkeiten und die 
Unlösbarkeit derjelben hat den Vf. zweifellos veranlaft, den Dichter 
aus Deutjchland nad) Ungarn zu verweifen. Was W. zur Begründung 
diejer Hypotheje beibringt, ijt nicht überzeugend, auch der verjuchte 
Nachweis fegeriicher Anfichten bei dem Dichter fcheint mir wenig 
glüklich; die bisherigen Annahmen über H.'8 Leben find dur W.’E 
Angriffe nicht erntlich erjchüttert worden. 

Vermögen wir und aljo der Gejammtanichauung, von welcher 
aus W. den Dichter des 12. Jahrhundert3 betrachtet, nirgends an- 
zufchließen, jo dürfen wir um fo rücdhaltlojer die vortrefflichen 
Unterfuchungen anerkennen, die in dem zweiten Hefte niedergelegt 
find. Für den Hiftorifer, namentlich für die Quellengefhichte des 
11. Jahrhunderts bietet dieje Arbeit noch weit mehr des Anterejjanten 
al3 die vorangehende AbhandInng. Deshalb fei hier auf die fchöne 
und aufjehlußreiche Analyje des Gedichte und die Nachweije einzelner 
Stellen aus Vergil und Lucan, die der Dichter des Annoliedes nadj- 
bildete, nur kurz hingewiejen. Dagegen jei e8 geitattet, etwas aus« 
führliher zu verweilen bei der Stellung ded Annoliede zu den 
Gesta Trevirorum, der Raiferchronif und der Vita Annonis. Bf. 
zeigt, daß dem Dichter des Annolieded eine ältere Fafjung der 
Gesta Trevirorum vorgelegen haben müfle. Auch W.3 Bejtim- 
mungen über das Verhältnis der Kaijerchronif zum Annoliede kann 
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man jeine Zuftimmung nicht verfagen. Der zulegt zur allgemeinen 
Geltung gelommenen Anfiht, daß Kaiferhronit und Annolied aus 
einer gemeinfamen älteren deutjchen Duelle jchöpften, ftellt W. die 
Behauptung entgegen, daß die Kaiferchronif direft von dem Anno: 
liede abhängig jei. Die fiher und Har geführte Beweisführung ift 
bei diefem Punkte ebenjo überzeugend wie bei dem folgenden; 
Wilmanns fommt da zu dem Ergebnid, daß dem Liede eine ältere 
Biographie Anno’S vorgelegen habe, deren Benußung aud; bei den 
jpäteren Biographien noch zu erfennen jei. E8 ijt bei dem mir zu= 
gemefjenen Raum unmöglid, der Beweisführung W.3 im einzelnen 
nachzugehen; bei der Wichtigkeit des Gegenstandes fei e8 nur er- 
faubt die Unterjuchhungen hier wörtlid) wiederzugeben, in denen 
B. verfuht, den Inhalt der älteren Bita ihren Grundzügen nad) 
zu bejtimmen und in denen er nod) weitere für die Gefchichte der 
Duellen wichtige Anregungen gibt. Er hält es für wahrjcein- 
lid, dak aud die ältere Vita, wie die jüngere, von Siegberg aus- 
gegangen jei. 


„Denn der Zwed war, den Glauben an die Heiligkeit und Wunder: 
kraft Anno’3 zu ftügen und zu verbreiten, ımd daran hatten die 
Siegberger Mönche, die jo glüdfih waren, feine Gebeine zu befigen, 
dag nächfte Interefje. — Was den Inhalt der älteren Vita betrifft, 
fo ift einerfeitS anzunehmen, daß fie Alles enthielt, wa$ der Anno 
dichter in dem entiprechenden Theile jeines Werkes erzählt; fie wird 
aber noc; manches Andere enthalten und namentlich Manches ein- 
gehender ald der Dichter behandelt haben. Andererjeit3 dürfen wir 
es als ficher anjehen, daß fie lange nicht jo viel enthielt wie die 
jüngere Vita, bejonderd nicht die ziemlich umfangreichen Abjchnitte, 
nad) denen Anno jchon bei Lebzeiten von Wunderkraft und Bropheten- 
geift befeelt erjcheint. Die Daritellung hielt fi den hiftorijchen 
Verhältnifien näher und berührte auc wohl manches gejchichtliche 
Ereignis, von dem wir jonft feine Kunde haben. Die Zeit, in der 
diefe Vita abgefaßt wurde, ift ziemlich genau beftimmt, wenn die 
Umftände, unter denen nad; dem Annoliede die Heilung Bollbredit’3 
vor fich gegangen jein jollte, jchon auf jener Kölner Synode, die 
unter dem Borfige ded Erzbifhofs Hildolf ftattfand, e mehr al3 
richtig feitgehalten wurden (man vgl. die jcharffinnigen Deduftionen 
©. 81—86, in denen ®. jehr wahricheinlich macht, daß das angeblich 
an dem Vogt Vollbredht von Anno vollführte Wunder auf einer nad) 
Köln berufenen Synode nicht die von den Siegberger Mönchen er- 
wartete Anerkennung fand). Anno war am 4. Dezember 1075 
gejtorben, Hildolf ftarb gegen Ende des Jahres 1078, alfo innerhalb 
diefer drei Jahre müßte die Vita gejchrieben fein. E3 war ja aud) 
ganz natürlich, da die Siegberger Brüder, die mit joldher Ungeduld 
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der Bethätigung des jeligen Mannes entgegen gejehen hatten, nicht 
lange zögerten, öffentlich dafür Zeugnis abzulegen. Aber das Zeugnis 
wurde verworfen; gerade dad Hauptwunder and feine Anerkennung, 
und daraus folgt von jelbit, daß der Bita die Approbation nicht 
ertheilt werden konnte. Mit jchwerem Herzen mag der Prior 
Reginhard, der den Vogt ®. nah Köln geführt hatte, auf den 
Siegberg zurücdgelehrt fein. Aber er verlor nit den Muth. Am 
fpäten Abend jeines Lebens, ald günftigere Zeiten geflommen waren 
und Anno dem Gedädhtniß der meilten Menjchen entrüdt war, gab 
er ald Abt von Siegberg einem der Mönche die Feder in die Hand, 
um eine neue Vita Annonis zu jchreiben. Das ift das Werk, das 
und gedrudt vorliegt. Ob die fürzeren Lebensbejchreibungen Anno’s, 
die fi handjchriftlicy erhalten haben, alle jo genau unterjucht find, 
daß fie mit Recht ald Erxcerpte diejer längeren angejehen werden, 
weiß ih nit. An und für fi) wäre ed nicht auffallend, wenn das 
ältere Werk, eben weil e& von der kirchlichen Behörde zurücgemiejen 
war, auch nicht verbreitet werden dürfte. — Ganz aber blieb e8 
wohl nicht hinter den Mauern Siegbergd verjentt. So lange man 
nur die Vita aus dem Nahre 1105 kannte, war es jelbjtverftändlich, 
daß man die Annalen Zambert’3 von Hersfeld al3 die Duelle der 
Vita anfah. Der Nachweis einer älteren Vita wirft auf den Zus 
fammenbang der Werke ein anderes Lit. Das Annolied beweiit, 
daß Vieles, wad Lambert und die jüngere Vita gemeinfam haben, 
fhon in der älteren Bita ftand; und daraus folgt, daß der Vf. der 
jüngeren Bita diefe Theile nit aus Lambert, jondern aus der 


älteren Bita herübernahm. Wie aber ijt diejes ng era wijchen 


Zambert und der älteren Vita zu beurtheilen? Konnte der Bf. 
bereit8 Lambert’3 Annalen benüßen, oder ift umgelehrt anzu= 
nehmen, daß die laudatio, die Lambert jeinen Annalen einverleibte, 
auf der älteren Vita beruht? Wenn man die Anlage und da8 
Biel diejes Abjchnitte8® in Lambert’3 Gejchichtäwerf in’ Auge 
faßt, namentlidy den Anfang und den Schluß, ferner die Art, wie 
der Aufjtand der Kölner auß der Verbindung gelöft ift, in melde 
die Vita ihn jtellt, jo wird man diejes Verhältnis nicht unmwahr- 
cheinlich finden.“ 

Im mwejentlihen auf Grund diejer Erörterungen über die ältere 
Vita gelangt W. zu feiner Datirung des Annoliedes; dasjelbe muf; 
feiner Meinung nad) zwijchen Frühjahr 1077 und Ende 1078 ge= 
jchrieben fein. Im wefentlichen in diefelbe Zeit hatte vordem fjchon 
Holgmann die Abfafjung des Liedes verlegt. 

Sehr dantenswerthe Unterfuchungen über die Sage vom Urjprung 
der Franken jchließen da® nad vielen Seiten hin anregende und 
fördernde Bud). Georg Ellinger. 
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Die Klofterpolitit der jaliihen Kaijer und Könige mit bejonderer Berüd- 
fihtigung Heinrich’ IV. bis zum Jahre 1077. Ein Beitrag zur Gejchichte 
der Reichdabteien von Fris Voigt. Leipzig, 1888. !) 

Der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit ift in der Darftellung 
der Verhältnifje der Neichsklöfter im Anfang der Regierung Hein- 
rich’3 IV. zu fuchen, und bier ift e8 dem Bf. in der. That gelungen, 
zum Theil neue Ergebnifje zu gewinnen, zum Theil Bekannte mit 
neuen Gründen zu jtüßen. Durchweg liegen dieje Rejultate in der 
Tendenz einer Apologie Heinrich’d. E83 muß zugegeben werden, daß 
in den Hauptpunften die Apologie wohl begründet ijt. 

Der Bf. unterjcheidet in der Regierung Heinridh’8 IV. bis 1077 
drei verjchiedene Perioden. In der Zeit der Regentjchaft der Kaijerin 
Agnes haben fich die Reichsabteien im allgemeinen nod, ungejtörter 
Sicherheit erfreut, doch jei e8 Agnes nicht gelungen, allen Be- 
ftrebungen der Bifchöfe auf Unterdrüdung der Klöfter entgegen- 
zutreten, Ein allgemeiner Angriff auf die NReichsabteien erfolgte 
unter Anno und Adalbert, vor allem 1065; Adalbert gab den 
Anftoß: er ftrebte großen politifchen Zielen nah, während die 
anderen Bijhöfe fih nur am Kloftergut bereichern wollten. indes 
nur bier unbedeutende der damald verjchenkten Abteien blieben 
dauernd dem Reiche entfremdet; die andern gewannen bald ihre 
Freiheit wieder. Heinrich IV. jchüßt feit dem Beginn feiner Selb- 
ftändigfeit die ReichSabteien in ihrer Unmittelbarfeit. Er nimmt ein 
unbedingte® Einfegungsrecht in Betreff der Äbte und ein Ber- 
fügungsredht über da8 Gut der Reichsklöfter in Anjprud. Er ift 
gegen die Klöfter ziemlich freigebig, behandelt fie mit Milde und 
Gerechtigkeit; er kämpft gegen das fimoniftifche Treiben an. 

Mit vollem Recht betont der Bf., dab das Anvejtiturverbot 
Gregor’3 Hinfichtli der Reichabteien noch von größerer Bedeutung 
ift al3 binfichtlich der Bisthiimer, weil dem König, jobald er nicht 
über die Möfterlihen Mittel verfügte, jo gut wie alle Macht ent» 
zogen wäre. „Man kann fi die Stellung des Königthums gar 
nicht bejchränkt, mittel- und madhtlo8 genug denten, wenn alled das 
wegfiel, was bisher dad Reichdgut der Neichkirchen ihm Teiftete.“ 
Mit gutem Grunde weift daher Heinrich die römifhen Anjprüche 
zurüd, 


1) Die Schrift, in der jelbjt nichts Hierüber angegeben it, ift dem Lite- 
rariijhen Centralblatt zufolge eine Leipziger Difjertation. 
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Alle dieje Ausführungen Boigt’3 beruhen auf genügender Durd)- 
forihung ded Duellenmateriald, vor allem der Urkunden; e3 werden 
auch; von ihm ganz gelegentlich neue Gründe gegen die Glaubwürdig- 
feit Zambert’3 beigebracht, den man ja neuerdings wieder hat in 
Schug nehmen wollen. Im ganzen werden daher diefe Darlegungen 
über Heinrich’3 Klofterpolitit wohl auf allgemeinen Beifall rechnen 
fönnen, wenn man auch die eine oder andere Thatjache anders auf- 
fafjen follte. 

Unders liegt der Fall bei den Ausführungen über die Klofter- 
politit Heinrich’8 III. Hier fann man geradezu dem Bf. methodijche 
Fehler und Logifche Jrrthümer vorwerfen. Er operirt jo: In den 
Duellen wird von 34 Abtöwechjeln berichtet. Hierbei wird 13 mal 
ein föniglicher Eingriff ausdrüdlich erwähnt. Folglich hat in 21 Fällen 
freie Wahl ftattgefunden. Der Fehlichluß liegt wohl für jeden, der 
mit mittelalterlihen Quellen vertraut ift, auf der Hand. Nirgends 
ift da8 argumentum ex silentio weniger angebradt, ald bei Redht3- 
verhältnifjen im Mittelalter. Befonders in diefem Falle aber kann 
man mit viel mehr Grumd den ganz entgegengejegten Schluß machen. 
Unter den erjten Saliern war e8 fo gang und gäbe, daß der König 
bei der Ernennung der Übte den mafgebenden Einfluß übte, daß 
eine freie Wahl von Seiten des Kapiteld durdaus ald Ausnahme 
erjcheint. Ferner ijt allgemein befannt, daß mittelalterliche Quellen 
vielmehr von den Ausnahmen al3 von den Regeln erzählen. Wenn 
deshalb über die näheren Modalitäten der Wahl nichts berichtet 
wird, jo liegt e8 viel näher, direkte oder indirefte Ernennung duch 
den König anzunehmen; jedenfall3 aber darf man nicht aus folchem 
Schweigen auf freie Wahl fließen. Wenn daher B. jagt, in der 
überwiegenden Mehrzahl der Fälle habe Heinrich III. den Kongre= 
gationen ihr Wahlrecht nicht gejchmälert, jo jteht dieje Behauptung 
durchaus in der Luft. Wenn vielmehr bei 34 Fällen 13 mal aus- 
drüdli vom Eingreifen des Kaijers berichtet wird, jo fpricht dies 
weit eher für die auc fjonft wahrjcheinliche Annahme, daß unter 
Heinrich III. das Einjegungsreht des Königs ebenjo gebräuchlich 
und anerkannt war, wie nachher unter Heinrich IV.; es ift verfehlt, 
einen Unterjchied zwijchen der Praxis Heinrich’3 III. und Heinrich’3 IV. 
fonjtatiren zu wollen. Der Bf. hebt al3 befonderd wichtig hervor, 
daß unter Heinrich III. einmal direkt der Grundjaß der Unveräußer- 
lichkeit wahlfreier Abteien ausgefprocdhen wird (nel alicui successorum 
nostrorum regum vel imperatorum liceat eam [sc. abbaciam] vel 
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res suas alteri monasterio aut personae inbeneficiare aut in proprie- 
tatem donare). Aber erjtens fteht dieje Urkunde vereinzelt da, 
zweitens bezieht fie fich nicht auf ein deutjches, jondern auf ein 
italienisches Klofter, drittens tragen die betreffenden Worte durchaus 
den Charakter des Formelhaften und Phrafenartigen: unter feinen 
Umjtänden darf man daher hierauf juriftiiches oder hiftorifche8 Ge- 
wicht legen wollen; Seinrich’8 III. Haltung ift aud) hier genau die 
feines Nadfolgers; wohl jhügt er im allgemeinen die Unabhängig- 
feit der Reich3klöfter, aber durchaus nicht principiell und ausnahmslos. 
Für ebenfo unberechtigt halten wir e3, wenn der Bf. verjucht, einen 
Unterjchied zu konjtatiren in dem Verhalten Konrad’3 II. und Hein- 
ri’3 III, indem er behauptet, leßterer habe jich gegen die Reichd« 
abteien freigebiger gezeigt ald erjterer. 8. jelbft führt von Konrad 
12, von Heinrich; 14 Schenkungen auf, jo daß die Zahl der Schen- 
fungen in Anbetraht der Jahre ihrer Regierungszeit volltommen 
identifch genannt werden muß. Darin, daß fi) unter den von 
Heinrich bedadhten Abteien drei größere Klöfter mehr befinden al3 
bei Konrad, vermögen wir beim beiten Willen nicht3 anderes als 
Zufall zu erbliden. Mit einem Wort, wir halten die vom Bf. jo 
icharffinnig verfodhtene Behauptung, daß die Klofterpolitit der drei 
eriten Salier principielle und materielle Verfchiedenheiten aufweife, 
für verfehlt; ihre Klofterpolitif ift volltommen identisch, ift diejenige, 
welhe ®. bei Heinrich IV. treffend und richtig geichildert. Wenn 
e3 auch über den Rahmen einer Recenfion hinaus geht, dies pofitiv 
zu zeigen, jo hoffen wir doc den negativen Beweis geliefert zu 
haben, indem wir die von B. angeführten Behauptungen ald nicht 
ftihhaltig dargethan haben. Walther Schultze. 


Das deutiche Hofmeijteramt im jpäteren Mittelalter. Eine verwaltungd- 
geihichtlihe Unterjuhung von Gerhard Seeliger. Innsbrud, Wagner. 1885. 

Die vorliegende Arbeit, welche, aus einer Anregung Breflau’3 
hervorgegangen, zum eriten Male dem Amte des Hofmeifters, joweit 
dasjelbe dem Mittelalter angehört, eine monographiiche Behandlung 
zu Theil werden läßt, ift wohl geeignet, daS Snterejje auch des 
Nechtshiftoriferd zu erweden. War doc ein Hofmeijter einer der 
verdientejten unter den wenigen Männern, welche wir nennen können, 
wenn nad den Förderern des deutjchen Recht? im Ausgange des 
Mittelalterd gefragt wird. Seeliger zeigt und nun, wie im Laufe 
der Zeit der urjprünglic; mit ganz anderen Funktionen ausgejtattete 
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Hofmeifter dazu fam, eben ein Organ der Rechtiprechung zu werben. 
Hofmeifter begegnen zuerjt um die Mitte des 12. Jahrhunderts in 
der Stellung Elöjterlicher Wirthichaftsbeamten (S. 8 ff.), und e3 
ift nicht unmöglid, wenn auch dur) des Vf. einjchlagende Bemer- 
fungen (S. 11) nicht erwiejen, daß von den Hlöftern das fpäter am 
Fürften-, zulegt am Königshofe aufgenommene Amt ausgegangen ijt. 
Jedenfalld hat, wie der Bf. (S. 12.) zeigt, der fürjtliche Hofmeifter 
am Ende de3 13. Jahrhunderts wejentlic noch die Stellung eines 
leitenden Wirthichaftsbeamten inne. Als folder hat er aud) eine 
Disziplinargemwalt über die niederen Hofbeamten. Mit Recht betont 
©. (©. 111), daß im Gegenjag dazu die Gerichtöbarkeit, in deren 
Befiß der Hofmeijter feit 1400 erfcheint, fich nicht auf das Hofgefinde 
beichränft. Indefien mag do der Umjtand, daß der Hofmeiiter 
bon jeher eine richtende Thätigkeit ausgeübt hatte, dazu beigetragen 
haben, ihm den Borfig in dem Recht jprechenden Rathe des Königs 
zunächft zu verjchaffen. ALS Mitglieder des Rathes erjcheinen könig- 
fihe Hofmeifter jchon feit Heinrich VII. (S. 91), doch läßt fidh ihre 
Thätigkeit in diefer Eigenjchaft „nicht von der anderer Hofbeamten 
und Räthe abgrenzen“ (S. 92). Diefe Konzentrirung verjdhieden- 
artiger Funktionen in der Perjon des Hofmeifterd währte aber nur 
furze Zeit. „Am Anfange des 16. Zahrhundert® ward er wieder 


in die enge Sphäre feines Wirkfend zurüdgebannt, der er im 
13. Jahrhundert entitiegen* (S. 124). Weniger ausführlich als die 
Stellung des Hofmeilterd am Königshofe wird diejenige der fürjt- 
lihen Hofmeifter erörtert. Die bezüglichen Ausführungen find zumeift 
in der äußeren Gejchichte des Amtes (befonders ©. 34 ff.) enthalten, 
welche den erjten Theil der verdienftvollen Arbeit bildet. 

Max Pappenheim, 


Beiträge zur deutjchen Stadtrechtögeichichte. Bon Ednard Rofenthal, 
Heft 1 u. 2. Zur Nechtögeichichte der Städte Landshut und Straubing, nebit 
Mittheilungen aus ungedrudten Stadtbüchern. Würzburg, U. Stuber. 1883. 

Mit den beiden gleichzeitig herausgegebenen Hejten verihafit 
und der Bf. eine nicht zu unterfchägende Bereicherung unferer 
Kenntnis ftädtifcher Nechtd- und Nulturverhältnifie im 13. und 
14. Jahrhundert. Zmeifellos ift dem Bf. beizuftimmen, wenn er 
den Verfuch, in einer zufammenfaffenden Darjtellung de in den 
verjchiedenen lokalen Quellen zerftreuten Rechtsitoffes ein anjchau- 
liches Bild des gefammten Verfaffungs- und Rehtszuftandes einer 
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Stadt zu entwerfen, auch heute noch für fefjelnd und lohnend erklärt 
(Einleitung ©. VI). Gerade in Hinblid auf die jcheinbar zahl- 
lofen Partifularitäten in der Verfafjungd- und Recht3entwidelung 
aller der nach möglichjter Unabhängigkeit ftrebenden Stadtgemeinden 
des jpäteren Mittelalter gewährt eine folhe Zufammenfafjung ein 
abgerundetes, gleihjam ald Mufter dienende Gejammtbild, mit 
dejjen Hülfe wir Vergleiche anjtellen, unmejentliche Differenzpunfte 
zur Seite jhieben, verwandte Grundzüge in anderen Gemeinden firiren 
fünnen. 

Heft 1 der in Rede ftehenden Bublifation behandelt — mejent- 
fih auf der Grundlage ded Stadtbus von Landshut — das Redt 
der Stadt Landshut. Dies nad) vier verfchiedenen Seiten: die Stadt: 
verfajjung (eingeleitet durch einen gejhhichtlichen Überblid), die Ge- 
rihtöverfafjung, da8 gerichtliche Verfahren und das Privatrecht. 
Anhangsweie werden dann Auszüge aus dem Stadtbuche von Lands- 
hut abgedrudt. Aujfallen muß bei diefer Gliederung des den Quellen 
Landshuts entnommenen Stoffes die Übergehung de Strafrechts. 
— Landshut war feine „civitas regia“, jondern landesherrliche Stadt. 
Und doc ift e8 aud hier der rührigen Bürgerfchaft gelungen, aus 
der Hand ded Landesherrn eine freiheitlihe VBerfafjung, welche dem 
Bürger eine Theilnahme am Stadtregiment gewährte, zu erlangen. 
Ein Stadtrat) mit zwölf Mitgliedern beforgt unter einem von dem 
Herzog ernannten Stadtrihter anfänglich allein die Verwaltung und 
Nedhtiprehung in der Stadt. Gegen Ende ded 14. Jahrhunderts 
tritt, wie in jo vielen anderen deutjchen Stadtgemeinden, neben den 
inneren Rath eine Vertretung der Bürgerjchaft in Geftalt des äußeren 
Nathes. Eeit 1495 erjcheint ein Bürgermeijter, jpäterhin eine Mehr: 
zahl folder. Manches nterefiante bietet der Abjchnitt über die 
Steuerverfafjung der Stadt. Wir finden direkte und indirekte Steuern; 
erjtere ald Beitenerung ded rundes und Bodens, fowie ald Per: 
fonaljteuern, — leßtere in der Form ded Ungeldes von Wein, Bier 
und Meth. Außerdem aber begegnet und au in Landshut jeit dem 
14. Jahrhundert jene wichtige Duelle jtädtifcher Einnahmen: die 
Anleihe, in Geftalt von Leibrentenverfäufen 8 find dies Punlte, 
welche durch die Arbeit Schönberg’8 über Bajeler Finanzverhältnifie 
im 14. und 15. Jahrhundert (Tübingen 1879) und durch einen fidh 
hieran anjchließenden, in hohem Mafe anregenden Aufjag Sohm’3 
in Conrad’3 Jahrbüchern für Nationalöfonomie und Statijtil eine 
belle Beleuchtung empfangen haben. Zu dem dort Gemwonnenen 
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bieten die den Rerhältnifjen Landshut? zu entnehmenden Mate- 
rialien danfenswerthe Beiträge. leiched Interefje weden die Ab- 
fchnitte über Gerichtöverfafjung und Gerichtöverfahren. Vor allem 
haben fi) in der Gerichtöverfafjung Landshut no im fpäteren 
Mittelalter mande Erinnerungen an frühere Zeiten herübergerettet. 
Aus dem das dad Privatreht behandelnden Theile jei auf die das 
Forderungd- und das Familienrecht enthaltenden Abjchnitte Hinges 
wiejen. 

Das 2. Heft („Zur Nechtsgefchichte der Stadt Straubing“) 
gliedert jeinen Inhalt in gleicher Weife wie Heft 1: Stadtverfajjung, 
Gerichtöverfafjung, Gerichtöverfahren und Privatrecht. VBorangejchidt 
wird ein Kapitel über die grumdherrlichen Rechte ded Augsburger 
Domkapitel. Die Darftellung fußt hier zum überwiegenden Theile 
auf dem Stadtbucdhe Straubings, dem fog. „rothen Buche“. Für das 
Privatrecht bietet diejes „rothe Buch“ von Straubing ein geringes 
Material; veichlicher find die Ergebnifje, welche dasjelbe für Gerichtö- 
verfafjung und Gerichtöverfahren liefert. — Die Quellenabdrude, 
welche beiden Heften angefügt find, heben in volltommen zu billigender 
Weife nur die wejentlihen Partien der Rechtsfammlungen Lands- 
hut3 und Straubings hervor. Troß diefer Kürzungen find fie in 
Hinblid auf die Sorgfalt, mit welcher der Herausgeber verfahren 
ift, willfommen. a: 3. 


Leben und Dichten Walther’3 von der Vogelweide. Von W. Wilmanns. 
Bonn, E. Weber. 1882, 


Walther von der Vogelweide, Tertausgabe von W. Wilmannd. Halle 
a. ©., Buchhandlung de8 Waijenhaufes, 1886. 

E8 ijt nicht die Schuld des Nef., wenn Wilmannsd’ Leben 
Balther’3 erjt jegt an diejer Stelle angezeigt wird, und nur die 
Überzeugung, daß in diejer .Zeitfchrift das vortrefflihe Buch nicht 
unberüdjichtigt und unerwähnt bleiben darf, veranlaßt die nadj- 
folgende kurze Beiprehung. Eine Überfiht der Gefchichte der deut- 
ihen Dichtung in der legten Hälfte des 11. und im 12. Jahrhundert 
eröffnet da8 Buch, und dur eine ausführlihe Darftellung der 
Lyriker vor Walther jucht W. den richtigen Mafitab zur Würdigung 
Walther’5 zu gewinnen. Dann folgt eine jorgfältige Prüfung aller 
der Thatjachen, welche fich über das äußere Leben Walther’3 er- 
mitteln lajjen. Hierauf erjt entwirft W. ein Totalgemälde des dichte- 
riihen Schaffens Walther’3, und mit einer jeltenen Volljtändig- 
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feit werden die Gedanken und Anjchauungen, die Walther’ Dichtung 
durchziehen, uns vorgeführt. Das legte Kapitel jchildert die Ent- 
widelung ded3 Dichterd und zeigt die Beziehungen der Dichtung 
Balther’3 zu der Lyrik feiner Vorgänger und Zeitgenofjen. 

E3 ift hier nicht der Ort, in eine Diskuffion über einzelne 
Fragen einzutreten, und der Ref. würde fi, wo es fi um die 
Sorihung über mittelhochdeutjche Lyrik handelt, in den rein philo- 
logiihen Fragen ein Irtheil, namentlih W. gegenüber, nicht zus 
trauen. Deshalb fei nur mit einem Worte darauf hingewiejen, 
daß ed aud dem Ref. fcheint, ald ob W.’3 Behauptung, daß es 
vor der Mitte de 12. Jahrhundert in Deutjchland feine weit- 
verbreitete Liebeslyrit gegeben habe, fich nicht halten ließe. Weiter 
ihlägt W. wohl den franzöfifchen Einfluß auf Deutjhland im 
12. Jahrhundert allzu body an. Ferner fcheint e8 dem Nef., als 
ob jih W. von feinem Streben nad) möglichiter Objektivität zu= 
weilen zu allzu großer Strenge, ja zu Ungerechtigkeit gegen jeinen 
Helden habe verleiten lafjen (e3 zeigt fi) dad namentlich bei der 
Beurteilung des Eintretend Walther’3 für den Meißner; vgl. ©. 75 
u. ©. 108). Eine foldhe Gefahr liegt fehr nahe; jo ift e8 3. B. aud) 
Haym im feiner ausgezeichneten Herder- Biographie nicht gelungen, 
diefe Klippe ganz zu vermeiden. 

Indejjen dieje Heinen Ausstellungen können den Werth nit 
vermindern, der dem Buche zufommt. Wer über Walther’3 Leben 
und Dichten fi unterrichten, über die jchtwebenden Streitfragen ein 
Urtheil gewinnen will, der hat nad) diefem Werke zu greifen, das 
überall die fiheren Nejultate der Forfchung trefflic zufammenfaßt 
und präcifirt und das in ftreitigen Fragen die Anfichten, denen der 
Df. nicht zuftimmt, mit feltener Umficht und Objektivität nach allen 
Seiten hin erörtert und erwägt. Das Bud) ijt für den Hiftorifer 
ebenjo unentbehrlich wie für den Germaniften. 

E3 jei gejtattet, noch mit einem Worte auf die Heine Text- 
ausgabe ded3 Walther hinzumweifen, die namentlich dadurch unfer 
Interefje in Anfprudh nimmt, da W. in ihr einen Verjucd 
wieder aufgenommen hat, den er feit der zweiten Auflage feiner 
großen Ausgabe aufgegeben zu haben jchien, nämlich die Gedichte 
in einer Reihenfolge zu geben, wie fie feiner Anficht von der 
Entwidelung Walther’8 entjpredhen. Troßdem fi W. über die 
verhältnismäßige Nichtigkeit diefer Anordnung felbit jehr fteptifch 
ausipricht (vgl. ©. 143), wird man ed ihm do Dank wifjen, daß 
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er diefen Verfuch wieder gewagt hat, denn der Nichtgermanift, für 
den diefe Ausgabe doc, hauptfählic beitimmt ift, empfängt jo ein 
abgerundete® Bild der Dichtung Walther’3, und durch bejtändige 
Berweifungen ift der Lefer in den Stand gefeht, die betreffenden 
Lieder in Lahhmann’s Tert fofort herauszufinden. Ein Meines Wörter- 
verzeihnid und ein Abjchnitt über Metrif find der Ausgabe bei- 
gefügt. G. Ellinger. 


Nicolai Episcopi Botrotinensis relatio de Heinrici VII Imperatoris 
itinere Italico. Als Quellenihrift und für atademifche Übungen heraus- 
gegeben von Eduard Heyd. Innöbrud, Wagner. 1888. 


Der Römerzug Heinrich’ VII. eignet fich bekanntlich in be= 
fonderer Weife dazu, zum Gegenftand von hiftorifchen Übungen gemacht 
zu werden. Wir haben über ihn ein reiches, leicht zugängliches 
Material in Urkundenfammlungen; nicht wenige Ehronijten berichten 
über ihn von verjchiedenen politiihen Standpunften aus. Daß unter 
ihnen die Relation des Nikolaus von Botrinto, troß der Angriffe, 
weldhe Mohrenholg auf fie gerichtet hat, eine der erjten Stellen ein= 
nimmt, alfo derartigen Übungen zu Grunde gelegt werden kann, ift 
zweifellos. Heyd hat daher wohl daran gethan, die Relation und 


in einer Separatausgabe mit allen den Erläuterungen, welche für 
einen derartigen Zweck nöthig find, zugänglich zu madhen. Er hat 
aber au der Wiffenfchaft als folcher einen Dienjt mit ihr er- 
wiejen, indem er feiner Ausgabe eine jehr forgfältige Vergleihung 
der Barifer Handichrift zu Grunde gelegt hat, deren Korrekturen 
auch, wie ich glaube, auf den Autor der Erzählung jelbjt zurücgehen. 
Ih kann das Büchlein nur empfehlen. 0. H. 


Literaturgeichichte der Renaifjance von Dante biß Luther. Von Marc 
Monnier. Deutiche autorifirte Ausgabe. Nördlingen, E. 9. Bed. 1888. 


E3 ift jchwer einzufehen, welche Beranlafjung vorlag, das Werk 
des Genfer Literarhiftorifers in’8 Deutfche zu überjegen. Die wijjen- 
fchaftlihen Kreife, die fi mit dem Studium der Renaijjance be= 
fafjen, werden darin vergeblich eine Förderung ihres Willens juchen, 
und der weitere gebildete Kreiß, der derartige Bücher liejt, wird 
ebenfo vergeblich nad ausgiebiger Belehrung über jene große geiftige 
Bewegung darin ausjchauen dürfen. Für die erjteren ift e8 zu ober= 
flächlich, zu wenig auf wirflicden Einzelunterfuchungen erbaut, und 
die nicht jeltenen geiftvollen Bemerkungen und Vergleihe können 
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für diefe Mängel nicht entichädigen. Dies leßtere würde eine große 
Fülle von Namen und Anjpielungen darin finden, die ohne jehr ein- 
gehende Borkenntnifje der verjchiedenen Literaturen ganz under- 
ftändlich bleiben. An ficdh ift der Gedanke, die Renaifjance bei den 
verihiedenen Völkern zu unterjuchen, den gemeinjamen Grundzug 
und doc wiederum die nationalen Abweichungen aujzumeijen und 
in den großen Repräfentanten darzuftellen, gewiß ein glüdlicher und 
würde, mit Geijt und Kenntnid ausgeführt, das erfte Kapitel der zu= 
künftigen Gefhichte der Weltliteratur werden können. Geijt ift dem 
Bf. nicht abzujprehen, obgleich jeine Verknüpfungen vielfach rein 
äußerlih) und nad der neuerdings zur Manier gewordenen Scha= 
blone: In dem Jahre jtarb der, in demjelben wurde jener geboren — 
und nun wird mit Mühe und Noth ein Zufammenhang zwijchen 
beiden hergeftellt — angefertigt find; aber feine Kenntnifje, insbe- 
fondere der deutjchen Literatur, waren für ein jo großes Unter: 
nehmen nicht ausreihend. Mit Namen, Daten, Anekdoten und 
Gedihtöproben ijt ein fjoldhes Werk nicht zu jchaffen ; die ganze Dar 
ftellung bleibt an der Oberfläche und gibt Feine Ahnung von der 
aufwühlenden und umgeftaltenden Kraft der neuen deen. 
Bruno Gebhardt. 


Deutjche NReichdtagsakten unter Kaifer Sigmund. Bon Dietrid Kerler. 
Dritte Abtheilung. 1427 — 1431. Auf Veranlafjung Sr. Maj. des Königs 
von Baiern herausgegeben dur die Hiitor, Kommiljion bei der fgl. Akademie 
der Wiljenjhaften. Gotha, %. U. Verthes. 1887. (Deutiche Reichdtags- 
aften. IX.) 


Was Ranfe 1839 in feiner VBorrede zur Deutjchen Gejhichte im 
Beitalter der Reformation jchrieb: „Ich jehe die Zeit kommen, wo 
wir die neuere Gejhhichte nicht mehr auf die Berichte, jelbit nicht 
der gleichzeitigen Hiftorifer, außer injoweit ihnen eine originale 
Kenntnis beimohnte, gejchweige denn auf die weiter abgeleiteten Be- 
arbeitungen zu gründen haben, fjondern aus den Relationen der 
Augenzeugen und den echteften, unmittelbarften Urkunden aufbauen 
werden“: das erfüllt fi) nunmehr auch für die deutjche Gejdhichte im 
Zeitalter Sigmund’d. Wie viel reichere und bequem zugängliche 
Schäße wird Sigmund’ fünftiger Hiftoriograph im Vergleih zu 
Alhbach zu feiner Verfügung befigen! Denn der vorliegende Band 
der Reichstagsaften umfaßt mit feinen 645 Seiten nur den Beit- 
raum von fünf Jahren. Er ift von Dietrich Kerler in derjelben 
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muftergültigen Weife wie feine Vorgänger bearbeitet. Maßnahmen 
zur Bekämpfung der Hufiten bilden den Hauptinhalt der 514 Alten- 
ftüde, von denen 295 bisher völlig unbefannt waren, während 128 
ganz gedrudt, 91 nur im Negeft vorlagen. Bon den hier zum erften 
Mal veröffentlichten Urkunden verdienen bejondere Beachtung die 
Briefe von Ulm, der leitenden Stadt des jchwäbischen Bundes. Aud) 
die Straßburger Berichte find von Wichtigkeit. Die Einficht, welche 
man in die Zuftände des Reiches erhält, ijt jehr belehrend, aber 
wenig erfreulih. Die zahlreichen Reih&-, Städte, Fürften» und 
Herrentage waren meijt jchwach befucht, der VBerjuch, eine allgemeine 
Reichsftener durchzuführen, mißlang, ebenjo wenig ließ fich der Land- 
friede heritellen. Das Gefühl nationaler Zufammengehörigfeit und 
freier Gemeinfinn find kaum zu entdeden. Die Schmad der Nieder- 
lagen von Mied 1427 und Tau 1431 wird nicht tief und allge- 
mein empfunden. — Bon den vielen Verfammlungen, über weldhe in 
diefem Band berichtet wird, find hervorzuheben: 1. Der Reichdtag 
zu Frankfurt im November und Dezember 1427 (S. 58—138), der 
durch die Thätigfeit eines päpftlichen Legaten, des Bifchof3 Heinric) 
von Winchefter, zu Stande fam und den Zwed hatte, die Deutjchen 
troß der Rataftrophe von Mied zu einem neuen Zuge gegen die 
Hufiten zufammenzubringen. Auf ihm wurde, allerdings ohne Mit- 
wirkung der Städte, eine Reichsiteuer behufs der Führung des Krieges 
gegen die Keber vereinbart. Außer dem eigentlichen Gefeß, das in 
deutfcher und lateinifcher Faljung vorliegt, find mehrere Entwürfe 
dazu erhalten. 2. Der Kurfürftentag zu Heidelberg am 16. Oktober 
1428 (©. 222 — 284). Den Hauptgegenftand der Verhandlungen 
bildete die Aufgabe, die Centralfafje zu Nürnberg gemäß dem Steuer- 
geieg vom vorigen Jahre zu füllen. Kläglich genug war das Er- 
gebnid. Aus Nr. 206 geht hervor, daß Anfang Januar 1429 nur 
33 Reichsjtände die Steuer bezahlt hatten. Nr. 208 bringt ein Ver: 
zeichniß von fieben Steuerbeiträgen, die in der Zeit vom 25. Februar 
1429 bi3 zum 2. Juni 1430 nad) Nürnberg eingeliefert wurden. 
Nr. 209 enthält die Aufzählung der auf Mahnung fchriftlich abge- 
gebenen Erklärungen von 143 Gtänden über die Hufitenfteuer. 
Sie it am 4. März 1429 abgejchlofjen und überreih an Entichuldi- 
gungen und an Verjicherungen, daß man e3 halten wolle, wie andere 
Stände. Der Heraudgeber hat mit unermüdlichem Fleiß und ein- 
dringender Gelehrfamkeit bejonderd diejed Aftenftüd mit ausführ- 
lihen Erläuterungen, die aber auch fonft nirgends fehlen, wo er fie 
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für nöthig Hält, verjehen. 3. Der NReihdtag zu Preßburg vom 4. 
bis 13. Dezember 1429 (S. 341—371). Üeber ihn find einige merf- 
würdige Gejandtichaftsberichte vorhanden, befonders da8 von dem 
Boten der Stadt Regensburg, Lukas Ingolfteter, verfaßte Tagebuch 
vom 1.—13. Dezember (Nr. 286). 4. Der Reihdtag zu Nürnberg, 
März bi8 Mai 1430 (S. 372 — 445). Auf ihm wurde bejchlofjen, 
einen gemeinen mächtigen Zug gegen die Hufiten zu unternehmen 
und bis dahin einen täglichen Krieg gegen fie zu führen. Fürften 
und Herren kamen hierüber ohne Mitwirkung der Städte überein, 
denen die Bejchlüfje zur Kenntnisnahme mitgetheilt wurden. 5. Reich3- 
tag zu Nürnberg, Februar und März 1431 (S. 492— 628). Seit 
dem Nürnberger Reichdtag von 1422 war eine jo glänzende und 
zahlreihe Verfammlung nicht vereinigt gewejen. Auch der König 
war gegenwärtig. Die Verhandlungen betrafen wieder den Hufiten- 
frieg, für dejjen Zwed ein Glefenanjchlag (Nr. 408) ausgearbeitet 
wurde, den der Herausgeber hier zuerjt im Fritifch gefichteter Form 
vorlegt. Doc; ift die Zahl der Kontingente nicht überall fiher, da 
die Handichriften abweichende Angaben zeigen. Ferner erließ der 
König ein Pfahlbürgerverbot gegen die Städte, zu denen fein Ver- 
bältnis überhaupt gejpannt erjcheint, wie denn aud da8 Verbot, 
Bündnifje ohne des Reiches Einwilligung zu fließen, Hauptfächlich 
gegen die Städte gerichtet war. — Zu den 15 Hauptabfjchnitten, in 
welche der Band getheilt ift, hat der Herausgeber ebenjo viele Ein» 
feitungen gefchrieben, die durch Klarheit und Kürze ausgezeichnet 
find und den Lejer auf die wicdhtigften Punkte aufmerkfjam machen. 
Der Sonderforihung auf dem Gebiete der politischen und der Rultur- 
geihichte ijt aucd, mit diefem Band wieder ein ausgedehntes Ernte 
feld eröffnet; bier fann nur im allgemeinen auf die hohe Bedeutung 
diefer tüchtigen Leiftung der Wifjenjchaft hingewiejen werden. 
Wilhelm Bernhardi. 


Pierre de Nolhac Frasme en Italie. Ftude sur un 6pisode de 
la Renaissance avec douze lettres inedites d’Erasme, Paris, Klinck- 
sieck. 1888, 


Der Bf. diejer anjprechend gejchriebenen Studie, ein ehemaliges 
Mitglied der Ecole frangaise zu Rom,: hat in den legten Jahren 
mehrere Schriften zur Gefchichte der Renaifjance veröffentlicht, aus 
denen Le Canzoniere autographe de Pötrarque und La Bibliothöque 
de Fulvio Orsini (contributions & l’'histoire des collections d’Italie 
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et ä l’tude de la Renaissance) hervorgehoben fein mögen. Der 
darftellende Theil des Buches ift, abgejehen von Einleitung und 
Schluß, in drei Abjchnitte gegliedert, in denen, befonderd mit Hilfe 
von Briefen, der von 1506 bis 1509 dauernde Aufenthalt des Eras- 
mus in Italien dargeftellt if. Die Städte, weldhe der gefeierte 
Gelehrte berührt, find Turin, mo er den Doktortitel erwirbt, Bologna, 
wo er zweimal verweilt, Florenz, Venedig, wo er im Haufe des 
Manutius wohnt und die zweite vermehrte Ausgabe feiner berühm- 
ten Adagia bejorgt, Badua, Siena, Rom und Neapel. Der Haupt: 
zwecd des italienijchen Aufenthaltes, wonad bekanntlich die älteren 
Humanijten fi alle jehnten, war die VBervolllommnung im Griedhi- 
jhen. Der fleißige Mann fand daneben noc Zeit, eine beträchtliche 
Anzahl hervorragender Gelehrter aufzufuchen, unter denen 3. B. der 
befannte Hieronymus Aleander, der jeit dem Wormjer Reichstag von 
1521 eines üblen Leumundes bei den Deutjchen genoß, fi) befindet. 
Buftimmung verdient e8, daß N. fich gegen die von dem älteren 
Scaliger ausgejprochenen Anklagen, wonad; Eradmud unmäßig im 
Weingenuß gewejen, ablehnend verhält (S. 34 ff.). Für Erasmus hat 
die italienische Reije eine ähnlihe Bedeutung wie jpäter für Goethe: 
fie vollendet feine Ausbildung zum großen Schriftiteller. So jagt 
der ®f.: C’est l& qu’il a müri ce talent d’&crivain qui va remuer 
les id6es de toute une gön6ration, la plus f&conde du sidcle; c'est 
lä aussi qu’il a pris pleine conscience de l’esprit nouveau, dont il 
sera dans les pays du Nord le grand propagateur (p. 95). 

Der Anhang enthält 16 lateinische Briefe, von denen zwölf bis- 
her ungedrudt waren: vier Briefe des Erasmus an Aldus Manutius, 
vier an Francesco d’Ajola, vier an den Kardinal Bembo, zwei an 
den Kardinal Sadolet, und einen an einen unbefannten römischen 
Prälaten, der vielleicht der merfwürdigjte von allen it; doc ift 
fuere in diefem Brief (S. 115) Leje- oder Drudfehler für furere. 
Das Gleiche gilt von Bombasium S. 107 oben, wofür man Bombasio 
feßen muß. 

Der Bf. rechtfertigt den Wiederabdrud der jchon gedrudten 
Briefe damit, daß er VBerbejjerungen zu dem gedrudten Terte liefere. 
An mehreren Stellen aber hat er aud Berfchlechterungen geliefert. 
So jdeint mir unzweifelhaft, daß jeine Lesart committo superius 
(S. 120) jaljh ift und in superis verändert werden muß, wie die 
Ausgabe de3 Clericus (Erasmi opp. 3, 853) hat. Coniunctus ©. 126 
ift verlefen aus convictu (a. a. ©. 3, 1062 B), coniunctas ©. 124 
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ift unfinnig und muß in coniuncta verwandelt werden (3, 877 A). 
Zum Sclufje jei noch bemerkt, daß der größte Theil des Briefes X 
an Sadolet fi) auch bei K. Walchner, Johann von Bopheim und jeine 
Freunde (Schaffhaufen 1836), S. 119 findet. Karl Hartfelder. 


Zohann v. Dalberg, ein deutiher Humanijt und Biihof. Bon K, Mor: 
neweg. Heidelberg, Winter. 1887. 

Der Bf. diefer umfangreihen Monographie hat in der Wahl 
feined Themas einen glücklichen Griff gethan. Denn unter den 
Humanijten der zweiten Generation in Deutjchland ift faum eine 
gejeiertere und glänzendere Gejtalt al3 die ded Wormjer Bijchojs 
Johann v. Dalberg, häufig Camerarius genannt, und doch befiten wir 
außer den deninächjt 100 Jahre alt werdenden Arbeiten von G.W. Zapf 
über Dalberg feine Biographie. Morneweg hat mit einer echt mono: 
graphiihen Ausdauer gedrudte und ungedrudte Materialien, Hand- 
fchriften und Urkunden, Bibliotheken und Ardive durhforfcht, um 
die weit zerjtreuten Angaben über jeinen Gegenjtand zujammenzu= 
bringen. Man leje die Zujammenjtellung der durchforjchten Archive 
und Bibliothefen, ©. V, und man wird dem Bf. nicht beftreiten, 
daß er fi redli Mühe gegeben hat. Die gedrudte Literatur ijt 
jo umfichtig herangezogen, daß id; faum eine nennenswerthe Er- 
gänzung anzuführen wüßte. 

Weniger Beifall verdient die Anordnung des Stoffes. Der Bf. 
verfährt hronologisch, und ohne Rüdficht auf die innere Verwandt- 
ihaft des Dargejtellten werden die weltlichen Händel und literari- 
jchen Interefjen des gelehrten Bifchofs, feine Beziehungen zum fur- 
pfälziichen Hof wie zu den glänzenditen humaniftiichen Namen der 
Zeit dargeftellt. Eine Scheidung der politiihen und literarifchen 
Bethätigung Dalberg’3 würde nüßlich gewejen jein, dem Lejer die 
Lektüre erleichtert und den Genuß vergrößert haben. Vergleicht man 
die Darjtellung der äußeren und politifchen Thätigfeit mit jeiner 
literarischen und wifjenjchaftlichen, fo ift zwar nicht zu leugnen, daß 
M. aud für leßteres jehr bemerfenswerthe Erweiterungen unjeres 
bisherigen Willens beibringt, aber der Hauptwerth ded Werkes jcheint 
mir doc in der Aufhellung und Erforihung der Gejdichte von 
Dalberg’3 Familie, feines äußeren Lebend und feiner politifchen 
Thätigfeit zu liegen. Bezüglich de Todes von Dalberg werden die 
drei BZeugnifje Melandhthon’3 angezweifelt, ich glaube mit Unrecht, 
wie ich an einem andern Orte zu zeigen gedenfe. 

Hiftorifche Zeitichrift N. B. Bd. XX VI. „4 
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Troß der von dem Bf. angewandten Sorgfalt find ab und zu 
Einzelheiten zu berichtigen. So müjjen in der Anm. 77 (©. 22 
fremando und neve verlefen oder vom Schreiber der Handichrift 
herrührende Fehler fein. Auf ©. 51 (Anm. 6) ift das Ausrufungs- 
zeichen hinter omnia zu tilgen, denn jo muß in der That die Hand 
Schrift gelefen werden, wie ich durd; Einficht des Coder mich über- 
zeugte. Auch ift am Ende des Citatd excutiemus in ein Wort 
zufammenzulefen. Die Angabe auf ©. 54, wonah Wimpfeling’s 
Stylpho im Zahre 1474 im Drud erjchienen fein fol, ift jedenfalls 
Drudfehler für 1494, wie eine PVergleihung mit ©. 192 ergibt. 
Doc follte der Bf. bei der von ihm befolgten Schreibweije Wimpfe- 
ling bleiben und nicht zu dem mwahrjcheinlich unridhtigen Wimpheling 
zurüdtehren. Ich verweife dafür auf Knod’3 bekannte Arbeiten über 
Jakob Spiegel (Schlettftadter Programme). In der Reihe der anzu= 
faufenden Bücher ©. 89 und 90 hat M. den Macrobius vergejjen. 
Auf ©. 154 ift der Mantuani in einen Mantuanus zu verändern. 
Die humaniftifcy falihe Schreibweije Archilogium für Archilochium 
(S. 181 u. 192) war nicht nadhyzuahmen. Doch jhließen wir Lieber 
mit diefen Einzelbemerfungen, um uns die Freude an dem Buche 
nicht zu verfümmern, au8 dem in der That viel zu lernen ilt. 

Karl Hartfelder. 


Michael Schiüs, genannt Torited. Leben eined® Humanijten und Arztes 
aus dem 16. Jahrhundert. Von €. Schmidt. Straßburg, E. $. Schmidt 
(&. Bull). 1888, 

&3 ift feine bedeutende Perjönlichkeit, der die vorliegende, an- 
ziehend nejchriebene und auf gründlicher Kenntnis des einjchlägigen 
Materialed beruhende Monographie gilt. Weder die wiljenjchaft- 
fihen noch die dichteriichen Leiftungen des Torited Fkünnen an fid) 
einen größeren Werth beanjpruchen; die leßteren gewinnen nur dann 
eine gewifje Bedeutung, wenn man fie in die gefammte Produktion 
der iateinifchen Dichter de 16. Jahrhunderts hineinftellt. Dennoch 
aber fejlelt und das Leben de Poeten, denn e3 bietet und einen 
nicht unwichtigen Beitrag zur Kulturgefchichte der Reformation. — 
Man kann den Helden der Biographie biß zu einem gewijjen Grade 
mit Friichlin vergleihen — abgejehen jelbftverjtändlich von dem Werth 
ihrer poetifchen Leiftungen; wie Frifehlin, ift er von mancherlei 
Mikgeihid, verfchuldetem und unverjchuldetem, heimgejucht; wie 
Srifchlin vermag er e3 nirgends lange auszuhalten und mit Frifchlin 
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bat er jchließlich nod) diefes gemein, daß unangenehme Vorkommniffe 
feine8 früheren Leben? von Gegnern immer wieder hervorgefucht, 
ald Waffe gegen ihn benußt ‚werden und jo feine beften Lebens- 
boffnungen zeritören. 

Seine beiden bedeutenditen Gedichte find: die Klage der Gans 
(1540) und die Heroide: Glüdwunjhichreiben der Kirche an den 
Erzbiihof von Köln (1541). In der erfteren, für die auf Wolf- 
hart Spangenberg’3 Banskönig und das Volkslied von der Klage 
ded Hafen zu vermweijen ift, gab er dem VBerdruß über die Kümmer- 
nifje, welche ihn in Urach getroffen, fymbolifchen Ausdrud; in der 
zweiten beglüdwünjct die Kirche den Hermann von Wied wegen 
feines Übertritte zum Protejtantismus; fie verkündet ihm, daß fein 
Beifpiel Nachfolger finden und daß der Lohn für feine That nicht 
ausbleiben werde und jchreibt ihm die Aufgabe, in diefer, namentlich 
durch die Schuld der jchledhten Diener der Kirche verwirrten Welt 
Ordnung zn jchaffen. — Der BVerfaffer hat feiner Darftellung ein 
jehr forgfältige® Verzeihnig der Schriften des Torites beigefügt; 
zwei Kleine Nachträge mögen fich bier anjchließen. Bon den Bes 
ziehungen des Torites zu Stigel ift ©. 5 des vorliegenden Buches 
die Rede; die Berliner fgl. Bibliothek befigt ein ausführliches Gedicht 
des Torites auf Stigel’8 Hochzeit au8 dem Jahre 1545. In etwa 
zweihundert Diftichen werden zunächft Stigel’8 Verdienfte ald Dichter, 
Gelehrter u. j. w. dargethan, e3 wird erzählt, wie hoch Stigel von 
dem Kurfürften gejhägt wird. Dann führt der Dichter den Mes 
landthon ein, der dem Stigel in einer langen Rede auseinanderfeßt, 
da ihm nun nur noch ein Weib fehle. In feinem Baterlande joll 
er fi feine Braut juchen, mahnt Melandhthon, und gehorfam macht 
fi Stigel auf den Weg. E3 dauert auch nicht lange, dab Stigel 
bier eine Jungfrau erblidt, von deren Schönheit er mächtig ergriffen 
wird. Zu ihrem Vater jendet er zwei Männer als Freiwerber, und 
der Bater, defjen Gefchleht und Anjehen bei diefer Gelegenheit 
gehörig herausgeftrichen werden, fieht feine Veranlafjung, dem Stigel 
fein Kind zu verfagen. Nad) Jahresfrift fommt die Hochzeit herbei; 
mit einer Bejchreibung derjelben und den Glüctwünjchen des Dichters 
Ichließt dad Gedicht. — Weit tiefer ald diejes Epithalamion, in dem 
Einzelne nit ohne Anmuth ausgeführt ift, jteht ein Hochzeitögedicht 
für Ludwig Gremp aus dem Jahre 1544, von welchem ein Einzel- 
drud fich ebenfall3 im Bejige der fgl. Bibliothek befinde. In etwa 
400 Herametern werden die Götter eingeführt und fie bejtimmen 

21* 
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dem Bräutigam die Braut. Im Übrigen ift das Gedicht mit den 
gewöhnlichen Zlosfeln der neulateinifchen Hcchzeitöpoefie audge- 
ftattet. Georg Ellinger. 


Zur Vorgefchichte de8 Gotha-Torgauifhen Bündnifjeg der Evangelijchen 
(1525—1526). Bon Walter Friedensburg. Marburg, Elwert. 1884. 

Bir haben im 60. Band diejfer Zeitihrift ©. 111—114 über 
das große Werk Bericht eritattet, welches Friedensburg dem Speierer 
Reichdtage vom Jahre 1526 gewidmet hat. Wir haben damals hervor- 
gehoben, daß wir zwar der Anficht 3.3, daß der NReichdtagsbeichluf 
von 1526 durch feinen Wortlaut die Evangelijchen, ftreng genommen, 
an Durchführung der Reform hinderte und hindern follte, nicht bei- 
zutreten vermögen, weil die allgemeinen politiichen Verhältnifje den 
Evangeliichen einen Verzicht auf weitere Befeftigung ihrer Sadıe 
von weiten nicht aufzwangen, ihnen vielmehr überaus günftig waren. 
Auf der andern Seite hat F. die Anficht, ald ob der Beichluß die 
Autonomie der Reichöftände auf dem religiöfen Gebiete rechtlich be= 
gründet hätte, ohne Frage vollends zu Fall gebradt'). Bei der Be- 
deutung, welche %.’3 Arbeiten für die in Rede ftehende Zeit befißen, 
it e8 gerechtfertigt, wenn wir im Nachitehenden eine Schrift des- 
jelben furz anzeigen, welche zwar jchon vor reichlich vier Jahren 
erjchienen ift, aber werthvolle archivaliiche Beiträge zur Vorgejchichte 
der Vereinigung der Evangelifchen in Gotha bietet. %. weilt nad), 
wie Herzog Georg von Sadhjfen aus dem Bauernkriege die bejtimmte 
Überzeugung fchöpfte, daß der religiöfe Abfall zum Umfturz auch der 
politifch-fozialen Ordnung führe, und wie er daraus vor allem die 
Pflicht der Obrigkeiten herleitete, wirffame Maßregeln gegen Erneue- 
rung de3 Aufitandes zu treffen. Sollte aber das Übel mit der 
Wurzel ausgerottet werden, jo mußte die „verdammte Iutherijche 
Sefte“ vernichtet werden: von ihr fchrieb fic ja der Geift des Auf- 
ruhr® vornehmlich her. Georg hoffte feine bisherigen Bundes- 
genofien, den Better in Wittenberg und den Schwiegerfohn in Mar- 
burg, für diefen Gedanken zu gewinnen; fie mußten ja jet belehrt 
fein: aber er täufchte fi jehr. Landgraf Philipp war der Meinung, 
daß der Aufitand eben davon herrühre, daß man das Evangelium 
babe ausrotten wollen; aljo mußte man ihm gerade freien Spiel- 
raum gewähren, wenn man neuen Aufruhr verhüten wollte. Aus 


1) Davon haben wir uns nicht überzeugen können, A. d. R. 
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jolden Gegenjägen ging der Defjauer Bund vom Juli 1525 und die 
Gothaer Einigung vom Februar 1526 hervor: dort jchlojjen jidh 
Georg, die beiden hohenzollerischen Kurfürften und die Herzöge Erich 
und Heinrih von Braunjchweig gegen das Luthertfum zufammen ; 
bier verbanden ji Kurfürft Johann und Landgraf Philipp, „Leib 
und Gut, Land und Leute und ihr ganzes Vermögen bei einander 
zu jegen“, wenn fie aus Anlaß ihrer Haltung gegen da3 Evangelium 
von irgend jemand angegriffen werden follten, Man erkennt aus 
3.3 Darftellung, von weldher Bedeutung der offene Übertritt des 
Landgrafen zum Lutherthum war, Philipp erleichterte dem waderen 
Kurfürjten Johann den Entfchluß nicht zurüdzumeicdhen; er betrieb vor 
allem aud die Erzielung eines Bündnifjes mit den evangelifchen 
Städten, wogegen unter den Fürften im allgemeinen große Abneigung 
bejtand, und wollte jo dem aus Fürften und Städten zujammen- 
gejeßten reaftionären jchwäbischen Bunde ein proteftantifche® Gegen- 
gewicht jchaffen; ja wenn ed nad ihm gegangen wäre, jo hätte 
da8 Gothaer (in Torgau von Johann unterzeichnete) Biindnis jic 
nicht bloß auf den Weligionsfall erjtredt, jondern jchlechtweg für 
alle Fälle gegolten. G. Egelhaaf. 


Mömoires de Barthelemy Sastrow, bourgmestre de Stralsund. Tra- 
duits par Edouard Fick. Geneve, Jules-Guillaume Fick. 1886. 


Die bekannten Denfwürdigfeiteen des Stralfunder Bürgermeiiters, 
welche und von den Aulturzuftänden der Reformationdzeit ein jo 
anfchauliches Bild gewähren, find von E. Fiin zwei Bänden von pracdht= 
voller alterthümlicher Ausstattung, jogar unter Beifügung einiger 
archaifirender Holzichnitte, in’8 Franzöfifche übertragen worden. Sie 
werden jo gewiß auch bei franzöfifchen Zejern, die für gejchicht« 
liche Stoffe Sinn haben, lebhaftes Interefje erweden. Über den 
Inhalt des Werkes und die Perfönlichkeit Sajtrow’3 gibt F. in einer 
kurzen Vorrede genügende Auskunft. Die Überjegung fieht von völliger 
Wiedergabe des Driginald, namentlich der Aktenftüde, ab; fie trägt 
natürlid) den franzöfiihen Stempel; die jchlihte, oft furchtbar 
offenherzige deutjche Urjchrift ift etwas falonmäßig zugejtugt. Aber 
jomweit fi die Farbe des Saftrow’schen Berichtd im Franzöfiihen — 
und überhaupt in einer Überfegung — beibehalten ließ, ift $. 
bejtrebt gewejen, fie nicht zu verwijchen. Da® — wie feine ganze 
Bemühung überhaupt — muß anerkannt werden. Died Streben 
nad) Erhaltung des urfprünglichen Gepräges der Schrift eritredt 
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fi jogar bis auf die Anwendung der jegt veralteten Endung oit 
beim Imparfait. Wolltommen fehlerfrei ift indefien die Überjegung 
nit, und an manchen Stellen weicht fie ohne Noth von der Ur- 
ihrift ab. G. Egelhaaf. 






Über den Urfprung de Augsburger Interims. Bon Georg Bentel. 
Dresden, Job. Pälller. 1888. 


Die forgfältige Unterfuhung der Gejchichte de berüchtigten 
liber Augustanus, welche dieje Doktordifjertation bietet, ift Mauren- 
brecher’3 Anregungen zu verdanfen. Das Geheimnis, in welches jene 
Transaktionen gehüllt worden find, und die nod immer bejtehende 
Berjchiedenheit der Meinungen unter denen, die ji zur Sache aus: 
geiprochen haben, Lafjen uns den vorliegenden Verjudh willlommen 
beißen; er wird, jo hoffen wir, in den Hauptfragen fich Anerkennung 
verihaffen. Da Bf. häufig fi in Kap. 2 („Entjtehungsgejhichte”) mit 
meinen eigenen Ausführungen (3. Agrilola u. Zeitichr. für preuß. 
Geidh. Bd. 17) auseinanderfegt, jo möchte ich hier nur diefem Kapitel 
Referat und einige Fritiiche Bedenken zuwenden. Kap. 1 behandelt 
gut die „Vorgejhichte*. Beutel ftimmt mit mir darin zujammen, daß 
er in Ferdinand den Urheber und Vertreter ded Interimsprojektes 
nadhweijt, nur da& er ihn aud hier, wie fonft oft, eine erfte, noch 
vage Anregung Karl’3 weiter verfolgen und zu beftimmterer Gejtalt 
ausprägen läßt. Ebenjo ftimmt er mir zu in der Auffafjung der Rolle, 
welche Kurfürft Joahim (und ähnlich der Pfalzgraf) dabei im Jn= 
terefje kaiferliher Politik hat fpielen müfjen ; aud) betrefis de8 Ganges 
der Verhandlungen mit Buper fehe ich ihn in wefentlicher Überein- 
ftimmung mit mir, endlicdy auc in der Entichiedenheit, mit welder 
er den Raifer von vornherein feinen Plan mit dem Buche Interim 
nur auf den protejtantifchen Theil beziehen läßt. Unjere Wege 
gehen jedod, auseinander: 1. bei der Betimmung des Antheils, der 
Ugrifola bei der Redaktion des liber Augustanus zugejallen ijt, und 
2. bei der Frage, ob Kaifer Karl die proteftantifchen Stände ge= 
täufcht habe, indem er ihnen pofitive Zufagen für eine Verpflichtung 
auc, des Fatholiichen Theild auf das Interim gegeben habe. ad 1 
meint er durch jorgfältige Vergleihung des Wortlautd von Pflug’ 
Vorarbeit (Formula sacrorum emendandorum) mit dem Text des 
Interimd mit ziemliher Sicherheit feitjtellen zu fünnen, welde 
Stellen dem Einfluß ded evangeliihen Mitarbeiterd und melde 
wiederum der Gegenwirkung der Spanier Soto und Malvenda zu= 
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zujchreiben jeien; er meint danach) Agrikola’8 Mitarbeit doch erheb- 
(id höher veranjchlagen zu müfjen al3 ich ed gethan. ch gebe ihm 
zu, daß er an manchen Stellen jeine Rekonjtrultion der Kommifjions- 
arbeit recht wahrfcheinlich zu machen gewußt hat, und daß er damit 
manches für Agrikola’8 Konto gewinnt. Aber er hat einen wichtigen 
Faktor dabei fajt gar nicht in Betracht gezogen: wußten Pflug und 
Helding, daß ihre Arbeit nur für den proteftantifchen Theil ver- 
pflichtend werden jollte, jo mußten fie ja jelbtverftändlich vieles an 
Plug’ Vorlage von vornherein preißgeben, was nur für den kathos 
liihen Theil in Betradht gefommen wäre. In der tragitomijchen 
Situation, in welcher fi; Agritola befand, in dem Wahne, an einer 
Bergleichöformel für beide Theile zu arbeiten, konnte er leicht manches 
an der Vorlage ausmerzen, was feine Mitarbeiter jelbftverjtändlich 
fonzedirten, da es für fie bedeutungslos geworden war, das waren 
dann aber au nur imaginäre Siege, die er erfodht. So hält 
B. den ganzen Artikel de communione cum sacrificio iungenda für 
eine Agrifola’s Energie zu verdankende Errungenjhaft. Aber Pflug 
und Helding konnten jet jchmerzlo8 aus der Vorlage die direkte 
Gutheißung der Privatmefje ohne Kommunikanten ftreihen; daß die 
Verbindung von Mefje und Kommunion wünjchenswerth jei, daß die 
Gemeinden zu fleißigem Kommuniziren ermahnt werden jollten, das 
hatte audy jchon ebenjo in Pflug’3 Vorlage geftanden. Ein Sieg 
Agrikola’3 wäre hier nur zu konftatiren, wenn er eine Verwerfung 
der Privatmefjen erlangt hätte; das ijt aber jo wenig der Fall, daß 
Art. 25 diefe Mejjen ohne Kommunikanten jogar indirekt gejtattet, 
da er ja die Theilnahme jeiten® der Gemeinde nur für wünjdens- 
werth erklärt. E83 ift mir jehr wahrjheinlid, daß Pflug eine Reihe 
von Wrtifeln feiner Vorarbeit unter der veränderten Sachlage gar 
nicht erjt wird in ihrer alten Form der Kommiffion unterbreitet, 
jondern gleich fie entweder als nicht mehr zwedentjprechend zurüd- 
gezogen oder in Überarbeitung vorgelegt haben. Das macht aber 
die für Agritola günjtigeren Refultate B.’3 jehr unfidher. Hätte 
er 3. B. den Artifel de vita monastica zu Falle gebracht, wie würde 
er jih dann mit diejem Erfolge in feinen Briefen gebrüjtet haben! 
Was jollten denn aber auch im Interim die Erpektorationen desjelben 
gegen Aberglauben, Heuchelei und Liederliches Leben der Mönde? 
Nebenbei bemerkt, in Art. 24 ift doc aud das Fegfeuer keineswegs 
jo verhüllt, wie B. ©. 94 meint, er vergleiche nur dem deutjchen 
Tert mit jeinem „ob fie genug gereinigt und ausgefegt von binnen 
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gejchieden jeind“. Und wer für die Todten bittet, daß „Gott ihnen 
den Ort der Erquidung, des Lit? und des Friedens verleihen 
wolle“, dem fagt nicht nur der „Argmwohn“ nad), daß er damit die 
Fegfeuerlehre beftätige. Auch jonjt finde ich mandje8 ald Errungen- 
ichaft Agrifola’8 bezeichnet, was entweder echter Bejtandtheil der Theo- 
logie von Pflug und Helding oder fjogar fymbolifhe Lehre der 
römischen Kirche ift. Alles was der Artikel vom Mefopfer enthält, 
ift Pilug-Helding’iche Theologie, die eben nicht ein Sühnopfer in der 
Mejje annahm; das Interim hält fi Hier völlig auf der Linie der 
Pflug’ihen Formula rejp. einer von B. treffend herbeigezogenen 
Helding’shen Predigt... Bon Agrifola’3 Gegengewicht gegen die 
Spanier ift bier aljo nicht® Sonderliche8 zu jpüren. Aber aud) 
der Rüdgang auf den Wortlaut ded Regensburger Interim im 
Artikel von der Konfirmation wird kaum ald ein Sieg Agrikola’3 
zu betrachten fein, da wir dem gleichen Wortlaut in Helding’s 
Eatechefis (Moufang, Fatholifhe Catehismen ©. 398) begegnen. 
Auch der Sap, da die Konfirmation zum Heil nicht nothwendig jei, 
ift nicht ald Annäherung an evangelifhe Anjchauungen zu jchägen, 
da er ja gemeinkatholifche Glaubenslehre ift. Somit wären B.’3 
jhägenswerthe Unterfuchungen mehrfach in ihrer Bedeutung einzus 
Ichränfen. 

Ad 2 bejtreitet er energiich, daß der Kaifer die protejtantifchen 
Fürften in Augsburg getäufcht habe. Allein er muß doc wohl 
Folgendes ftehen lajjen: 1. Die Ffaiferlihde Propofition hatte ver- 
heißen „die Zweiung und Spaltung .. . zu einträcdhtiger Ver- 
gleichung zu bringen“. Das mußte, jolange nicht ausdrüdlid ein 
Anderes erklärt war, die Protejtanten zu der Meinung führen, man 
arbeite an einer für beide Theile gültigen Formel. 2. Bleibt doc 
die Beichwerde der Markgrafen Johann beftehen, der Ferdinand an 
das ihm gegebene Verjprechen erinnerte, man werde audh „mit dem 
anderen Theile handeln“. Wenn das nur heißen follte, wie B. inter: 
pretirt, man werde mit dem Papft zc. über Genehmigung von Kon- 
zeffionen an die Protejtanten handeln, jo wäre das doch eine ver- 
werflihe Zweideutigfeit gewejen. Ferdinand’3 erregte Neplif fieht 
bier ganz nad böjem Gemwifjen aus. 3. Wenn ferner Joahim da, 
wo er al3 Eaiferliher Unterhändler mit Kurfürft Mori und mit 
Buper verhandelte, mehrfach, ald Kaiferlihe Abficht die Mitverpflich- 
tung der Fatholifhen Stände ausgefprochen bat, fo ift doc recht 
wahricheinlih, daß ihm bei feinem Eintritt in diefe Vermittlerrolle 
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jelber Zufagen gemacht worden find und er dieje „Tröftungen“ nicht 
auf feinen Kopf hin abgegeben hat. Wohl wird Kaifer Karl fi 
gehütet haben, perjönlich fi durch Zufagen zu engagiren; jein 
ganze BVerfahren mit den Rrotejtanten wird aber jchwerlid von 
dem Vorwurf der Doppelzüngigfeit freigejprochen werden können. 
Auf die lehrreihen Unterfuchungen des Bf. über die „Vorarbeiten“ 
für’8 Augsburger Interim jei noch ausdrüdlich aufmerffam gemacht. 
— Aus der neueren Literatur ijt überjehen, was Kraufe, Melan- 
thoniana (Zerbjt 1885) an Briefen au den Tagen von Augsburg 
beigebradht bat. Auch wäre meine Publikation im „Neuen Archiv 
für fähf. Geih.“, Bd. 1 9.3 ©. 275 für ©.106 zu beadten ge= 
wejen. Auf ©. 73 ift „Theodor Vitus* in „Veit Dietrich“ zu ver- 
wandeln. Kawerau. 


Die öffentlihe Meinung in Deutichland im Zeitalter Qudwig’3 XIV. 
(1650— 1700). Bon Hans v. Zwiedined-Cüdenhorft. Stuttgart, Cotta. 1888, 
Die Heine unter obigem, etwas zu allgemein gefaßten Titel ers 
jhienene Schrift, in der gegen 400 Flugjchriften aus der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhundert3 angeführt und zum Theile kurz charak- 
terifirt werden, dürfte von allen Kennern diejer Periode deutjcher 


Gejhhichte freudig begrüßt werden. Denn je jpärlicher die Zuellen 
fließen, weldhe uns die Stimmung de3 deutjchen Volkes in jenem 
an Kämpfen und Gefahren überreichen Zeitraume vom Wejtfälifchen 
Frieden bi8 zum Ausbruch des Spanischen Succeffionskrieges ver: 
gegenwärtigen, je fühlbarer der Mangel an Mittheilungen über die 
Auffaffung der wichtigeren politifchen und kulturellen Ereignifje jener 
Beit jeitend der Gebildeten der Nation ift, defto jchägenswerther er= 
fheinen die uns in der Schrift Zwiedined-Südenhorft’3 mitgetheilten 
Auszüge aus den Flugichriften und die Andeutungen über Werth 
und Beitand derjelben. Der Wunjch, durch die Heranziehung diejer 
Urt von Quellen den unleugbaren Mangel an Mittheilungen über 
die Stimmung der Nation zu bejeitigen, oder doc zu mindern, ift 
übrigend jchon fange geäußert worden, und es hat, wa8 3. aud 
erwähnt, an PVerjudhen, die zerftreuten Flugjchriften zu fanımeln, 
nicht gefehlt. Für die zweite Hälfte des .17. Jchrhunderts ijt freilich 
— jomweit died Deutjchland betrifft — jehr wenig gejchehen, was 
umjomehr zu bedauern ift, da die Ausbeute, jchon nad der uns 
vorliegenden Probe zu fließen, qualitativ wie quantitativ, eine 
überaus reiche jein müßte. Denn auf Bollitändigfeit madt die 
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Schrift 3.3 durhaus feinen Anfprud; fie will vielmehr nur als 
Mufter für künftige, ergänzende Mitteilungen angejehen werden. 
E3 find nur die Flugfchriftenihäße der Bibliothefen von München 
und Dresden, welche 3. für feine Zwede durhforjcht hat, und ob= 
gleich nun beide Bibliotheken durch den ReichthHum ihrer Flugichriften- 
fanımlungen auögezeichnet find und fich überdie® durch die geo= 
graphifche Lage und die verjchiedenartigen Beziehungen zur Publiciftik 
ergänzen, jo können wir uns doch aus den ihnen entnommenen 
Schriften allein fein annähernd volljtändiges Bild der verjchiedenen 
in deutjchen Landen herrichenden Anfichten verichaffen. it ed nun 
Ihon zu bedauern, daß 8. nicht wenigitend die großen Schäße der 
Bibliothefen zu Wolfenbüttel, Göttingen, Berlin für feine Zwede 
ausnußgen fonnte, jo wäre die unterlafjene Verwerthung der unver- 
gleihlihen Schäße der Wiener Hofbibliothef als ein jchwerer Vor=- 
wurf gegen 3. zu erheben, wenn derjelbe nicht ausdrüdlich hervor- 
heben würde, daß all’ feine Bemühungen, die wohlverwahrten Schäße 
der dortigen Bibliothek zu benußen, an der hartnädigen Weigerung 
der leitenden Perfönlichkeit an diejem Jnftitute gejcheitert feien; daß 
daher nicht ihm, fondern „den unglüdlichen Verhältnifien, unter 
welchen diejed einjt hochberühmte der Förderung wiflenjcyaftlicher 
Thätigkeit gewidmete Inftitut feit einigen Jahrzehnten leidet“, die 
Schuld an diefem Ausfalle beigemejjen werden müjje Mit den 
Editionsprincipien 3.8 kann fich Ref. im allgemeinen einverjtanden 
erklären, doc würde es fich empfehlen, der genauen Titelangabe und 
dem Fundorte, neben einer furzen Inhaltsangabe, etwa wie 3. eine 
jolde in dem zweiten Theile feiner Schrift gibt, auch Angaben über 
den Umfang der Schrift, über den Standpunkt des Berfajjerd — 
etwa dur ein Schlagwort — und joweit died möglich über den 
meift verfchwiegenen Drudort und über die Perfon des Verfafierd 
beizufügen. 

Hoffentlidy gibt die Z.’jhe Schrift den Anjto zu einer Reihe 
von Ähnlichen Arbeiten, die von Bibliothef3beamten leicht gemadht 
und einzeln auc, leicht untergebradht werden fünnen. Eine voll: 
fändige Sammlung der Flugichriften der zweiten Hälfte des 17. Jahr 
bundert3, die auf dieje Weife entjtehen fünnte, würde gewiß einen 
der werthvolliten Beiträge zur Gefchichte des deutichen Geifteslebens 
bilden. A. Pribram, 
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Zur Wahl Leopold’s I. (1654—1658). Bon Alfred Francis Pribram, 
Wien, Tempsty. 1838. 


Auch diejfe, urfprünglid in dem 73. Bande des Archives für 
öfterreihifche Geichichte erjchienene Schrift ift eine Frucht der aus- 
gedehnten Studien, welche der Bf. in den verjchiedenen europäifchen 
Archiven für die Gejhichte Leopold’3 I. angejtellt hat. Außer dem 
Wiener haben ihm namentlich; da8 Parifer Archiv und die Samm- 
lungen des britiihen Mujeums für diefen Gegenjtand reiche Aus- 
beute gewährt, und er hat auf Grund des jo gefammelten umfang- 
reihen Materiald in weit volljtändigerer Weije, ald e8 den früheren 
Bearbeitern diefed Gegenftandes möglich gewejen ift, die Ereignifie 
und Verhandlungen, deren endliches Rejultat die Wahl Leopold’s 
zum Kaifer gewejen ijt, dargeftellt. Allerdings hat da8 von ihm 
angewendete Verfahren, nad) einander dad Verhalten der einzelnen 
an der Kaijerwahl betheiligten und interejfirten Mächte zu betrachten, 
den Nachıtheil, daß der Zufammenhang der einzelnen Verhandlungen 
nicht immer unmittelbar vor Augen geführt wird; auffallend ift aud), 
daß, während das Verhalten der fernerftehenden Mächte, des Papites, 
Polens, Dänemarks, furz berührt wird, Schweden gar nicht berüd- 
fichtigt ift. Der Bf. betrachtet zuerjt die öfterreichifche Politik; zum 
eriten Male behandelt er vollftändig die jchon bei Lebzeiten Kaifer 
Ferdinand’3 III. von 1654 an gemachten Verjuchhe, an Stelle des 
älteften Sohnes dem jüngeren, Leopold, aud) die Nachfolge im Reiche 
zu fihern, und er jchildert dann die Zuftände und Vorgänge am Wiener 
Hofe nad) dem Tode des Kaijerd. E3 ergibt fich daraus, daß nicht nur 
Schwarzenberg damals die Erhebung des Oheims des jungen Leopold, 
des Erzherzogs Leopold Wilhelm, auf den Kaijerthron betrieben hat, 
jondern daß auch diejer jelbit auf diefen Gedanken eingegangen und 
daß jo zeitweilig eine Entfremdung zwifchen Oheim und Neffe ein- 
getreten ijt, biß e8 gelang, den erjteren zum völligen Aufgeben jenes 
Planes zu bewegen. Hierauf folgen die mit den Kurfürften geführten 
Verhandlungen, am eingehenditen diejenigen mit den Kurfürften von 
Mainz und Köln, und gerade diefe Darftellung enthält wieder manches 
Neue und Interejjante. E38 zeigt fich hier, was für eine bedeutjame 
Rolle damals Kurfürft Johann Philipp von Mainz gejpielt: melde 
Selbitändigkeit er jowohl Ofterreich al3 audy Frankreich gegenüber 
behauptet; wie er, wenn er auch perjönliche Vorteile nicht verichmäht 
bat, doc von Anfang an bis zulegt an dem allerdings ald reichd- 





332 gıteraturberidt. 


patriotifh anzuertennenden PBrincip jeitgehalten hat, der Ausfall der 
Wahl müfje jo gelenkt werden, daß dadurch dem Reiche der Friede ge= 
fihert werde; wie er, nachdem die anderen zu diefem Zwede von ihm 
verjuchten Mittel, die Thronfandidatur des Erzherzogs Leopold Wilhelm 
und dann der vor der Wahl herbeizuführende Friedensihluß zwijchen 
Frankreich und Spanien, nicht geglücdt waren, diefes Princip jchließlich 
vermitteljt der die Aftionsfreiheit ded neuen Kaiferd einengenden 
Bahlkapitulation durchgeführt hat. Um fo Eläglicher erfcheint Daneben 
da3 Verhalten des Kurfürften von Köln, der im franzöfiichen Interejje 
wirft, dejjen Rathgeber, die beiden Fürjtenberg, fi) aber aud) von 
Öfterreich beftechen lafjen und demjelben heimlich von den Schritten 
der Gegenpartei Nachricht geben. Interefjant ift auch die Darlegung 
de Verhaltens der jpanifchen Regierung. Diefelbe unterjtüßt Leo- 
pold’8 Wahl jowohl dur Geldzahlungen, über deren Betrag der Bf. 
aber nicht3 Näheres hat ermitteln fönnen, ald aud) durch) diplomatifche 
Mittel, hat dabei aber natürlic) vor allem ihr eigenes nterefje im 
Auge und hofft, Leopold’3 Hülfe für den Krieg mit Frankreich zu 
erlangen; fie tritt daher in Gegenjag zu der gerade auf Heritellung 
de3 Friedens vor der Wahl zielenden Bolitit des Kurfürften von 
Mainz und erreicht, da die hauptjählich auf defjen Betreiben zur 
Annahme gebrachte Wahlfapitulation gerade dem neuen Raifer eine 
Betheiligung an dem fjpanifch=franzöfiichen Kriege unterjagt, ihre 
Abfichten nicht. Auch die hier gegebene Darftellung der franzöfifchen 
Politik bietet manche Ergänzungen und Berichtigungen zu den neuer- 
dings von Cheruel und Balfrey auf Grund der franzöfischen Ardi- 
alien gemachten Mittheilungen; interejjant ijt namentlich der von 
dem Bf. geführte Nachweis, da Mazarin in der That beabjichtigt 
bat, jall8 der Kurfürjt von Baiern nicht dazu zu bringen fein jollte, 
al3 Gegenfandidat gegen Leopold aufzutreten, feinen jungen König 
Zudwig XIV. demjelben entgegenzuftellen. Zum Schluß weijt der 
Df. in ganz ähnlicher Weife, wie er diejes fchon in feiner früheren 
Schrift „Beitrag zur Gejchichte des Aheinbundes von 1658“ gethan 
bat, darauf hin, daß das Ergebnis der Wahl keineswegs ein Triumph 
für Mazarin gewejen ilt, daß diefer vielmehr nod bi zu Ende de3 
Jahres 1657 jicher gehofft hat, die Wahl eines Nichthabsburgers 
zu Stande zu bringen, daß er ed aber verjtanden hat, gejchidt jeine 
Niederlage zu verdeden. F. Hirsch. 
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Die rufjifch-öfterreihijche Allianz von 1746 und ihre Vorgeihichte. Von 
F. RKarge, Göttingen, Beppmüller. 1887. 

In den legten Jahrzehnten hat auch; Rufland nad) dem Vor: 
bilde der wejteuropäifchen Staaten jeine Archive der hiftorischen 
Forfhung zugänglich gemacht; fehr umfangreiche, zum Theil aller- 
dings etwas jyjtemloje Aktenpublifationen find unternommen worden, 
doch haben fie, bei der im Auslande nicht weit verbreiteten Kenntnis 
der rufjischen Sprade, aud in Deutjchland verhältnismäßig wenig 
Beadhtung gefunden. E38 ift eim entjchiedened Verdienft, das fi) 
Bf. erworben, indem er die großen Beröffentlichungen von Solowjer 
(in der „Geihichte Ruflands“), von Bartenjew (im „Archiv des 
FHürften Woronzow“) und von Pelarski (die ruffiich herausgegebene 
Korrefpondenz des franzöfiihen Gefandten Chetardie) für einen 
wichtigen Abjchnitt in der neueren Gejhichte Ruflands ausgebeutet 
und die mit vielem Fleiß und Verftändnis gefundenen werthvollen 
Refultate dem deutjchen Publitum vorgelegt hat. 

Die Darftellung behandelt die erften Jahre der Regierung 
Elifabeth’8, ihre Thronbefteigung, die anfänglihe Hinneigung zu 
Srankreih, dann die allmähliche Wendung ihrer Politit und endlich 
am eingehenditen da® Bündnid® von 1746 mit dem Wiener Hofe 
durch das Ruflands Übertritt zu den Gegnern Preußens und Franf- 
reich8 befiegelt und eine Hauptgrundlage für die zum Siebenjährigen 
Kriege führende Politif der Kaifermächte gelegt wird. Friedrich II. 
und die preußiiche Diplomatie feiner Zeit und ihnen folgend aud) 
%. ©. Droyjen haben die Urheber diefer Allianz in Wien gejucht, 
Karge — ber neben den ruffiichen Quellen hier au von Kojer 
gemachte Ercerpte aus den Wiener Archiven benußt — ftellt nun= 
mehr feft, daß in erjter Linie der Leiter der rufjischen Politik, der 
Großfanzler Beitufhew, ein leidenfchaftlicher Feind Preußens, den 
Bund betrieben und feinen Abjhluß durchgejegt Hat; er ijt in den 
Unterhandlungen mehrfah über die Wünjche der öfterreichiichen 
Staatdmänner hinausgegangen, hat, ähnlich wie auch 1756, einen 
fofortigen gemeinfamen Angriff auf Preußen geplant. Elijabeth, 
anfangs allzu beftimmten Entjcheidungen abgeneigt, hat fi mehr 
und mehr den Einflüfterungen ihres Minifterd hingegeben ; ins 
bejondere Preußens Kriegserflärung gegen Sadhjjen im Auguft 1745, 
dann die Eiege im Herbit und Winter haben die Kaiferin gegen 
Friedrich eingenommen, lebhafte Bejorgnifje bei ihr mwachgerufen. 
E3 waren nicht, wie jo oft behauptet, perjönliche Kränkungen, nicht 
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ein augenblidliher Unmuth über jpöttifche Bemerkungen des Königs, 
ed waren vielmehr durchaus politifche Erwägungen, die den Entjchluß 
der Zarin beftimmten, fie zu dem Bündnid mit der Hofburg ver- 
anlaßten; am jtärkfiten wirkte au an der Newa die Furcht vor 
Preußens fiegreihen Waffen: nad) Niederwerfung von Vjterreic 
und Sachen, meinte man, würde der Friegd- und eroberungsluftige 
junge Fürft, auf Frankreich, Schweden und die Türkei gejtüßt, gegen 
Rußland fi) wenden, die durch Peter I. gejchaffene ruffische Madht- 
ftellung ernitlich gefährden. A. Naude. 


Die nordiihe Frage in den Jahren 1746 — 1751. Von Joh. Ric. 
Danielfon. Heljingfors, Frendell. 1888. 

ALS nordifche Frage des 18. Jahrhundert3 bezeichnet der Bf. 
die Frage nad) der Zukunft Schwedens, insbefondere die Frage, wie 
fih nad) dem Nyftädter und dem Aboer Frieden das Verhältnis 
zwifchen dem fiegreichen mächtigen Rußland und dem unterlegenen, 
von Parteien zerrifienen Schweden fernerhin gejtalten werde. Mit 
den Erwerbungen, die in den Zriedensjchlüffen von 1721 und 1743 
gemacht, zeigte fi die ruffiiche Begehrlichkeit nicht zufriedengeftellt. 
Die Stodholmer Regierung follte gänzli unter den beftimmenden 
Einfluß Rußlands gezwungen, auch der noch nicht eroberte größere 
Theil von Finnland, vom Kymen bi8 zum Torneä-Fluß, jollte unter 
ruffiihe Botmäßigkeit gebracht werden. Um den jchwedifchen Thron- 
folger, den holfteinifchen Prinzen Adolf Friedrich und feine Gemahlin 
Ulrife, die Schwefter Friedrich’8 des Großen, fammelten ich die 
Gegner Rußlands, die bejonderd unter dem Adel jtarf vertretene 
Partei der Hüte. Die jhwedifche Frage wurde zu einer europäifchen, 
indem Bejtujchem mit Hülfe der Bundesgenofjen England, Dfterreich 
und Dänemark den Holjteiner au Schweden zu verdrängen tradhtete, 
indem andrerjeit3 Preußen und Frankreich, alddann aud) Dänemarf, 
mit dem Stodholmer Hofe fi verbanden, um die Thronfolge in 
Schweden und die Ruhe im Norden aufrecht zu erhalten. Der um- 
fichtigen und wachjamen Politik Friedrich’3 des Großen jchreibt aud) 
Danielfon das Hauptverdienft zu, wenn es gelang, den von Rukland 
angejtrebten allgemeinen Krieg damald im Jahre 1749 zu hinter- 
treiben. Befonders eingehend verfolgt der Bf. die Beziehungen 
zwijchen der ruffiichen Diplomatie und der jchwedifchen Oppofitions- 
partei der Mühen. E& werden dabei Vorgänge aufgededt, die 
Schritt für Schritt am das fpätere Auftreten der Rufjen in Polen 
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und an ihre rüdjichtsloje Einmifchung in die politifhen Angelegen- 
heiten der Balfanjtaaten erinnern. Die ruffifhen Gejandten in 
Stodholm vereinigten um fi) die antimonardijchen revolutionären 
Elemente; durd; fortgejegte Beitechungen wußten fie einen Theil der 
Mitglieder des Reichstages fi dienftbar zu maden; die Führer der 
Müpen andrerjeits entblödeten fi nicht, in offenbarem Landes- 
verrath da8 bewafjnete Einjchreiten der Rujjen für ihre Barteizwede 
zu fordern. Der gejchidten und entjchlofjenen Haltung der am Ruder 
befindlichen Partei war e8 zu danken, daß die Beitrebungen der 
Rufien und ihrer jchwediihen Trabanten vereitelt wurden. Die 
nordifhe Frage fam im Jahre 1751 zu einem vorläufigen Abjchluß, 
al3 troß aller Intriguen Adolf Friedrich ungehindert den Thron 
bejtieg. Schweden, im Jahre 1746 faft ein Vafallenftaat Ruflands, 
hatte während der jünfjährigen Krifis feine Selbftändigkeit wieder 
gewonnen. D. verfolgt furz die weitere Entwidelung der nordijchen 
Frage im 18. Jahrhundert, er weift audy auf den Zufammenhang 
bin, in dem die Ereignifje unter Gujtav III. mit den Begebenheiten 
der Jahre 1746—1751 ftehen; die endliche Löjung der Frage erkennt 
er in der Abtretung Finnlands an Rufland im Jahre 1809, ein 
Ergebnis, da3 der Bf. vom Standpunkte der Finnen — er jelbit ijt 
Profefjor der Geichichte an der Univerfität Helfingford — al3 einen 
glücklichen Ausgang bezeichnet, da die Zerjtüdelung der finnijchen 
Nation dadurd wieder bejeitigt wurde. 

Die Darftellung ift durdhaus objektiv und unparteiijc gehalten. 
Zu Grunde gelegt ift ein jehr umfangreiches Aftenmaterial, das aus 
den Archiven in Moskau, London, Kopenhagen, Stodholm und Berlin 
gejammelt ift. Schwediiche und preußifche Forjcher hatten aus den 
beiden leßtgenannten Archiven jchon die Hauptjachen bekannt gemacht, 
um jo werthvoller find die archivalijchen Mittheilungen, die über 
NRußlands Politif, jowie über die Stellung Englands und Däne- 
marf3 gegeben werden. Bielleiht hätte e8 fich jedoch empfohlen, 
Darftellung und Beilagen (455 Seiten Tert und 215 Seiten Aften- 
auszüge) etwas Inapper zu fajjen. A. Naud£. 


Herder nad) jeinem Leben und jeinen Werfen dargeitellt von R. Haym. 
I. I. Berlin, Gärtner (H. Heyfelder). 1880. 1885. 

AS Haym den Plan zu einer Herder-Biographie entwarf, fügte 
es ein glüdliches Zujammentreffen, daß der reihe Schaß des Herder- 
Ihen Nachlafje8 durch Bernhard Suphan’3 Vermittlung eben erjt in 
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den Befig der fgl. Bibliothek zu Berlin gelangt war; und nun ent= 
jtand, indem der jüngere Gelehrte das handichriftliche Material frei- 
willig und gern dem Biographen zur Benußung überließ, gleihjam 
ein Wettjtreit, wer von beiden dem Genius, in dejjen Dienft fie ich 
ftellten, am meijten Genüge thun würde. Der philologifch gefchulte 
„Amanuenfi8 Herder’3* — das lag in der Natur des Suphan’schen 
Unternehmend — durfte erit in einer längeren Reihe von Jahren 
die Vollendung ded Aufbaues der „Sämmtlichen Werke“ erhoffen. 
Treue Gehülfen und Meifter, ich nenne nur einen, Karl Redlidh in 
Hamburg, traten ihm zur Seite. Der Biograph dagegen, dem das 
Bild feines Helden lebensvoll vor der Seele ftand, meißelte in 
fürzerer Frift das Denkmal fertig, in weldhem er Herder ald Men 
und Schriftiteller „darjtellte“. 

Die Darftellung der „Werke“ nimmt bei H. den bei weiten 
größeren Theil feiner Arbeit in Anjprud; namentlicd) im 2. Bande 
find nur fürzere Abjchnitte der eigentlichen Lebensjchilderung ge= 
widmet. Wie jollt’ e8 auch anders jein? Die „Autorjchaft“, mochte 
Herder manchmal derjelben herzlich jatt und ihr ganz zu entjagen 
ernftlich gewillt jein, jie blieb dennoch fein Lebendelement; immer 
wieder fehrt er zu „jeinem Solddienjt“ zurüd. Sein Lebensichidjal, 
jagt H. ganz richtig, wuchs ihm aus feiner erjten Schriftitellerei. 
Wir haben fortwährend den homme de lettres, den NRecenjenten 
und Rritifus, den Preisfchriftenbewerber, den Verfaffer von Werfen 
vor und; Buchhändler und Berleger find unter feinen Freunden, 
Herausgeber von Almanadhen und Journalen feine Korrefpondenten ; 
der Druderjunge wartet gleichjam vor feiner Thür und greift in 
fein Schidjal ein (man denfe an die zweite Fragmentenauflage); der 
Mepkatalog macht bei ihm Epoche; Heine Reifen, um fi in Biblio- 
thefen zu vergraben, werden unternommen: furzum, wir verlieren 
den Mann mit der Feder, der andauernd den Seßer bejchäftigt, 
nicht aus den Augen. 9. zeigt uns deutlich all dad Handwerkzeug 
und die Werkjtätte des Autors, aber wie eine werthloje Hülfe oder 
Schlaube (um mit Herder zu reden) verjchwindet Died Außenwerf, 
fobald wir von unjerem Fundigen Führer in die Werke jelbjt ein- 
geführt werden. H. weijt uns jofort den geeignetiten Etandpunft 
an, don wo aus wir nicht nur das Einzelbild in vollfter Beleuch- 
tung erbliden, er reiht vielmehr jede Schrift wie ein wohlgefügtes 
Glied in die Kette der Gefammtwerkfe ein. Seine erjtaunliche Kom 
binationsgabe hält ihm jtet3 den Gedankeninhalt aller Herder’jchen 
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Schriften im Gedächtnis bereit, jo daß wir aud) in den entlegeniten 
Ranälhen (manchmal in einer verjtedten Recenfion) den Silberjtrom 
wiedererfennen, den die Herder’sche Jdeenfluth in fie ergoß. H.'3 
genial durchdacdhtes Syitem führt und immer wieder zu dem Urquell 
zurüd, der ald8 „Bhilofophie der Menjchheit“ den Lebensborn von 
Herder’3 Schriftftellerthätigfeit bildet. Keine trodene Jnhaltdangabe 
eined fertigen Buches, Fein jchulmeifterliche® Interpretiren oder 
Kritifiren, das fich nahhträglid an die Werke heranjchleicht. Bei 9. 
entwirft Herder vor unjeren Augen den Plan; bevor dad Manufkript 
drudiertig, dürfen wir hineinbliden; bei Umarbeitungen werden wir 
gleihjam mit zu Rathe gezogen, und theilen dann die Freude am 
Gelingen und an der Wirkung ded Buches. Hat fich Herder ver- 
griffen oder übereilt (ic erinnere an Spalding, Nicolai, Kant), dann 
vertujchelt und beichönigt H. keineswegs; jo lieb er aud) jeinen Herder 
bat, er ift nicht blind gegen Schwächen und Mängel. 

Mir jcheint bei der H.’jchen Darftellung der „Werfe“ nur eine 
Gefahr nahe zu liegen, die allerdings wohl nicht vermieden werden 
konnte. Wird nicht mancher Lejer diejer Biographie, der durch fie 
erit zu größerer Vertrautheit mit Herder gelangt, fich genügen lafjen 
an der ausführlichen Darftellung der Werke, ohne an diefe jelbft num 
beranzutreten? Dann wäre ja die bejte Wirkung, die hervorzurufen 
H. jelber nur wünjdhen fann, verfehlt. In der großen Goethe- 
Gemeinde wird viel mehr über Goethe gelefen, ala Goethe jelbit. 
Auch) die Herder-Literatur gewinnt zufehends an Umfang; jorgen wir 
beizeiten dafür, daß die „Schriften“ jelbft die Hauptleftüre bilden 
und bleiben. Im den nädhften Jahren wird Suphan’s Arbeit zum 
Abihluß gelangt fein; dann wird, das jpridt H. jelbit aus, die 
Genefid mander Werke uns erfennbarer vorliegen; an der Werth- 
Ihägung und Beurtheilung aber, die H. ihnen angedeihen läßt, dürfte 
nur Unmwejentliches zu ändern jein. 

Für die eigentliche Lebensbejchreibung war die Erjchliegung des 
Nacjlafjeß nicht minder wichtig. H. jaß an der Quelle, das merft 
man fchon auf den erften Seiten. Nicht nur, daß er Lüden in den 
bisherigen Publikationen der Briefe ausfüllt und Lesarten richtig- 
ftellt; wa8 wichtiger ijt, feine Darftellung hat eine Frifhe, eine 
Urfprünglichleit ded Ausdruds, die nur aus der Bejchäftigung mit 
den Handfchriften gewonnen werden konnte. Er durchtränft feine 
Rede mit Herder’ihen Wortbildungen und Wendungen, ohne den 
einheitlichen Charakter des Erzählertons zu zerjtören. Dabei händigt 


Hiftorifche Heitichrift N. $. Ob. XXVI. 92 
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uns 9. jelber in den Fußnoten die Mittel aus, um ihn zu fontrolliren. 
Er jhredt mit den Anmerkungen den gemädlichen Lejer keineswegs 
ab und gibt dem fundigen manchen Fingerwint und Anregung zu 
weiterem Nachipüren. H. hat den ganzen Apparat bloßgelegt, der 
ihm bei feiner Arbeit zu Gebote jtand. Wer fi) die Mühe gibt, 
die in den Noten citirten Werke jyitematifch zu ordnen, der jtellt 
fih damit einen ganz hübjchen Herder- Katalog zujammen. Das 
Eharakterbild „unjre8 Freundes“ (diefen Ausdrud gebraudt H. mit 
Vorliebe) ift aus einem Guß. Wenn Herder einen befremdenden 
oder gar bedauerlihen Schritt thut, jo gibt und H. mit ftrengfter 
Unparteilichfeit die Auflöfung des Räthjels; fehlen bisweilen für die 
geheimjten Triebfedern mancher Handlungen die hiftorifchen Zeugniffe, 
jo fommt 9. hödhjjtend zu einem macdhfichtigen non liquet, niemals 
aber nimmt er jeinen Freund zum Nachtheil Anderer in Schub. 
Etliche Nebenfiguren freilih hat der Biograph allzufcharf nur mit 
Herder’8 Augen angejehen, den vielgefhmähten Nicolai und den 
barmlojen Hartmann. „Ein noch jehr grünes Bürjchhen“ (1, 711) 
ift für den leßteren ein zu harter Ausdrud, und der nüdhterne 
Nicolai konnte da, wo er nicht ganz im Unrecht war, etwas Fühler 
abgethan werden. Dagegen ift Hamann — und das ijt fein un- 
wichtiger Punftt — durdaus richtig dharakterijirt. H.’3 Urtheil 
(1, 55 ff.) wird derjenige ‚unbedenklich unterjchreiben, der fi die 
allerdings nicht geringe Mühe maht, Hamann’s Briefe an Herder 
im Original zu jtudiren. Die Auslafjungen in der Roth’schen Aus- 
gabe von Hamann’d Schriften find nit Lüden, jondern Unter- 
drüdungen, feine ftiliftifhen Eingriffe find Übertündungen. Bor 
60 Jahren waren eben die Fritiichen Grundfäße bei Briefpublifationen 
andere ald heute. Daß Herder die Hamann’schen Briefe wie einen 
„Schaß“ hütete (H. 2, 721), ift durchaus erflärlih: die begeifterte 
Berehrung, weldhe der Jüngling dem Manne entgegenbrachte, behielt 
nad) der Trennung (Herder war damald 22 Jahre alt) ihre Jugend= 
kraft, ja fie mußte nothwendig wadhjen, je mehr Herder in Weimar 
vereinjamte. Ein Brief aus dem fernen Nordojten rief ihm die 
jhönen NRigaer Zeiten in’8 Gedächtnid zurüd, er hielt mit dem 
„Seichmier“ (fo nennt Hamann wiederholt feine Briefe) gleihjam 
ein Stüd Heimat in feinen Händen. 

Gerade in den Briefen an Hamann hat Herder wichtige Zeug- 
nifje über feine Autorfhaft und fein Leben niedergelegt, und jeder 
neue Brief, den die Spürkraft der Herder-Freunde oder ein günjtiges 





Literaturbericht. 339 


Geihid an’3 Licht bringt, wird ein wichtige8 Dokument. So find 
jet 32 Briefe Herder’3 an Hamann der Berborgenheit entrücdt, 
von deren Erijtenz H. nicht3 wifjen konnte‘), Der BVerluft, den er 
(3. ®. 1, 306 u. 499) noch bedauern mußte, hat fich in den prädh- 
tigften Gewinn verwandelt, denn 5.3 Darftellung wird zwar durd) 
diefen Fund ergänzt, nicht aber geradezu berichtigt. E8 wird ihm 
lieb fein, zu erfahren, daß die Gräfin in Büdeburg, Herder’3 „Göttin, 
eine Maria voll tiefen Herzens und ftiller Weisheit deö Lebens, auf 
deren Angefiht der Schleier der Emigfeit hängt“, no auf ihrem 
Sterbelager durd; Herder’3 Frau von der Berufung nad Weimar 
in enntniß gejegt wurde, „da fie uns denn mit gebrochenen Augen 
Segen auf den Weg wünfchte, den wir auch hoffen und erwarten“. 

Nah) Weimar gelangen wir bei H. mit dem 2. Bande, den er in 
drei Bücher theilt: 1. Die erften fieben Weimarer Jahre, 2. Herder 
auf der Höhe feines Wirkens, 3. Nac} der italiänifchen Reife — drei 
jehr ungleiche Zeitabfchnitte bi8 zum Tode, die man aber füglidh 
gelten lafjen kann. Bon den neu gefundenen Briefen Herder’3 ent- 
fallen 18 umfangreihe Nummern auf die eriten zehn Jahre in 
Weimar; außerdem liegt mir ein gleichfall3 bisher unbelannter 
Brief Herder’ an den Grafen Görk vor, vom 21. September 1801, 
feine Nobilitirung betreffend. Diefe Schriftitüde bringen viel Neues, 
nicht3 aber, was dem Totalbilde, welches H. gezeichnet hat, ent- 
fchieden mwiderjprähe, und das dürfte der beite Beweis für die 
Naturwahrheit feiner Darftellung fein. Die dantenswerthefte Wirkung 
aber der H.’jchen Arbeit liegt darin, daß fie neben Suphan’3 Ausgabe 
der Werke eine folide Grundlage für den ferneren Ausbau der Herder- 
Forihung geihaffen Hat. Möchte au) das fich reich entfaltende 
religiöje Leben umjerer Zeit au8 Herder’3 Ideen frifhe Nahrung 
ziehen; fein vorbildliche Wirken al3 Theologe und Schulmann jei 
und ein Mufter. Otto Hoffmann. 


Goethe und Karl Auguft. Studien zu Goethe’8 Leben von Heinrich 
Dünger, Zweite neu bearbeitete und vollendete Auflage. I—III. Leipzig, 
Dyf. 1888, 


Dünger hat ein langes und arbeit3reiche8 Leben der Erforfchung 

bon Goethe’3 Leben und Schriften gewidmet und in der Detailfenntnis 

) Sie jind inzwifhen von mir veröffentliht: Herder’8 Briefe an 
oh. Georg Hamann. Berlin, Gärtner (H. Herzfelder). 1889. 
22* 
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hat er faum einen Nebenbuhler. Das vorliegende, mehr ald 900 Eeiten 
umjfafjende Werk, die Neubearbeitung und Vollendung der 1861 und 
1865 erfchienenen zwei Bände, erweift im guten und böfen dieje 
Behauptung. AlE Nachjchlagewerk dürfte dad Buch, unterftügt von 
einem ausführlichen Namensregifter, die beten Dienfte leiften. Von 
1770 bis 1828 läßt jich darin fait auf Tag und Stunde dad Leben 
und die Thätigkeit des Dichter und theilweije des Herzog3 verfolgen. 
Bon der Iuftigen Weimaraner Zeit, die jo viel Anfechtung erfuhr, bis 
in das Greifenalter der beiden Freunde und zu dem Ableben des Fürften 
ift alles zujammengetragen, wa3 an Dokumenten und Briefen, an 
Nachrichten und AÄuferungen vorhanden ift und das Verhältnis der 
beiden Männer berührt. Kein Mißverftändnis und fein Zwift, fein 
Gejchäft und fein Vergnügen bleibt unerwähnt, und um beide gruppirt 
fi eine Fülle von Perfonen, die ihnen näher ftanden oder auch nur 
in entfernte Berührung kamen. Wann Goethe bei Hofe jpeifte, und 
wann der Herzog ihn bejuchte ift auf’3 jorgfältigite regiftrirt; große 
und Kleine Ereignifje aus beider Einzel- und Familienleben werden 
auf’8 genauejte mitgetheilt. Aber darin liegt zugleich der Grundfehler 
des ganzen Werfed. In diejer wahrhaft erdrüdenden Fülle von 
Kleinigkeiten verjchwinden die großen Geftalten und großen Züge. 
Das ideale Verhältnis zwifchen beiden, das ald Gejammteindrudf im 
Gedächtnis der Nation zurüdgeblieben ift, wird dur) jo viele mif- 
fihe Dinge, die mit dem Tage entitanden und vergangen find und 
rubig vergefjen bleiben konnten, hinabgezerrt, daß da8 Herzerfreuende 
und Erhebende desjelben ganz verloren geht. Das ganze Bud) ift 
eine Sammlung von Ercerpten und Notizenfram, ohne Schwung, 
ohne Größe, ohne eine Spur von Enthufiasmus und Jdealismus, die 
bei der Behandlung eines foldhen Themas, bei der Darftellung eines 
jolden einzigen Freundfchaftsbündnifies durchaus nothwendig find. 
Man halte nicht dagegen, daß für die Wifjenfchaft au das Kleinfte 
nicht zu gering ift; gewiß nicht, aber wer einen foldhen Bau auf: 
richtet, wie diejes umfangreiche Werk fein joll, der darf uns nicht 
jeden Stein zeigen und drehen und wenden, jondern den fertigen in 
voller plaftifcher Anjchaulichkeit darjtellen. Das deutjche Volk hat 
ein Anrecht darauf, diefe Freundjchaft zwijchen Fürft und Dichter zu 
feinen theuerften Erinnerungen zu zählen, und wird einer Darftellung 
derjelben die vollite Theilnahme zumenden; aber man fann von 
niemandem verlangen, fi) durd; einen joldhen Wuft von Einzelheiten, 
theilweije höchit prefärer Art, durchzuarbeiten, um jchließlic; verwirrt 
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gejtehen zu müjjen: was jeder täglich that, wiflen wir, aber worin 
die Größe jener Männer, der Kern ihres Wejend, der ideale Gehalt 
ihred Seins, das Reinmenjhlihe, das fie zufammenführte und ans 
einander hielt, bejtand, da8 erfahren wir nicht, und, wußten wir e®, 
jo ift e8 uns verloren gegangen. Die paar Diftichen unter den Vene- 
tianifhen Epigrammen oder die wenigen Zeilen, die Scherer dem 
Verhältnis zwifchen beiden widmet, geben eim edlered und wahreres 
Bild davon, ald das dicleibige Bud D.’3, der Goethe’3 Leben und 
Werke auf’ genaufte kennt, aber von Goethe’8 Geijt nie einen Haud) 
gejpürt. Bruno Gebhardt. 


Johann Georg Zimmer und die Romantiter. Ein Beitrag zur Gejchichte 
der Romantik nebjt bisher ungedrudten Briefen von Arnim, Bödh, Brentano, 
Görres, Marheineke, Fr. Perthes, $. E. Savigny, Brüder Schlegel, 2. Tied, 
de Wette u. U. Herausgegeben von Heinrich W.B. Zimmer. Frankfurt a. M,, 
Heyder u. Zimmer. 1888. 

Der Titel verjpricht weit mehr, ald dad Buch bietet. Den 
überwiegenden Inhalt bilden Citate aus verjchiedenen Literatur- 
geichichten über die Romantif in ihren mannigfachen Lebensäuße- 
rungen und biographiiche Daten der Männer, mit denen Zimmer 
al3 Verleger von „Des Knaben Wunderhorn“ und anderen Werten 


in Berührung gelommen war. Neu allein find eine Reihe von 
Briefen, die aber ohne große Wichtigkeit erjcheinen, da fie faft nur 
um bucdhändleriihe Gejchäfte fi drehen. Höcdjftend dürfen die 
Briefe von Perthed auf Beachtung Anfprud maden. Der Familie, 
für die das Bud wohl in erfter Reihe beftimmt ift, wird es eine 
anziehende Erinnerung bieten; für „die Gejchichte der Romantik“ 
ift nicht? daraus zu entnehmen. *  Brutfo Gebhardt. 


Briefwechiel der Königin Katharina und des Königs Jerome von Wejts 
falen, jowie de8 Kaijer® Napoleon I. mit dem König Friedrich von Würtem- 
berg. Herausgegeben von Auguft v. Echloßberger. II. Stuttgart, Kohl: 
hammer. 1887. 

Auf den H. 3. 60, 129 angezeigten 2. Band ded Briefmechjels 
zwifchen König Friedrich und jeiner Tochter Katharina, der Gemahlin 
König Jerome’3 von Wejtfalen, bat der Herausgeber, Ardhiv-Bize- 
diretor dv. Schloßberger, noch einen 3. Band folgen lafjen können, 
weil der Prinz Napoleon ihm aus dem Nachlaß feines Vaters nahezu 
dritthalbhundert Briefe zur Verfügung jtellte. Haben die früheren 
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Bände überwiegend Briefe Katharina’8 an ihren Vater enthalten, jo 
fernen wir nun aud in größerem Umfange die Antworten kennen, 
welche der König ihr gab, und darüber kann ein Zweifel nicht be= 
ftehen, daß der Gefjammteindrud ein dem König unerwartet günftiger 
ift. Er zeigt fi) mindeftend ald ein Vater, der von zärtlichiter 
Liebe für fein Kind erfüllt ift. Wie ihm die Prinzeffin im Jahre 
1797 zwei Monate lang nicht jchreibt, ift er jehr ungehalten, daß 
fie ihm das anthun kann, da er fie doch cherit tendrement; outre 
que cela servirait & former votre style qui certainement en a encore 
grand besoin et qu’il est cependant important de fortifier, puisqu'il 
n'y a rien de plus necessaire que de bien &crire, sourtout pour 
une personne de votre sexe. Als dann Napoleon die Verheiratung 
feines Bruder3 mit Katharina fordert, ift Friedrich ängjtlid bemüht, 
der Tochter Opfer (sacrifice & son pere et & sa patrie) möglichit 
zu erleichtern und fie zu verfichern, daß Jerome, den er am 2. Oftober 
1806 in Würzburg erjtmal® jah, un aimable, un trös joli homme 
fei; daß jedermann feinen Charakter lobe; daß er ihm fo gut gefallen 
babe, daß er, der König, ihn, wenn er ein Königsjohn gewejen wäre, 
vor allen andern als Gatten für feine Tochter gewählt haben würde. 
Die Trennung von der geliebten Tochter fiel ihm dann fo jchiwer, 
dab er beim Abjchied nicht? von dem zu jagen wußte, waß er 
jagen wollte; alle jeine Gedanken gingen in der einen Empfindung 
bes Schmerzed auf. Auch) jonft zeigt der jonjt jo harte König Gemüt, 
namentlid wenn er feiner bonne maman gedenkt oder Trauerfälle 
aus der Familie zu berichten find. Sit e8 nöthig, daß er die 
väterlihe Autorität herausfehrt, jo gefchieht e8 jofort; am 10. Juni 
1809 tadelt er die Königin jehr entjchieden, daß fie Straßburg, wo 
fie mit der Raiferin Fojephine lebte, verlafjen und ganz allein nad) 
einem fo berüchtigten Ort, wie Spaa, fi) begeben wollte. Votre 
place, ma ch£re fille, ne peut et ne doit ötre qu’aupr&s de votre 
epoux ou de sa famille, si des emp&chements majeurs vous s&parent 
de lui ... il ne suffit pas d’ötre attach& & ses devoirs; il faut aussi 
le paraitre et &viter avec soin tout ce qui peut donner prise sur 
nous. Die Briefe find au) in politifcher Hinficht nicht ohne Interejje, 
weil der König öfterd Mittheilungen über die Lage jeined® Staates 
macht, jo über den Tiroler und Vorarlberger Aufitand, über den 
rujfiihen Feldzug, über den dur Baiernd Haltung nothivendig ge= 
wordenen Abfall vom Kaifer; man fieht, wie fehwer ihm, der fich in- 
capable d’actions fausses et d’aucune duplicit& nennt, diefer Abfall 
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geworden if. Der legte Brief diefed Bandes (S. 203) ift vom 
10. März 1814: der König hat mit Schreden da3 vernommen, wos 
nad er fidh jahrelang geiehnt hatte: feine Tochter war jchwanger 
geworden in einem Zeitpunkt, wo ihre Loslöfung von den Bona= 
parte? des Baterd Hauptwunic war. G. Egelhaaf. 


Erinnerungen an Friedrih v. Medhtrig und feine Zeit in Briefen von 
ihm und an ihn. Mit einem Vorwort von H. dv. Enbel. Leipzig, S. Hirzel, 
1884. 

Die H. 8. hat eine Verjäumnis nadhzuholen, indem fie diejes 
Bud zur Bejprehung bringt, das für die Auffafjung des darin zur 
Erjcheinung kommenden Zeitraume® manden interefjanten Zug 
liefert. 

Für H. vd. Sybel hat e8 um jo näher gelegen, diejen von Hechtrig’ 
Wittwe zujammengejtellten Briefwechjel dur ein Vorwort einzus 
führen, al3 geraume Zeit hindurch fein elterliches Haus in Düffel- 
dorf einer der Mittelpunkte für den gejelligen Verkehr gewejen  ift, 
der dort durch ein unvergleichliched Zufammenwirken aller Künfte, 
dur Schadow und feine aufblühende Schule, durd) Felir Mendelsfohn’s 
mufifalifche8 Genie, dur Immermann’s, Uechtrig’8 und Schnaajes 
fiterarifche und dDramaturgijche Leitungen in’8 Leben gerufen wurde. 
Uedhtrig' Name ift dem gegenwärtigen Gefchlechte jo gut wie verjchollen, 
aber er verdient der Vergefjenheit entrifjen zu werden, al einer der 
perjönlich adhtungswertheiten Vertreter jener tiefen Ebbezeit in uns 
ferer poetijchen Literatur, wo die Romantit und die patriotifche Lyrik 
der Befreiungsfriege verjtummt waren, und die politifche Voefie noc) 
nicht den Mund geöffnet hatte. Die Romantik ragt no in fein 
Leben durch die perjünliche Belanntichaft mit 2. Tiedt herein; feine 
Briefe und die feiner Tochter Dorothea an ihn bilden einen der in- 
terejjantejten Bejtandtheile des Buchs. Viel ift darin natürlich die Rede 
von Hedhtrig’3 Dramen; feit dem Homburg hat dem greifen Kritiker 
feine dramatiiche Dichtung eine jo reine Freude gemacht, wie dejjen 
„Darius und Alerander“, den er wiederholt vorgelejen und der aud) 
in Dresden mit Beifall aufgeführt wurde. Was im Vergleih zu 
den Briefwechjeln anderer Dichter an diefem recht angenehm auffällt, 
ift die Abwejenheit aller gegenjeitigen Lobhudelei; mit derjelben 
ehrlichen Offenheit, mit welcher Dorothea dem Dichter dad PBer- 
fehlte an feinem „Ehrenjchwert“ und die Gründe, warum die „Ro= 
famunde“ durchgefallen, auseinanderjeßt, jpricht ji Mechtrig in den 
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Briefen an Hebbel, dejjen Dichtungen er mit neidlofer Freude bewundert, 
über das aus, was er daran audzufeßen findet. Über Dorothea’s 
Lebensende berichtet ein jchöner Brief Eduard’S v. Bülow. Wedtriß’ 
Briefwechjel mit Schnaafe behandelt vorwiegend religiöje Fragen; 
er läßt den chriftlichen, keineswegs aber bejchränft orthodoren Stand- 
punkt, den derjelbe den Kontroverfen feiner Zeit gegenüber einnimmt, 
wohlthuend hervortreten. In einem weiteren Rahmen bewegt fich 
die briefliche Aussprache zwifchen ihm und R. Köpfe über die zeit- 
bewegenden Begebenheiten. Zum Schluß find Briefe verjchiedener 
Künftler und Schriftiteller, U. Wagner’s, Immermann’sd, Houmwald’s, 
Stredfuß’, Ruge’3, Varnhagen’3 u. a. an Hechtrig beigegeben. Aud) 
ift die im Neuen Laufiger Magazin erichienene Biographie des Dichterd 
von Th. Paur einleitungsweife wieder abgedrudt. Manchen Lejer 
wird e3 interefjiren, daß derjelbe feinem Freunde KR. 5. Leifing zu 
dem Porträt des Kardinald® auf der linken Seite de „Konzils zu 
Konftanz“ ald Modell gedient hat. Sollte diefe Veröffentlichung dazu 
beitragen, die Aufmerkjamkeit der Gegenwart auf Uedhtrig’ Romane, 
namentlih auf „Albredht Holm“ und „der Bruder der Braut“ zu= 
rüdzulenfen, jo könnten nur beide Theile dabei gewinnen. 
Th. Flathe. 


Aus meinem Leben und aus meiner Zeit. Von Ernjt II., Herzog von 
Sadjen-Koburg:Gotha. II. Fünfte Auflage. Berlin, Herb. 1888. 

Über Verhoffen jchnell ift dem erften Bande der zweite gefolgt, 
an Bedeutfamfeit de Inhalts jenem mehr als ebenbürtig., Was 
Arrian von den Denkwürdigfeiten des Königs Ptolemäus jagt, daf 
ihre Glaubwürdigkeit aus zwei Gründen jo hoc) zu jtellen jei, weil 
ihr Bf. Augenzeuge und Theilnehmer de3 Erzählten gewejen und 
weil e8 einem Fürften doppelt jchlecht anftehen wiirde, die Un- 
wahrheit zu jagen, da3 findet auch auf die vorliegenden Aufzeich- 
nungen Anwendung: zeigen fie einerjeit3 den Herzog nidht blok al 
einen oft wohlunterrichteten und jcharfen Beobachter, jondern aud) 
ald einen Bolititer, der jelbjt die Hand in mehr Angelegenheiten 
gehabt Hat, ald man bisher wußte, jo machen fie andrerjeit3 aud) 
den wohlthuenden Eindrud der Wahrhaftigkeit und Zuverläjfigkeit, 
wa3 nicht ausjchließt, daß Einzelnes von anderen Augenzeugen mög 
fihenfall3 in anderer Beleuchtung gejehen worden ift. Wie und der 
Df. mittheilt, ift die erfte Anregung zur Abfafjung diefer Memoiren 
bon Radomwig ausgegangen, der ed gar zu gern gejehen hätte, jeine 
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Gegenpartei noch bei jeinen Lebzeiten vor die Schranken der Ge- 
Ihichte citirt zu jehen, und der ihm aud KR. Sammer ald den ges 
eignetiten Mitarbeiter dafür empfahl. Ermwägt man, daß das Ziel, 
an welchem wir jeit 1871 angelangt find, die nationale Geftaltung 
Deutihlands, dasjelbe ift, für welches Herzog Ernft jeit 1848, ala 
der einzige unter den Bundesfürjten, mit unermüdlicher Gejchäftig- 
feit eingetreten ift, jo begreift fidh die Genugthuung, welche durd) das 
Ganze hindurchklingt. „ALS der erjte der Fürften, weldher ji in 
die Löwengrube wagte“, erjcheint er auf den Dresdener Konferenzen, 
mit denen er Bud VI, die Jahre des Nücdjchritt3, eröffnet und 
deren Verlauf in den vertraulichen Berichten jeine® Minifters v. 
Seebad vielfach im anderem Lichte erfcheint als in den amtlichen 
Protofollen. No viel jhlimmer ald vor Zeiten auf dem Wiener Kon- 
ferenzen, zu deren erneuter Auflage Fürft Schwarzenberg diefe 
Dresdener zu machen geflifjentlich ftrebte, machte fich zwifchen Öfter- 
reih und Preußen ein jo unausgleichbarer Zwiejpalt bezüglich der 
künftigen Geftaltung der deutichen Verhältnifje geltend, daß feines 
von beiden feine Abfichten durchzujegen vermochte, Preußen nicht die 
Reform ded Bundes, Ofterreich nicht den Eintritt des Gefammtftaates, 
und demnach die Konferenzen mit einer Niederlage beider, „einem 
großmächtlichen Fiasko“, endigten. Nur infofern modte Schwarzen- 
berg Befriedigung empfinden, al3 er gegen den Herzog die Hußerung 
thun konnte: „Reden wir überhaupt nicht von Deutjchland, e8 eri- 
jtirt nit. Ich bin ald Soldat und Diplomat immer auswärts ge= 
wejen und habe jtet3 gefunden, daß es niemand kennt“. Daß es 
auch feiner der mitteljtaatlihen Staatsmänner kannte, dafür kann 
man hier mit tiefer Bejhämung die Beweife nachlejen. Mit der 
Wiederheritellung des Bundestags war aud) den Elbherzogthümern das 
Urtheil gejproden; um womöglich nody etwas zu ihren Gunjten zu 
erreichen, begab fich der Herzog in Perjon zu dem öfterreichijchen 
Kommifjär, Grafen Mensdorff, jeinem Better, diefer hatte aber jo be- 
jtimmte Inftruftionen aus Wien, fi) der dänischen Regierung entgegen= 
fommend zu zeigen, daß diefe Bemühungen nur wenig Früdte tragen 
fonnten. Mit dem „Flotten-Fifcher“, einer der vielen Typen, „welche 
die wüthende Neaktionsfluth der fünfziger Jahre an die Oberfläche 
fpülte“, hatte er jogar einen perfönlichen Konflikt zu bejtehen. Um 
die diplomatifche Thätigkeit im eigenen Lager der Gegner kennen zu 
fernen, begibt er fi nad München und Wien wie fur; darauf nad 
Berlin, wo Friedrih Wilhelm IV. fi damals darin gefiel, ab und 
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zu das oc) der reaftionären Partei abzujchütteln, führt au nach 
dem Tode jeined Schwiegervaters mit feinem ihm gejinnungsverwandten 
Schwager die Verhandlungen wegen Einjegung einer NRegentichaft 
in Baden. Treffend wird der vorwiegend ariftofratiiche Charakter 
der erften Londoner Weltausftellung ald „der legten großen Gele- 
genheit, wo die englijche Ariftokratie fi) anftrengte, noch einmal 
vor ganz Europa ihre Herrlichkeit zu entfalten“, im Gegenjaß zu 
dem mehr bürgerlichen, induftriellen der jpäteren hervorgehoben. 
Neben dem brieflihen Gedankenaustaujch über die Tagespolitif mit 
feinem Bruder finden fih u. a. aud Auszüge aus Briefen des 
Königs Leopold an Metternich, welche den Zwed haben, gegenüber 
den Napoleon beigemefjenen Plänen auf das linke Rheinufer die 
Einigfeit der drei Ofjtmäcdhte zu predigen; wie denn überhaupt die 
eingeichalteten Briefe und unter diejen wiederum die ded Prinzen 
von Preußen einen Hauptwerth ded Bandes darftellen. Eine aber: 
malige Reife nad) England in Begleitung Seebadh’8 galt der Domä= 
nenangelegenheit. Nicht ohne Grund ijt den Verhandlungen über 
die theilweije Vereinigung der Herzogthüümer Koburg und Gotha 
unter dem Staatdgrundgejeß vom 3. Mai 1852 ein bejondered Ka- 
pitel eingeräumt. „Den fpäter Geborenen, bemerkt der Bf. inbe- 
zug hierauf mit vollem Recht, welche unter den Vorjtellungen des 
wiedererjtandenen Reiches jchon von Jugend auf gewöhnt find, Ent» 
jcheidungen wichtigfter Art nur im Gentrum getroffen zu jehen, 
mögen die lebhaften Verfafjungsftreitigkeiten der kleinen und Eleinjten 
Ländden fat ein Lächeln abgewinnen. Aber in jenen Zeiten er: 
jchienen dieje Angelegenheiten von vitalftem Interejje nicht nur für 
den Keinen Staat, jondern für die Freiheit und Zukunft von ganz 
Deutichland“. 

In ungleich größeren Verhältnifjen freilic; bewegt fich die poli- 
tifche Thätigkeit de Herzogd während der orientalihen Wirren, 
welche zum Krimkriege führten. Durch diejelbe fühlte er fich in viel 
bejtimmterer und offener Weije hervorzutreten berufen, ald dies aus 
dem Wejen feiner unmittelbaren Stellung erklärlich jein würde. Sein 
Zwed war, wie er ausdrüdlich bekennt, in erjter Linie, Preußen in 
Verbindung mit Ofterreich von Rußland zu trennen, da8 herrfchende 
politiihde Syjtem auf dieje Weijfe zu ftürzen und dem 1850 begra= 
benen deutjchen Bundesftaate auf dem diplomatifchen Ummege wieder 
auf die Beine zu helfen. Damald war alfo der Herzog ein prin- 
cipieller Gegner Bismard’8; aber er befennt offen, daß er wohl 
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mand)ed bei feinem politifchen Vorgehen anders gedacht und gemacht 
haben würde, wenn er damals die Auffafjung de3 preußifchen Bun 
deötagdgejandten bejjer gekannt hätte. Indem er von feinem Plabe 
aus, jo viel er konnte, in jener Richtung drängte, gelangte er glei) 
im Beginne dazu, in Paris einige entjcheidende Schritte zu machen, 
welche in einer Zeit, wo Preußen und Öfterreich noch immer feine 
offizielle Fühlung mit dem Neffen des Onteld zu finden vermodht 
hatten, nicht unbeacdhtet bleiben konnten. Da nämlic) der leßtere, 
brennend vor Verlangen, die ausgejprochene Antipathie des britischen 
Königshaufes gegen ihn in dad Gegentheil zu verwandeln, auf dem 
Wege über Brüfel Beziehungen zu dem Haufe Koburg anzufnüpjen 
jucht, erbietet fi) der Herzog jeinem Oheim zu einem Gegenbejude 
in Paris, zur großen Unzufriedenheit feines Bruders Albert. „ES 
war zum erjten Male, daß ein regierender Fürit in dem neuen 
Kaiferreiche erichien, und feit langer Zeit zum erften Male wieder, 
daß die Pforten der Zuilerien einem deutfchen Souverain ji‘ 
gaftlic eröffnen konnten“. Begreiflich daher, daß ihm der Raijer 
einen auszeichnenden Empfang bereitete. Wad der Bf. über 
feinen, auch jpäterhin forigejegten perfjönlichen Verkehr mit dem= 
jelben mittheilt, ijt jehr interefjant. Geltjam genug verwahrt 
fi der Neffe jehr weile dagegen, daß er in den Jrrthum feines 
Oheims, Einfluß auf das übrige Europa üben zu wollen, ver- 
fallen werde, obgleich doc; der Grundgedanke feiner Politit gar kein 
anderer ift, alö eben diejer. Denn jchon damals jchwebt derfelben 
die Revifion der Karte von Europa vor. Erklärlid) ift das Erftaunen 
ded B., ald ihm der Kaifer in der unbefangenften Weije erzählte, 
daß er mit Friedrich Wilhelm IV. eine eigentbümliche Art von Kor- 
rejpondenz unterhalte. Der König jchrieb nämlich an einen deutjchen 
Offizier in Paris fo, daß die Briefe für den Kaifer eingerichtet 
waren, während der Kaifer dur Vermittlung desjelben Dffiziers 
ähnlih an den König antwortete. In ähnlicher Weije verjtändigte 
ih der Kaifer mit dem Bf, über die Fortjegung ihres Berkehrs 
auf brieflihem Wege unter Vermittlung des Prinzen Chimay, des 
„Hamilienvertreters ded Königs Leopold am Hofe des Kaijerö*, Sohnes 
der Therefe Cabarrus. „Durd Ehimay’3 Hände ging Jahre lang 
meine Korrejpondenz mit Napoleon; der Kaifer hatte mich autorifirt, 
von unferen vertraulichen Mittheilungen den paflenden Gebraud in 
Deutjchland und insbejondere am preußifchen und öfterreihijchen Hofe 
zu maden. Auc, galt die Borausjegung als jelbjtverjtändlidh, daß 
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ic) von den immer wieder hervorgehobenen Punkten der NRevifion 
der europäifhen Karte, wie fi) Napoleon diefelbe gedacht hatte, 
allerdings jowohl in Wien wie in Berlin vertraulich Kenntnis geben 
follte.“ edenfalld mißt fi der Bf. bei, durch jeinen Bejud, das Eis 
zwijchen Napoleon und den alten Familien gebrochen, insbejondere 
auc) die folgenden Zujammenfünfte des Kaiferd mit dem englischen 
Königspaare vorbereiten geholfen zu haben. Dagegen verfehlten die 
dur; den Herzog nad Wien und Berlin übermittelten Anträge 
Napoleon’3 ihr Ziel. Da dejien Hoffnung, die Revifion der Karte 
Europas mitteld Verhandlungen zu erreichen, durch Dfterreichd Ab- 
lehnung vereitelt wurde, jo rechnete er nunmehr darauf, daß diejes, 
einmal zur Theilnahme am Kriege gebradt, von felbjt die Kon- 
jfequenzen davon erleiden werde. In der Thatjadhe, daß auch diefe 
thatenlo8 verlief, erblictt der Bf. die Erklärung, weshalb Napoleon’s 
Anterejje am Kriege mit fteigender Gejchwindigkeit erfaltete. Über 
die Entlafjung Bonin’s, dur welche Preußens Abkehr von den 
Weitmächten zum deutlichen Ausdrude fam, finden wir verjchiedene 
Einzelheiten. Daß diefelbe von einem fürmlihen Brud; zwijchen 
dem König umd feinem Bruder begleitet war, leßterer geradezu zeit- 
weilig nad) Baden-Baden verwiejen wurde, dürfte außerhalb des 
engiten Kreije8 bisher noch nicht bekannt gewejen fein. „In der 
Gejhäftsführung jener Jahre gehörten Mifverftändnifje und man 
möchte faft jagen die unglaublichften Überrafhungen auf allen Seiten 
zur Tagesordnung. Indem e3 hüben und drüben an einem ent= 
ichiedenen Plane und an Earer Abficht fehlte, wälzte man fich gegen- 
feitig den Verdadht de3 Übelmollens zu.“ Auf joldem Wege mag 
wohl auch, wie Vf. meint und jchon damald verlautete, die Lage 
der ruffiishen Armee in Sebaftopol Napoleon bekannt geworden jein, 
indem der franzöfiihe Gejandte durch Depejchendiebitahl in Befit 
der Berichte des preußiichen Militärbevollmäcdhtigten gefommen jein 
fol. Bezeichnend für die in Berlin herrichende Verworrenheit ift 
u. a. die Klorrejpondenz ded Herzog8 mit Friedrid Wilhelm IV. über 
den Major dv. Wigleben, dejjen Belafjung an der Spike des Koburg- 
Gothaer Kontingent? verweigert wurde, weil der Herzog der preußi- 
Ihen Politik grundjäglich entgegen jei. In einer jehr harakteriftifchen 
Antwort auf die deshalb von diefem erhobene Bejchwerde verfichert 
der König, von diefer Maßregel gar nichts gewußt zu haben: „König 
Zohann’s einftige Äußerung, daß meine Regierung aus einer Kette von 
Mikverftändnifien beftehe, beftätigt auch hier wieder ihre Richtigkeit“. 
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Rante hat, wie bekannt, die Haltung Friedrich; Wilhelm’s IV. 
während des Krimfrieges gepriefen als die eigentliche Bafis für die 
nachher errungene Machtitellung Preußens. Dieje fon mehrjad) 
angegriffene Auffafjung wird aud hier widerlegt nicht bloß durch 
die ded Df., dem man möglicherweife die Boreingenommenheit des 
entgegengejeßten Standpunkttes beimejjen könnte, jondern auch dur) 
urkundliche Mittheilungen. Nicht die Borausficht ded Königs, jondern 
eine Gunft des Gejchides, wie fie Preußen und Deutichland nicht oft 
erfahren, und der bald folgende Regierungswechjel haben den Haupt- 
antheil an diefer Wendung zum Guten gehabt. Niemand hat damals 
die Berzagtheit diefes Staated jchärfer gemißbilligt als der Prinz 
bon Preußen, aber ihm war jeder Einfluß auf die Regierung be= 
nommen (vgl. jeinen Brief vom 16. Mär; 1855 ©. 253 mit feiner 
Äußerung S. 221: „Unter vier Augen, wir haben nur empfangen, 
was wir uns jelbjt jeit dreiviertel Jahren bereitet haben“), Am 
übrigen ijt wohl die Erinnerung des Bf. angebracht: „die meijten 
Menjhen haben heute die verwidelte Lage ded Jahres 1854 ver- 
gefien, und man muß oft und deutlid an die damald maßgebenden 
Gefichtöpuntte erinnern, um die Mühen und Thaten einer großen 
Anzahl deuticher Männer in jenen Stürmen nicht einer faljchen oder 
einjeitigen Beurtheilung anheimfallen zu lafjen“. Die Hoffnung, daß 
die große europäische Verwidlung doc) no) für Deutichlands Einigung 
wirfiam werden könne, jpornt ihn zu erhöhter Thätigkeit. Während 
fi fein Schwager von Baden an der Bamberger Konferenz nur um 
antinationale Beftrebungen zu verhindern betheiligt, jorgt er jelbit 
dafür, daf die Prefie den mitteljtaatlichen Tendenzen entgegentritt, 
fertigt er Beuft’3 Einladung zum Beitritt jehriftlih und Pfordten’s 
Mikmuth gegen die VBormädhte mündlic; ab, reift er nadı Berlin, 
wo er den König jebt weit mehr als früher als feinen eigenen Herrn 
findet und aus dejien Munde über Manteuffel wörtlich die Äußerung 
zu hören befommt: „Endli hat der Minifter gehorchen müjjen“. 
Was er in Paris, wohin er fi) von da begibt, zu jehen und zu hören 
befommt, weicht vielfach von der offiziell zurechtgemacdhten Schilde= 
rung ab. Als er, vom Raijer zu einer militärifchen Berathung zus 
gezogen, feine Verwunderung darüber, daß St. Urnaud nicht dabei 
anmwejend, laut werden läßt, erhält er von Marihall Magnan die 
gleihmüthige Antwort, das thue nichts, der Fränklihe Mann werde 
die Sadhe doc nicht ausführen: „la canaille cr&vera en route“. 
Napoleon entließ, wie er verfichert, feine Truppen, außerordentlic) 
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ungern in den Orient, jolange er unfiher war, ob die von ihm 
gewünschte Veränderung der europäifchen Karte zu erreichen fei oder 
nicht. Auf Dfterreic) übte er einen Drud durd) die verftedte Drohung, 
daß er eventuell jeine militärifche Aktion nad) Jtalien verlegen werde. 
Die Verlegenheiten der Situation waren in einzelnen Augenbliden 
jo groß, der innere Zuftand jo beängftigend, daß die einzige Rettung 
des Kaiferreiched in einem gewaltfamen, dur) die Stimmung nöthig 
gewordenen Hervorbredhen gegen die zaudernden deutjchen Mächte 
zu liegen jchien, was zu verhindern des Herzog vornehmitc und 
au) von Erfolg begleitetes Beftreben war. Die noch ungelöfte Frage, 
wem eigentlicd die Autorjchaft des Gedanken der Krimerpedition zu- 
fomme, ift Bf. geneigt dahin zu beantworten, daß mwenigitens ein 
Antheil daran dem Prinzen-Gemahl und Balmerfton gebühre. Bereits 
im Mai 1855 führt ihn der Wunfh, auf die Herjtellung eines 
dauernden Friedens und innigerer Verhältnifje zwijchen Deutjchland 
und den Wejitmächten fürdernd einzumwirken, abermald nad) Paris 
und London, jedoch ohne daß er an legterem Orte der hodhgradigen 
Erbitterung der englifhen Minifter gegen alle®, was deutjch und 
bejonder8 was preußifch, mit Erfolg entgegenzutreten vermag. Aud) 
während des Friedenskongrefjed verweilt er in Paris, zunädjit zwar 
nur, um die Aufführung feiner Oper Santa Chiara zu leiten, doc 
hindert ihn das nicht, feine Beobachtungen aud) auf dem Felde der 
Diplomatie und PBolitif weiter zu verfolgen, unter denen fich nament- 
lic über die An- und Abfichten ded Kaiferd mandhe interefjante be- 
finden. Die Erwähnung feiner vergeblihen Bemühungen, auc) die 
Bundesreform und die jchledwig-holfteinische Sache auf dem Kongrek 
zur Sprache zu bringen, jchließen das inhaltreiche 7. Bud. Das 
folgende, Borfpiele erniterer Kämpfe überfchrieben, beichäftigt fich 
zunächjt mit dem 1853 von dem Herzoge in Gemeinfchaft mit Frande, 
DBeder, ©. Freytag und Sammer gegründeten literarijch= politischen 
Verein, der durch feite Gliederung und lautere Gefinnung jeiner 
Mitglieder erjegen follte, was ihm an äußeren Mitteln fehlte, und 
zu dem jelbjt ein Demokrat von dem Schlage Guft. Diezel’3 herbei- 
gezogen wurde. Auf die Neuenburger Angelegenheit einzugehen, hat 
Bi. deshalb Beranlafjung, weil die Schweiz ihn durd) ihren General- 
fonful Hirzel zu Leipzig in vertraulicher Weife um jeine Vermittlung 
bei Friedrich Wilhelm IV, anging und er diejelbe auch durch die mit 
Dr. Zurrer zu Rarlöruhe gepflogenen Verhandlungen erfolgreich in 
die Hand nahm, Durch den gewöhnlichen Kanal, den Prinzen Chimay, 
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erlangt Bf. im Jahre 1858 vom Kaijer Napoleon das Berjprechen, 
die dänifhe Mißregierung in den Herzogthümern auf feine Weije 
unterftügen zu wollen, nachdem er durch dejjen Bemühungen zu der 
Überzeugung gelommen, daß er dem Nationalgefühl in Schledwig- 
Holjtein nicht mahe treten dürfe, ohme ganz Deutjchland gegen jid) 
aufzubringen. Ein Zufall mat ihn zum unmittelbarften Zeugen 
von Orfini’3 Attentat. Das 9. Buch handelt vom Kriege von 1859, 
für dejjen Auffafiung und Beurtheilung fi) ebenfalld au dem hier 
Mitgetheilten mancdherlei Berichtigungen ergeben. Ob freilich Cavour’3 
Drohungen mit der Revolution Napoleon gegenüber wirklid nur ab- 
gefarteted Spiel gewejen, um ihn in den Augen feiner Unterthanen 
aller Verantwortung zu entheben, ob die Stellung Preußens beim Ab» 
ihluß des Waffenftillftandes von Billafranca nur in höchft geringem 
Grade in’d Gewicht gefallen jei, mag füglic bezweifelt werden; 
wenigitend widerjpricht leßterer Behauptung das ©. 508 über den 
Born des öfterreihiihen Kabinet3 gegen Preußen Gejagte jelbit. 
Auch während diefer Ereignijje jet der Bf. feine Bemühungen fort, 
den Aufihwung der nationalen Gefühle im nördlichen Deutihland 
zu fördern. Er läßt durd) fein Kabinet mit Herm. Orges, als einem 
der talentvolliten Gegner des Napoleonismus, gewijje Beziehungen 
unterhalten, zieht den, leider früh verjtorbenen, Bubliziften E. Fifchel 
in feinen Rreid und nimmt an der Gründung des Nationalvereind 
hervorragenden Antheil. Wer fi erinnert, mit weldher Erbitterung 
diejer im gegnerifchen Zager begrüßt wurde, wird leicht verftehen, 
daß der Herzog dadurd zu feinen deutjchen Mitfürjten in neuen 
Gegenjat gerieth, daß auch die preußifche Regierung fich gegen die 
Tendenz desjelben ablehnend verhielt und der Prinz= Regent, no 
immer voll von den Erfahrungen von 1848, die an fich Löbliche 
Abficht, die demofratiichen Kräfte zu organifiren, al eine verfehlte 
anjah und mißbillige. Mit dem brieflihen Schredensrufe eines 
dem Herzoge befreundeten Fürften: „Wie hat ji das alte, von mir 
fo geliebte Koburg verändert! Dort herrjcht jegt die Demokratie! 
Dort wird Revolution für Deutichland vorbereitet dur) den ver- 
rätheriichen Nationalverein!* jchließt der Band in draftifcher Weije. 
Wie er recht eigentlich zum Sündenbod der ganzen Bewegung ge= 
macht worden, verjpriht Bf. in einem der nädjiten Kapitel zu 
erzählen. Th. Flathe, 
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Dentwürdigfeiten aus der Paulskirhe. Von W. Widmann. Hannover, 
Helwing 1888. 

ALS Mitglied des Frankfurter Parlaments hat der Bf. in dem= 
jelben feinen Sit auf der Rechten genommen und dem Kafino, jeit 
Ende September dem mit auf feine Veranlafjung gegründeten Klub 
ded Landöbergs, alfo den Großdeutichen, angehört, jeit den Wiener 
Novemberereignifjien aber im Sinne ded Gagern’shen Programmes 
geitimmt. Indem er unter Verwerfung aller bisherigen Darftellungen 
der Baulsfirhe fich darauf beruft, daß „eine unparteiiihe, vom 
Standpunkte des Richter, welcher, ehe er fein Urtheil fpricht, den 
Thatbejtand erjt volljtändig und wahrheitögetreu darlegt, gejchriebene 
Gejhichte des eriten deutichen Parlament? ihm ald3 Bedürfnis er- 
fchienen jei“, erhebt er für feine Darjtellung den Anfprudh, diejes 
Bedürfnis zu befriedigen. Freilich fteht damit jhon in Widerjprucd, 
daß er für diefelbe, um fich der ftrengeren Zorm zu entbinden, die 
der Denktwürdigfeiten wählt, welcher Ausdrud hier thatfächlich ziemlich 
mit Formlofigfeit zufammenfällt. Sodann hätte der Bf. jehr wohl- 
getban, fic gegenwärtig zu halten, daß es weit weniger Amt der 
Gefchichte ift, zu richten, ald zu erklären und begreiflich zu machen ; 
in leßterer Beziehung läßt er aber den Leer faft ganz im GStid). 
Von einer wirklihen, bereditigten Anforderungen entjprechenden 
Gejchichte der epochemachenden Epijode, die in der Paulskirche ihren 
Mittelpunkt hat, bleibt jein Buch weit entfernt. Wa8 er gibt, ift 
eigentlich) nur eine Darftellung der hauptjächlichiten Debatten in 
Ercerpten aus den Reden der hauptjächlichiten Parlamentarier nebjt 
den an diejelben mit bejonderer Vorliebe, aber durchaus unorganifch, 
angehängten Biographien der leßteren, jelbjt wenn fie, wie z. B. die 
M. Arndt’3, weit vom Thema abführen. Aber die Gefdhichte der 
Paulsfirhe erjchöpft fi noch lange nicht in dem Wortfchwall der 
Tribüne; wer fie fchreiben will, hat vor allem die Wechjelbeziehungen 
zwifchen ihr auf der einen, der Bollöftimmung, den Regierungen 
und der politifchen Gefammtlage auf der anderen Seite nadjyumweijen, 
und das gejchieht Hier in ganz ungenügender Weije. Schon die 
Arbeiten ihrer Ausjchüfje bedürfen dazu einer viel eingehenderen 
Behandlung, als der mageren, die ihmen der Bf. angedeihen läßt. 
An dem wirthihaftlihen Ausichuß geht er mit der Bemerkung 
vorüber, er habe nicht? Bedeutendes und Bleibendes geleijtet, ohne 
Ahnung davon, daß in den Arbeiten diejed Ausjchufjes, wenn fie 
auc unmittelbar ergebnislos geblieben find, doc die erjten Keime 
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der jpäteren Sozialpolitik liegen. Durchweg verweilt er nur an der 
Außenfeite der Dinge und aud) die verheißene Unparteilichkeit wird 
feinesweg8 überall beobachtet. Am eheflen jprechen noch die Scil- 
derungen einzelner jelbiterlebter Begebenheiten an, wie 3. B. des 
Kölner Domfefted, wobei er aud) die von König Friedrich Wilhelm IV. 
gejprochenen Worte genau und abweichend von der bei Bejeler ge- 
gegebenen Faflung feititellen zu lönnen glaubt. Ungenauigfeiten 
fallen mehrere auf das fjinnloje „Intourifiren* (ft. Latourifiren) 
©. 284 und der „Poliocreted* ©. 276 mögen unter den nicht eben 
jeltenen Drudjehlern rangiren. Aber der Urheber ded „deutjchen 
NRittes vom 21. März 1848* ift nit Graf Schwerin (S. 5), jondern 
9. d. Arnim, der au) ©. 36 wenigitens ald Miturheber erjcheint. 
Der Trinkfjprud des Erzherzogd Johann beim Kölner Dombaufeft 
it der Tradition gemäß aber unrichtig angeführt (S. 78); von 
Arndt’3 Geift der Zeit ift nicht 1830 die 15., jondern 1877 die 
jechite Auflage erjchienen. Th. Flathe. 


Brandenburg = Preußend Rechtöverwaltung und Rechtöverfafjung darge- 
ftellt im Wirken jeiner Landesfürften und oberjten Juftizbeamten. Bon Adolf 
Stölzel. I. II. Berlin, $. VBahlen. 1888, 


Die Rejultate, zu welden Stölzel in feinem im Jahre 1872 


erjchienenen Buche „Die Entwidelung des gelehrten Ridhtertfums* 
gelangt ift, find zum emeingut geworden: daß die Entitehung 
unfjerer heutigen Gerichte weniger auf der Umwandlung der un 
gelehrten Gerichte in gelehrte, ald auf der Ausbildung eines außer: 
halb und zur Seite der ungelehrten Gerichte jtehenden römijch- 
rechtlich gejchulten Juriftenftandes beruht, weiß jeit jener Arbeit 
Jedermann. Diejelbe war jo umfajjend angelegt, daß fie wie faum 
ein andered Buch das allgemeine Rechtd- und politiiche Leben, aud) 
einen bedeutjamen Theil des geiftigen Lebend der NReceptiondzeit 
beleuchtete. 13 Jahre fpäter veröffentlichte St. ein neued Werk, 
daß Leben ded Svarez, welches wegen ded weiten Blides und der 
breiten Studien des Vf. gleichfalls einen werthvollen Beitrag (wenn 
auch nicht in demfjelben Grade wie das erftere) zur allgemeinen Beit- 
geichichte bot (vgl. darüber 9. 3. 57, 299 ff.). Diefe beiden Bücher 
behandeln zwei Hauptperioden der deutjchen Rechtögejhichte; fie er- 
öffneten dem Bf. Ausblide nad) rückwärts wie vorwärtd; er war daher 
auch wohl befugt, eine Arbeit zu unternehmen, weldhe die Entwidelung 
des Juftizwejens des hervorragendjten deutjchen Staates, Brandenburg« 
Hiftorifche Beitihrift N. $. Bb. XXVI. 93 
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Preußens, fait von den Anfängen an (genauer jeit dem Jahre 1187, 
in welchem der erjte Vorläufer des brandenburgifchen Kanzlerd genannt 
wird) biß zur Verkündigung der Berfafjungsurfunde vom 31. Januar 
1850 darjtellt. Entjtanden ift da® Bud aus der Abficht, die Ge- 
Ihichte deö preußischen Juftizminijteriums zu fhreiben; Ddiefe Auf- 
gabe Fieß jich aber nicht löjen, wenn man nicht die Thätigfeit der 
Beamten, welde vor der Errichtung des verhältnismäßig jungen 
Juftizminifteriums die brandenburgijch= preußische Nechtöverwaltung 
feiteten, mit in die Darjtellung 309; St. hat ihnen denn aud nicht 
geringere Aufmerkjamfeit gewidmet ald den Jujtizminiftern. Der 
Endpunkt der Darjtelung, das Jahr 1850, war einmal dadurd 
gegeben, daß die jpäteren Ereignifje noch fo fehr in die Gegenwart 
bineinragen, daß fie fich jchon deshalb nicht ald Gegenftand hijto- 
riiher Behandlung empfehlen, fodann dadurdh, daß in der Ber- 
fafjung von 1850 die Scheidung der rechtövermwaltenden und der recht- 
jprechenden Thätigkeit der Landesherren und ihrer oberjten Beamten 
vollzogen wird, auf welche das vorliegende Bud) ein Hauptaugenmerk 
richtet. St. hofft durch jeine Arbeit zu zeigen, „in welcher bisher 
ungeahnten Weije die Recht3verwaltung des brandenburgijch-preußi- 
ihen Staates einer der einflußreichiten Faktoren feiner Größe ge= 
worden ift“. „Kein Staat und fein Fürftenhaus des Erdballd“ — 
jo jagt er am Schluß (S. 730) — „wird fi) finden, welches in der 
VWeife wie Preußen und fein Hohenzollernhaus die “Fafjung des 
Rechtes als eine feiner höchften Aufgaben erkannt hat“. Den Werth 
des Buches illujtriren wir am beften durd) einen Vergleich mit den 
Arbeiten Jjaacjohn’s und Bornhaf’8 über die Gejchichte des preußijchen 
Beamtenthums, rejp. de preußifchen Verwaltungsrecht. Während 
aacjohn infolge des Mangels an juriftiichen und jtaatswifjenfchaft- 
fihen Kenntnifjen troß alles aufgewandten Fleißes im wejentlichen 
nur eine jchwer genießbare Stoffjammlung liefert und andrerjeits 
Bornhak mitunter bloß einen Knochenbau juriftiicher Kategorien 
errichtet, finden wir bei St. fahmännisches Verftändnis und Neid)- 
thum des mitgetheilten Material3 vereinigt. Dem Hiftorifer wird 
dad Buch bejonder8 durch das Eingehen auf die Perjönlichkeit 
der handelnden Perjonen wichtig; e3 ift nicht eine einfache Gefchichte 
der Inftitutionen. Überhaupt ift St. nichts weniger ald ängftlic 
bemüht, genau die Grenzen jeine® Themas einzuhalten. Wie in 
feinen früheren Werfen jo bekundet er auch hier einen Blid für die 
Borgänge und BVerhältnifjfe der allgemeinen Zeitgefchichte. Er ver- 
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fchmäht e8 fogar nicht (1, 148), an die Schilderung der Ämter 
beftallungen eine Kleine Digrejfion über die Gejhichte der Wagen 
anzulmüpfen. In Einzelheiten Widerjprucd zu erheben würde einem 
Werke gegenüber, das ald Ganzed genommen werden will, nicht 
angebradht jein. Nur mag bemerkt werden, daß die Belegitellen 
nicht immer den nächjtliegenden Büchern entnommen find. Für die 
Beitimmung des Begriffes ded Fürjtenftandes (1, 16) 3. B. hätte 
doc manche andere Arbeit eher benußt werden fünnen ald gerade 
Kirchenheim’3 Lehrbuch des deutichen Staatsrecht3. Ferner verweift 
Nef. auf das faft zu derjelben Zeit wie St.’3 Darftellung erjchienene 
Buch von Knapp „Die Bauernbefreiung in den älteren Theilen 
Preußens“, mit welchem fie fi) gegenjeitig in einer wichtigen Bartie 
ergänzt (über den von Knapp 1, 158 vermißten Eggers j. Stölzel 
2, 389). G. v. Below. 


Geihichte der preußifchen Handwerferpolitit. Bon Morig Meyer. I. Die 
Handwerkerpolitit de8 Großen Kurfürjten und König Friedrich’3 I. (1640 bis 
1713). II. Die Handwerkerpolitit König Friedrich Wilhelm’3 I. (1713—1740). 
Minden, 3. E. €. Bruns. 1884—1888. 

Eine Gejchichte des deutjchen Gewerbewefens fehlt bisher jowohl 
für Deutfchland überhaupt, wie für die einzelnen Territorien. Gleich- 
wohl fann man nicht behaupten, daß e3 fi um ein bisher vollftändig 
brach liegended Feld handle. Für die baieriihe Gemwerbegefchichte 
von 1799—1868 liegt bereitd die vortreffliche Bearbeitung von Raizl 
vor, und was Preußen anbetrifit, jo find mwenigjtens die wichtigjten 
Momente bereit? von Schmoller und Jjaacjohn ziemlich erjchöpfend 
behandelt worden. Die zufammenfafjende Darjtellung fehlte. Eine 
folhe muß aucd dann von großem Werthe jein, wenn die noth- 
wendigen monographiichen Vorarbeiten noch nidht in hinreichendem 
Maße vorhanden find, da gerade durch den Zufammenhang manche 
Bunkte erjt die richtige Beleuchtung gewinnen fünnen. 

Der Bf. beichränkt feine Darjtellung auf Preußen als denjenigen 
Staat, der vermöge feiner geographijchen und politiichen Lage jtet3 
zu einer ftarfen gejeßgeberifchen Jnitiative auf wirthichaftlihem Ges 
biete genöthigt war. Er behandelt. ferner nicht die Gejchichte des 
Gemwerbewejend überhaupt, jondern nur die des Nleingewerbes, aljo 
der Handwerkerpolitit. Für das 17. und theilweije für das 18. 
Zahrhundert fallen allerdings Gemwerbepolitif und !Handwerkerpolitif 
nod) im ganzen und großen zujammen, der Unterjchied wird fic 
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daher vorzugsweije erjt bei der Behandlung der folgenden Zeit gel- 
tend madhen. Die vorliegenden zwei Bände umfajjen die Zeit von 
1640—1740, in der Abfiht des Bf. liegt die Weiterführung biß zur 
Einführung der Gewerbefreiheit im Jahre 1810, welche einen natür= 
lihen Abjhluß gibt. 

Der Ausgangspunkt der Darjtellung bildet eine Schilderung des 
älteren Zunftwejens in der Mark Brandenburg bis zum Jahre 1640. 
Den Berfall der Zünfte erklärt der Bf. ©. 2, 44 aus der limge- 
ftaltung der Produktion und den Fortichritten der Technik, aber doc 
wohl zu Unrecht, da diejer Grund feineswegs bei allen oder aud) 
nur den meilten Zünften zutrifft. Da die Entjtehung und die Blüte 
der Zünfte ganz richtig au8 dem Bedürfnis der Sicherung der wirth- 
Ichaftlihen Eriftenz und der erwerbenden Arbeit erflärt wird, jo er- 
gibt fich der Grund des Verjalld ganz naturgemäß aus dem Gegen- 
faße dazu. Die Zünfte jhüsten nicht mehr die erwerbende Arbeit, 
jondern verhinderten fie zu Gunjten ihrer Mitglieder. Während fie 
in ihrer Blütezeit eine Stüße der Arbeit gegen dad Kapital gewejen 
waren, bildeten fie im 17. Jahrhundert eine Stüße des Kapitals 
gegen die Arbeit und damit ein Hemmnis jeder politischen und wirth- 
Ichaftlihen Entwidlung, weldhes der Staat nicht mehr dulden konnte. 
Schon unter dem Großen Kurfürften taucht daher der Gedanke an die 
Aufhebung der Zünfte auf. Daß fie gleichwohl im 17. und 18. Jahr: 
hundert jammt der ganzen übrigen mittelalterlichftändiichen Necht3e 
ordnung erhalten wurden, lag an einem mit der Zunftverfafjung jelbit 
gar nicht zujammenhängenden Grunde. Der Bf. weit Bd. 2, ©. 27 
mit Recht auf die bisher viel zu wenig gewürdigten Wechjelbeziehungen 
zwijchen der Wirthichaftd- und der Finanzpolitik des 18. Jahrhunderts 
hin. Die Steuerverfajjung war auf die ftändifche Rechtsordnung 
aufgepfropft worden und jomit dad Finanzinterefje ded Staates im 
höchjiten Maße an ihrer Forterhaltung betheiligt. Der wiederholt ans 
geregte Plan einer allgemeinen Gemwerbejreiheit wird daher fallen 
gelafjen und eine Gewerbereform unter Aufrechterhaltung des Zunft: 
zwanges verjucht. Dies ift der Inhalt der preußiichen Handwerter: 
politit von 1640—1740. Daß dabei nod einmal die Reichdgejeß- 
gebung in Bewegung gejeßt werden mußte, erklärt fi) aus den Ver- 
bindungen der BZünfte untereinander, vermöge deren jeder Staat an 
einem einfeitigen Vorgehen verhindert war, wenn er jein Kleingewerbe 


nicht der Gefahr einer allgemeinen Auswanderung der Gejellen preis: 
geben wollie. 
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Die Darftellung des Bf. beruht, abgejehen von dem gedrudt 
vorliegenden Materiale, wie einzelnen Gejegen, Zunftprivilegien u. dgl., 
borzugsweife auf den Akten des Geh. Staatdardjivd, derer Inhalt als 
Urkundenbeilagen zum großen Theile mit abgedrudt find (Bd. 1, 
©. 135—526, Bd. 2, ©. 101— 394). Eine größere Beichräntung in 
dem Abdrude der Urkunden hätte vielleicht im Interefje der weiteren 
Berbreitung ded Wertes gelegen, zumal da der Inhalt derjelben be- 
reit3 in der gejchichtlichen Darftellung erjchöpfend verwerthet war. 

Im übrigen erjcheint die Behandlungsweije durchaus jahgemäß, 
und e3 ift befonders anzuerkennen, daß der Bf. ji nicht bloß auf 
eine Wiedergabe de3 Materiald beichränkt, jondern mit richtigem 
biftorifchen Bli immer den Zufammenhang der Handwerferpolitit 
mit der gejammten inneren und äußeren PBolitif des Staated und 
mit den bejtehenden wirthichaftlihen Verhältnifien Earlegt. Die 
Hauptklippe, an der vielfach jelbit größere Monographien jcheitern, 
die durch die Konzentrirung auf einen Punkt bedingte WVerengerung 
des Gefichtöfreifes, hat der Bf. jedenfalls mit Glück vermieden. Nicht 
nur im rein wifjenjchaftlihen Interejje, jondern au in dem der 
praftiihen Wirthichaftspolitif, ein Punkt, auf den hier allerdings nur 
hingedeutet werden kann, ift die baldige Bollendung des Werkes dringend 
zu wünfchen. Conrad Bornhak. 


Preußens Könige in ihrer Thätigkeit für die Landeskultur. Bon R. Etadel- 
mann. Bierter Theil: Friedrich Wilhelm III. Leipzig, ©. Hirzel. 1887. (N. 
u. d. T.: Bublifationen aus den fgl. preußiichen Staatsardiven, Bd. 33.) 

Troß der von Erfolg gefrönten Mafnahmen zur Hebung der 
Landeskultur, welche jeine Vorgänger angeordnet hatten, fand Friedrich 
Wilhelm III. bei jeinem Regierungsantritt manche ungelöfte Aufgabe 
vor. Nocd immer beeinträcdtigten Gemeinhutung und Gemengelage 
die wirthihaftlih vollfommenfte Ausnugung des Bodens und nod) 
war die bäuerlihe Bevölkerung zum größten Theil in vollftändiger 
Abhängigkeit vom Großgrundbefig. E3 war ferner, obwohl bei der 
Rultivirung der Havel-, Warthe-, Oderbrüde Außerordentliched ge- 
leiftet war, auf dem von Natur mit Sümpfen und Wafjerflächen 
reich bedadhten Boden der öftlihen Provinzen ded Staates für 
Meliorationen noch viel Anlaß geboten. Endlidy war von den Fort- 
Ichritten, welche die Naturwifjenichaften und die entwideltere Lands 
wirthichaft anderer Staaten gemacht hatten, für den Landbau in 
Preußen noch nicht genügend Bortheil gezogen worden. So mußte 
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Friedrich Wilhelm II. eine nicht minder rege Thätigkeit zu entfalten 
fjudhen, und ed wäre nur zu wünfchen geweien, daß er erfreulichere 
ftaatlihe Zuftände, insbefondere reichlihere Geldmittel, vor fid 
gehabt hätte, als fich ihm in der That entgegenftellten. Wie nun 
ber junge König troß der jhwierigen Lage den Anforderungen gerecht 
zu werden und in den von feinen Vorfahren gewandelten Bahnen 
fi zu halten verftand, jeht Stadelmann in gewohnt Harer und 
ihlichter Weife an der Hand von urkundlien Nachrichten, die den 
Alten des Geh. Staatdarhivs in Berlin entlehnt find, auseinander. 
Bejonderd bemerkenswerth ift die Darlegung der vom Könige ans 
geitellten Verjuche, die gutöherrlich-bäuerlichen Verhältnifje zu Hären, 
die zum Edift vom 7. Oktober 1807 führten, welches die jog. Erb» 
unterthänigkeit aufhob und für die gefammte weitere preußifche Agrar- 
gejeßgebung bedeutungsvoll wurde. In dem Abjchnitte über das 
Gewerbewejen fejjelt der Nachweis, daß der König an den Adard’- 
jhen Bemühungen zur Gewinnung von Zuder aus der Runfelrübe 
thatkräftigen und nachhaltigen Antheil nimmt und die erjten in 
Preußen errichteten Fabriten mit Geld unterftügt. Für diefes Gebiet 
hatte St. übrigend in der 1875 veröffentlichten Feftfchrift von Dr. 
Sceible, die gleihfalld das Staatdarhiv benußt hat, eine danfens- 
werthe Vorarbeit. St. jchließt feine Unterfuhungen in den einzelnen 
Kapiteln, wie Biehzudht, Forftwirthichaft, Gemwerbewefen u. j. m. 
mit dem Jahre 1807 ab. Ym Urkundentheile find 211 Stüde aus 
den Alten ded Geh. Staatsarhivs, größtentheild zum erjten Male, 
abgedrudt. Wilh. Stieda. 







Die Bauernbefreiung und der Urjprung der Landarbeiter in den älteren 
Theilen Preußens. Bon G. $. Knapp. Zwei Bünde. Leipzig, Dunder 
u. Humblot. 1887. 

Der Untergang des Bauernjtandes und das Auftommen der Gutöherr- 
haften. Nach) arhivalifchen Quellen aus Neuvorpommern und Nügen. Von 
8. 3. Fudhs. Straßburg, Trübner. 1888, 

Unter den Werfen, welche die Genejis des preußifchen Staat3- 
wejens zu erklären juchen und dieje wichtigite Aufgabe der gegen- 
wärtigen deutihen Gejchichtichreibung von den verjchiedeniten Seiten 
her gleichzeitig in Angriff nehmen, gebührt der Schrift Anapp’s 
über die Bauernbefreiung eine der eriten Stellen jowohl um der 
Nejultate wie um der Methode willen. Gerade bei wirthichafts- 
geichihtlichen Unterfucjungen liegen zwei Fehler nahe, entweder mur 
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ausgehobene Proben aus dem Material zu geben oder gar zu große 
Mafjen desjelben in die Darftellung zu übernehmen. Um des erjteren 
willen machen die font jo danfenswerthen Bublifationen über Breußens 
Könige in ihrer Thätigfeit für die Yandeskultur dod) einen dilettantiichen 
Eindrud, um des anderen werden viele der beiten und gedanfenreichiten 
Studien zu jchwerfällig, bisweilen jogar formlos. 

Knapp hat in dem 2. Bande jeines Werfes ein Mujter der Quellen- 
publifation für diefes Gebiet aufgejtellt. Aus der Gejammtheit der 
einschlagenden Akten gibt er bald in vollftändiger Mittheilung, bald 
in vortrefflichen Auszügen, nur durd kurze Bemerkungen verbunden, 
alles das, was für den Gang der Dinge, für die Kenntnis des Gegen- 
itandes und für die Beurtheilung der Entjchließungen irgend von 
Wichtigkeit jein kann. Wer mit jeinen Ergebnijjen und Anjhauungen 
im 1. Bande nicht einverjtanden ift, dem it e8 unbenommen, ji 
jofort aus diejer volljtändigen Analyje ein eigenes Bild zujammen- 
zujtellen. Aber Rnapp gibt aud) nur gerade jo viel, al3 für jeinen 
Zwed nöthig it; was darüber hinausgeht, was nur lofales oder 
perjönliches Interefje hat, jchließt er jtreng aus. Höchft interefjante 
Mittheilungen über Scharnweber, über jeine Kritif der jpezifiich ojt- 
preußischen Staatsmänner, über bäuerliche Unruhen in Schlejien im 
Jahre 1808 hat er deshalb lieber in einem gejonderten Aufjaß nieder: 
gelegt. Ein billiger Beurtheiler wird es deshalb auch nur richtig 
finden, daß er auf die Thätigfeit und die Akten der Generallommiffionen 
nicht näher eingegangen it. 

Bei der Betrachtung der Nejultate Anapp’3 muß man jich immer 
gegenwärtig halten, daß wir e8 hier mit einer Spezialjtudie, wenn 
auch mit einer joldhen über den bedeutenditen Gegenjtand, zu thun 
haben. Zeiten, die wir jonjt überwiegend nad) ihren Schattenjeiten 
beurtheilen, wie das Jahrzehnt vor der Katajtrophe von Jena, lernen 
wir hier von ihrer Lichtjeite kennen; jolche, denen wir das Beite in 
unjerem Staatsleben danken, wie die Stein’fche Reformepoche, werden 
erbarmungslos in ihren Schwächen und Selbjttäufchungen zergliedert. 
Ein Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnifjes ijt nahezu ausgejchlojjen, 
aber dem Hiftorifer liegt jebt erit ob, dasjelbe einzufügen in einen 
umfafjenderen Zujammenhang!). Knapp jelber läßt deshalb überall 


») finapp jelber läht in jeinem Buche den Nachweis diejes Zujammen- 
banges zuweilen recht empfindlic; vermifien. Wenn er (1, 127) bemerft: 
„Der plögliche Sturz Preußens im Jahre 1806 und 1807 it offenbar ledig- 
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nur die Thatjachen jprechen; er gibt dem Lejer nie jein Urtheil, aber 
alle Momente, die ihn in Stand jegen, ji ein Urtheil zu bilden. 
Die einzelnen Ergebnifje, wie fie der 1. Band in einer Dar- 
jtellung, die durch Präzifion und Anjchaulichkeit gleich ausgezeichnet 
ift, zufammenfaßt, fönnen bier nur furz angedeutet werden. Nad) 
einer Einleitung, in der wejentlid nad Korn die Enteignung der 
Bauern jeit der Mitte des 16. Jahrhunderts gezeigt wird, beginnt 
die eingehende Darjtellung mit den Verjuchen Friedrich; Wilhelm’3 L., 
die Erblichfeit des bäuerlichen Befites durchzujeßen. Schon hier 
macht e3 jic geltend, wie verjchieden der Staat ic) zu feinen eigenen, 
auf den Domänen anjäjligen Bauern und denen auf den Rittergütern 
jtellen muß. Sinapp weit nach, daß nur die Domänenbauern von der 
rajtlojen, aber oft ich jelber überjtürzenden Thätigfeit des Königs 
Bortheile gehabt haben. Höcjt anziehend ilt dann das Bild, das 
von der Agrarpolitik Friedrih’S entworfen wird. Die Nothwendigfeit 
des Schubes der Privatbauern, die Art, wie er durchgeführt ward, 
die bei der Verjchiedenartigfeit der Verhältniffe und der Werkzeuge 
feine ganz gleihmäßige war, treten in ebenjo flares Licht wie die fort- 
jchreitende, allerdings immer noch jehr unvollfommene Emanzipation 
der Domänenbauern. Die völlige Befreiung diejer leßteren und die 
Eigenthumsverleihung an fie, wie jie in der erjten Epoche der Ne- 
gierung Friedrid Wilhelm’S III. ji vollzieht, bezeichnet Knapp als 
das gelungenjte Stüd der Sozialreform überhaupt; fie wurde aller- 
dingd aud, bedeutend erleichtert durd die günftige Yage der Volts- 
wirthichaft und der Finanzen in jener Zeit. Sie madht, wie mir 
jcheint, Knapp zu milde gegen die Zaghaftigfeit, infolge deren man 
während diejer günjtigjten Zeit an die Verhältnifje der Privatbauern 
zu rühren jich jcheut. Hiedurd) wird nad) meinem Gefühl der Gejichts- 
punft für die Beurtheilung der großen Neformperiode etwas verjchoben. 
Der Bauernihut Friedrich’3 ijt unzweifelhaft eine großartige That, 
aber in feinem Falle eine definitive Reform, jondern eine Sperr- 
maßregel, die nur freien Raum für Neformen jhuf. Dieje Gelegen- 
heit ijt von der nachfolgenden Generation nicht benußt worden; wie 


lid) ein Kriegdereignis“, fo ift dies eine Behauptung, welche wohl den Wider: 
jprucd aller Kundigen herausfordern wird. Vgl. übrigens die Ergänzungen 
zu Rnapp’s Bud, weldhe Brünnet in der Zeitichrift für NRechtsgeihichte, 
Jahrgang 1888, und in den Jahrbücern für Nationalöfonomie N. 3. 
Bd. 16 gegeben hat. A.DHN. 
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wenig der Schub für fich allein geholfen hat, jieht man am beiten 
daraus, wie leicht er nad) 1806 wieder rüdgängig gemacht werden 
fonnte. 

In diejer Aufhebung der Fridericianiischen Mafregeln durd) Stein 
fieht Knapp gewiß mit Recht die verhängnisvollite Thatjache. Die 
verjchiedenartigen Motive, die hiebei zujammenwirkten, find von ihm 
trefflih charakterifirt: bei Schön der theoretiiche Fanatismus, bei 
Schrötter troß aller Ehrenfeitigfeit und Beamtentüchtigfeit der über- 
wiegende Wunjc, jeinen adelihen Standesgenojjen die Krijis zu er- 
feichtern, bei Stein das allzu hody geipannte Jdeal vom jelbjtändigen 
Bauern, das ihn theilmahmslos gegen die dürftigen umd oft ver- 
fümmerten Rofjäthen, wie er jie vor fich jah, machte. Das Rejultat 
war dann jenes Edikt, welches die Einziehung von Bauernland in’s 
Belieben des Gutsheren stellte, wenn er nur ebenfo viel ald un= 
beijchwertes, erbliches bäuerliches Befigthum an irgend jemand aus- 
that. Knapp hat umjtreitig Recht, wenn er in diefem Edift die 
größte Gefahr für den Bauernjtand überhaupt fieht und eS mur der 
Noth jener Jahre zujchreibt, wenn es jeine jchädlihen Wirkungen 
in geringem Maße geäußert habe. 

Bon der Hardenberg’ihen Agrargejeßgebung hat Knapp den 
Erweis gebradt, dak fie ganz das Werk des Kriegsrathd Scharn- 
weber jei, und die Gejtalt diejes merkwürdigen Mannes, der auf 
Grund der Fridericianiichen Tradition des Bauernjchußes alle gegen- 
wärtigen bäuerlichen Bejiter biß zu den Kleinjten herab zu Eigen- 
thimern zu machen juchte, ift von ihm geradezu der preußijchen 
Geihichte gejchentt worden. So fHlar wie in den Akten uns jein 
Bild entgegentritt, ein Mann, jcharfjinnig, praftiich, Ihwungvoll und 
uneigennüßig"), wirde e8 und ganz umerflärlich jein, wie er bei den 
Beitgenofjen in den Auf eines zweideutigen, mindejtens aber eines 
phantajtischen Menjchen gerathen konnte, wühten wir nicht, daß Harden- 
berg ihn, der nicht einmal eine gelehrte Schulbildung empfangen, 
aus dem Dunfel einer Schreiberjtube hervorgezogen hat. Einer jo 
fejtgeichlofjenen, bildungsstolzen Bureaufratie wie die preußijche, einer 
jo jelbjtbewußten Interefjenten-KRörperichaft wie die der Ritterguts- 
bejißer gegenüber mußte jeine Stellung prefär bleiben. Auch dem 

») Hierzu möchten wir einen Vorbehalt machen. Scharnweber ijt der 
Urheber des Gendarmerie=Ediktes und hat Gneijenau gerechten Grund zu 
Klagen gegeben. AU.,H.N. 
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vortrefflichiten Manne haftet e& an, wenn er jein Emporfommen nur 
al3 Giünstling eines Minifterd gefunden, der mit der Ertheilung jeiner 
Gunst nicht eben wähleriih war. Scharnweber’3 Lo3 erjcheint hierin 
wahrhaft tragisch: es fojtete Hardenberg nichts, ihn und die Jdeen, 
für die er Jahre lang mit Einjeßung aller Kraft geftritten hatte, 
fofort fallen zu laffen, wo e& nüßlich jchien. 

Die Phajen, die das Hardenberg’iche Regulationgedift durchlief, 
find von Knapp mit vollendeter Anfchaulichkeit dargelegt worden. Das 
Brincip, den Eigenthumsderwerb und die Ablöfung durd eine Land 
abtretung an den Dominialheren zu vermitteln, erjcheint auch ihm 
al3 der einzige, damals mögliche Ausweg; aber er jhildert aud) 
lebhaft die Folgen, die eine jolhe Schwächung der bäuerlichen Wirth- 
ichaft in dem fofort beginnenden Aufjaugungsprozeß des kleinen Grund- 
beiißes durch den großen haben mußte. 

In einem wenig erfreulichen Lichte erjcheinen Hardenberg und 
namentlich die vereinigten Landjtände — thatjächlich eine kurzfichtige 
und anfpruchsvolle Interefjenvertretung —, da, wo e8 fi um Die 
Bejtimmung des Umfreife8 der regulirungsfähigen Bauern handelt. 
E3 bleibt ein tiefer Schatten auf der preußijchen Gejchichte, daß in 
demjelben Augenblide, als die Kriegsgefahr vorbeigegangen war, au) 
fhon ein großer Theil der Bedürftigiten von der Wohlthat diejer 
fozialen Gejeßgebung ausgejchlofjen ward. Ebenjo jteht die Yang- 
famfeit und Gleichgültigfeit, mit der das begonnene Werf fajt überall, 
von PVojen abgejehen, fortgejeßt wurde, in jtarfem Gegenjaße zu der 
jonjt jo regen und tüchtigen Verwaltung, durch die die nädhiten Jahr: 
zehnte ausgezeichnet find. Nnapp’3 Werf endet mit der Darjtellung, 
wie das Regulirungswerf endlich; von dem Minifter Manteuffel unter 
Verhältnifien, die dur) das Jahr 1848 von Grund aus verändert 
waren, energiich durchgeführt worden ift. Welche Bedeutung eine 
foldhe Unterfuhung für die Beurtheilung gegemwärtiger fozialer Zu- 
jtände befißt, fann hier natürlic) nicht ausgeführt werden. Für Knapp, 
den Nationalöfonomen, ijt diejes Ziel ebenjo wichtig, wie die hijto- 
riiche Erfenntnis an ich; im Titel jelber; wo neben die Bauern- 
befreiung „die Entjtehung der Landarbeiter“ tritt, ijt Died ausge- 
iprochen. Ich brauche hier nur hinzuzufügen, daß diefer Zwed, die 
Ausbildung des kapitalijtiichen Produftionsprozejjes in der YLandwirth- 
Schaft zu ergründen, ebenjo vollitändig wie jener andere erreicht ift. 

Bereits hat das Werk eine Nachfolge und Ergänzmg in einer 
Schrift gefunden, die aus Knapp’ Seminar hervorgegangen ift, aber 
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für ein Erjtlingswerf eine ganz ungewöhnliche Selbftändigfeit des 
FHorihens und Darjtellens zeigt. Neuvorpommern ift das Beifpiel 
dafür, was ohne den Bauernihug und die Befreiungsgejeßgebung 
aus dem jelbjtändigen Bauernftand auch in den anderen, ojtdeutjchen 
Provinzen geworden wäre. Man erjtaunt in der That, wie fich der 
Vernihtungsprozeh des Bauernitandes, der im Grumde doch auf hifto- 
riiher Rechtsunfenntnis beruhte, hier durch das 19. Jahrhundert fort- 
gejegt hat. Zu der allgemeinen Darftellung treten bei Fuchs einige 
danfenswerthe Monographien über einzelne Dörfer, zu denen das 
Ultenmaterial der Univerfität Greifswald reichhaltige Duellen bot. 
Bejonderd hervorzuheben ift aber die jorgfältige und amjchauliche 
Darjtellung der Entwidelung der pommerjchen bäuerlichen Verhält- 
nifje während des Mittelalterd und der erjten Jahrhunderte der 
Neuzeit, weil hiebei der Verfafjer, ohne an Knapp’3 Refultaten den 
Leitfaden vorgezeichnet zu finden, durchaus jeine jelbjtändige Be- 
fähigung erweijen fonnte. Es ijt zu hoffen, daß aus dem jtaatd- 
wifjenichaftlichen Seminar, das von Knapp mit jo viel Erfolg geleitet 
wird, weitere Unterjuchungen, welche das Werden unjerer jozialen, 
agrariihen Verhältniffe aufhellen, binnen Kurzem hervorgehen. 
Gothein. 


Bibliotheque de la facult& des lettres de Lyon. IX. L’acquisition 
de la couronne royale de Prusse par les Hohenzollern. Par Albert 
Waddington. Paris, Ernest Leroux. 1888. 


Auc diefes Buch ift, wie das von B. Auerbady über die Be- 
ziehungen zwijchen Frankreich und Sahjen 1648—1680 (vgl. 9. B- 
61, 503) eine Frucht der Anregungen Lavifje'd. Merkwürdig, dak 
gerade König Friedrich I. von den franzöfiihen Hiftorifern, die es 
ernfthaft mit der brandenburgijch = preußiichen Gejchichte nehmen, jo 
eifrig ftudirt wird. Bourgeoid’ Bud über die Erwerbung von 
Neufchatel (vgl. H. 3. 61, 505 ff.), wie das vorliegende find 
troß alles Anfechtbaren im einzelnen achtungswerthe und tüchtige 
Leiftungen. Aber was führt fie zu Friedrich I.? Zieht fie die 
feinere und glänzendere Lebensführung des Königs an? Waddington 
jtellt am Schluß (S. 401) die „fötes splendides et gracieuses de 
Charlottenbourg“* im Gegenjaß zu den „divertissements insipides 
de la tabagie*- Friedrich Wilhelm’3 I. Aber wenn er dann von 
diefem, dem fanatijchen und brutalen „Roi-Sergent“ jagt, er babe 
jein Königreich in eine Kajerne und feine Unterthanen in Soldaten 
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verwandelt, jo zeigt das do, daß ihm das innere Wejen des 
preußifchen Staate8 unverftändlih if. Er wie Bourgeois haben 
den beften Willen, die Entwidelung desfelben zu begreifen, aber fie 
fuchen fie auf falfhem Wege, auf dem Gebiete diplomatiicher Evo- 
Iutionen. Darum imponirt ihnen aud, Friedrich I., weil er einmal 
an Eroberungen in der France Comte gedacht haben foll und vor 
allem, weil ihm der glänzende diplomatische Erfolg der Erwerbung der 
Krone gelungen ift. 

Aber feien wir gerecht und danktar, daß ein franzöfifcher Foricher 
fich der Aufgabe zugewandt hat, an der die preußiichen Hiftorifer 
nur zu lange vorübergegangen find. Seit Droyfen und Lehmann 
hat ed nur einen FSranzofen und einen Tichehen zu ihr hingezogen. 
Pribram’8 Schrift „Ofterreich und Brandenburg 1688 bi 1700“ 
erjchien, al3 W. feine Studien im Berliner Archiv bereit3 vollendet 
hatte. Die größere Schärfe des politifchen Blides und des piycho- 
logifchen Verftändifjes ift freilich auf Seiten Pribram’s, und in 
wejentlichen Punkten gibt W. nur eine blafjere Wiederholung des 
von Pribram jhon Gefagten. So in dem Nadhmweije S. 140 (vgl. 
Pribram ©. 194), daß es nicht die Nachricht vom Tode Karl’3 II. 
gewejen ift, die den Kaifer zum Abjchluffe ded Krontraktates vom 
16. November 1700 bejtimmt hat, und daß die dem Kurfürften 
daraus erwadhjjenden Verpflichtungen durchaus nicht übermäßig und 
belajtend waren (S. 145 und 384, vgl. Pribram ©. 198). Dagegen 
auf die bekannte Auseinanderfegung Pribram’3, daß die Erjegung 
der Worte „nicht befugt“ durch „nicht gemeint“ Teineswegs von der 
ihr beigemefjenen Bedeutung jei, geht W. (S. 142 Anm. 2) nicht 
ein, obgleih hier Pribram doch vielleicht zu meit geht. Über 
Pribram hinaus fommt er dagegen in der Darjtellung der Anfänge 
der Verhandlungen mit dem Wiener Hofe im Jahre 1693. W. war 
jo glüdlih, die von Pribram no nicht gefannte Denkjchrift von 
N. B. dv. Dandelman vom 8. Februar 1701 zu finden. Ohne e3 
zu wifjen, hatte Bribram bereit8 einiges aus ihr mitgetheilt, in den 
Erxcerpten au8 dem Manufkript Cuhn’8 über die Ermwerbung der 
Königdwürde, der fichtlich aus jener Denkihrift und nicht etwa, wie 
er behauptet, aus einer Korrefpondenz der Brüder Dandelman 
Ihöpft. Wir erfahren daraus, daß bereit® 1693 ein Erfolg ver- 
jprechender Anlauf genommen war, der aber durch den Tod der für 
den Plan gewonnenen Ffaiferlihen Staatdmänner Strattmann und 
Königdegg vereitelt wurde. 
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Da Pribram nur die Verhandlungen mit Ofterreich daritellte, 
fo blieb dem Bf. nod, ein weites Gebiet offen, wo er ganz aus dem 
Vollen jhöpfen konnte. Mit erjtaunlidem Fleiße hat er hier eine 
möglichjt erjhöpfende Vollitändigleit angeftrebt, ilt außer in den 
Archiven von Berlin und Wien aud in Warjhau, Stodholm, London 
gewejen, und aus den Schäßen des Parijer Archives jchöpft er nicht 
in legter Linie. Interefjant, aber mit Recht vom Bf. vorfichtig 
benußt, ijt, wa8 der franzöfijche Gejandte Des Alleurd über die 
Abneigung der Königin gegen den Plan ihre® Gemahls erzählt 
(S. 258). Gern jähe man einmal die vom Bf. aufgefundene Dent- 
jhrift La Rofiere’8 von 1698 über den brandenburgiihen Hof voll- 
ftändig veröffentlicht. — Bi8 zur Schweiz, Spanien und Portugal 
hinunter hat W. die Verhandlungen über die Anerkennung der Würde 
verfolgt; e3 ijt vieles rein Formelle und Bedeutungsloje darunter, 
aber jehr dankbar und ergebnisreich ift die Unterfuchung über die 
Beziehungen zur Republif Polen. Hier zeigt fi die Diplomatie 
Sriedrich’8 I. mit von ihrer beiten Seite. E8 wurde ja damals kein 
pofitiver Erfolg errungen, denn erjt 1764 hat die polnifche Republik 
das preußiiche Königthun: anerkannt; aber ed war jchon ein Großes, 
daß überhaupt ein akuter Ausbruch der Gährung in Polen dur) 
das Jntriguenfpiel der preußifchen Diplomaten vereitelt worden ijt. 
Mehr wußten wir jhon aus Droyjen über die Abmachungen Friedrich’3 
mit Auguft dem Starken, aber aud, hier ift unfer Wifjen bedeutend 
vermehrt. Noc, offen ift die Frage, was diejen, der jonjt immer 
aus guten Gründen den Wünfchen Friedrich’ entgegengefommen war, 
zu dem Univerjale vom 17. März 1701 veranlaßte, in dem die Frage 
der Dignität ald eine „neue Intrigue des Kurfürften von Branden- 
burg“ behandelt wird (©. 319). Bielleiht war e8 der Unmuth 
darüber, daß Friedrich auch mit den ihm feindlihen Magnaten 
verhandelte. 


Alles in allem ift dad Buch mit nicht geringer Konzentration der 
Arbeit gejchrieben, aber diesjeit3 umd jenjeitd jeine® Themas wird 
fein Urtheil und Wifjen unfiher. Sonft hätte ed ihm nicht pajjiren 
fönnen, daß er Stredfuß und Horn ohne weiteres al3 gute Quellen 
benußt, und fonjt hätte er nicht gejchrieben, daß unter dem Großen 
Kurfürften die Verwaltung „ein wahrer BZarismus“ gewejen jei. 

Fr. M. 
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Unterjuhungen über friefiihe Rechtögeihichte. Bon Karl Freiherrn 
v. NRihhthofen. Erjte Abhandlung. Upftalebom, Freiheit und Grafen in 
Friesland. Theil I— II Abjhnitt 1. Berlin, W. Herb (Befler). 1880 
biß 1886, 

Mitten aus fruchtbarjtem Schaffen heraus, welches die Schäße, die er 
in einem Xeben voller Arbeit angehäuft, der wiljenjchaftlihen Welt zugänglic) 
machen jollte, bat den hervorragenditen Kenner der friefiichen Rechtsgejchichte 
zwar in hohem Alter, aber doc viel zu früh der Tod Hinmweggerafit. Ein 
Wiffen ift mit ihm vernichtet, wie e8 faum jemald wieder ein Einzelner in 
diefer Weije vereinigen wird. Ein halbes Jahrhundert umfjpannten feine der 
Erforfhung des altfriefiichen Recht? zugewandten Unterfuhungen. Achtund- 
vierzig Jahre vor feinem Tode erichienen jene beiden großen Werke, die Quellen» 
jammlung und da8 Wörterbuch, durch die er fich jelbit den Boden zubereitete 
für den Bau einer friefischen Nechtsgeichichte, den er auf diejer Bafis aufzu- 
führen gedachte. Dann aber ergab fich ihm, wie er dies im Vorwort zu dem 
eriten Theile der „Unterfuchungen“ darlegt, die Nothwendigfeit einer Befchrän- 
fung auf „einzelne maßgebende Punkte des älteren friefiichen Recht?- und 
Staat3lebend“, deren richtige Firirung als die unentbehrliche Borausjegung 
für die zuverläfige Erkenntnis der Gejchichte des friefiichen NRechtd erjchien. 
So entitanden die „Unterfudungen“. Wber au von ihnen liegt nur ein 
Theil vor oder vielmehr ein Theil eines Theile. Denn was wir in den mehr 
als 2000 Seiten erhalten haben, find im mefentlichen nur die erjten jech® von 
den 13 Kapiteln, au8 denen fi die „erjte Abhandlung“ zufammenjegen follte. 
Sie beichäftigt fi mit dem Upitaldbom, der Freiheit und den Grafen im 
älteren Friesland (Vorwort ©. V). Das 1. Kapitel enthält eine kurze Ein- 
leitung, deren Schluh (&. 7 fi.) eine Überficht über den Inhalt der ge- 
planten 13 Kapitel bietet. Diefe jelbit find von fehr verjchiedener Gröfe — 
Kap. 4 zählt gegen 150, Kap. 6 acgen 1000 Seiten — und von nidht minder 
ungleichartigem Inhalt. Unterfuhungen über friefifche Nechtsgefchichte find e8& 
nur zu einem Theile, die wir in ihnen erhalten, wenngleid, es insgefammt 
Unterfuhungen find, welde für die Erfenntniß der friefiihen Rechtsgejchichte 
die größte Bedeutung haben. Die gejchichtliche Geographie, die politiihe und 
Wirthihaftsgefchichte, die Genealogie, fie alle find an der vorliegenden Arbeit 
faum weniger interejjirt al3 die Rechtögeichichte jelbit. 

Das Material, welches der Vf. bei jeinen Unterfuchungen verwerthet, ift 
ein geradezu kolofjales, und er beherricht eg mit jouveräner Meifterfchaft. Dem 
Lejer führt er e8 in folder Vollftändigkeit vor, daß derjelbe nur jehr jelten 
ein fremdes Buch zur Hand zu nehmen braucht, um dem Bf. nachzugehen. 
Benn diejer bier jogar nicht jelten zu viel thut und feine Darftellung infolge 
dejien etwas weitjchweifig wird, jo findet dies in den äußeren Verhältnifjen, 
unter denen der Bf. durch fein körperliches Leiden zu arbeiten genöthigt war, 
feine volle Erklärung und Entjchuldigung. 
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Den Ausgangspuntt für v. Richthofen’3 Unterfuchungen bildet die „ohne 
Prüfung forterzählte Fabel“ von „angeblihen Bollöverjammlungen zu Up- 
ital3bom aus dem gefammten Friesland“ (S.1). Zunächjit ftellt der Bf. das 
in Frage kommende Quellenmaterial gefichtet zufammen (Kap. 2 ©. 10—296). 
Wir erhalten bei diejer Gelegenheit u. a. eine neue Ausgabe einiger altfriefiicher 
Rechtsquellen, welche wichtige Ergänzungen und Verbefierungen der älteren 
Publikationen insbejondere des Bf. jelbjt bietet. Dann erjt tritt diefer an die 
Betrachtung der „Vereindtage zu Upftalsbom“ jelbit heran (Kap. 3 ©. 297 ff.). 
Er findet deren wahre Bedeutung (S. 370) darin, daß fie nicht Voltöverfamm- 
lungen, Hoftage oder Landtage waren, jondern Vereinstage einzelner friefiicher 
Landdijtritte einer bejtimmten Gegend zur Sicherung urjprünglid nur des 
Friedend, dann auc des Rechtes und endlidy der Eigengewalt dem Landes- 
bern gegenüber. Mit Recht betont er (S. 380), dab c# bei den fonitigen 
Veränderungen, welde Frieslands innere Verhältnifje während des 13. Jahr: 
hundert3 erfuhren, unftatthaft ift, die auf jpätere Zufammenkfünfte in Up- 
ftal3bom bezüglihen Nachrichten ohne weiteres auf die älteren, dem 12. und 
dem Anfang des 13. Jahrhunderts angehörenden anzuwenden. Für die Er- 
mittelung der Beichaffenheit diejer legteren ift von bejonderer Bedeutung die 
Chronik des Abtes Emo, der ald Zeitgenofje über die Ereignifie aus der eriten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts berichtet (vgl. S. 11 ff.). Der Bf. mußte vor allem 
beitrebt jein, die Beweiskraft einer Stelle abzuihwächen, in welcher Emo mit 
Bezug auf das Jahr 1216 von den iurati jpridht, „quos universitas Frisonum 
de more vetustissimo creaverat apud Upstellesbame*. Wir glauben, daf; e8 
v, R. gelungen ijt, durd feine diesbezüglichen Ausführungen (S. 408 ff.) der 
Stelle das ausichlaggebende Gewicht zu nehmen. Nur können wir ihm nicht 
zuftimmen, wenn er (S. 415) die Annahme uralter Berfammlungen aller fsriefen 
in Upjtaldbom al& eine ganz willtürliche bezeichnet, da fie doch eben in jenen 
Worten Emo’8 ihre Stüge findet, und ebenjo wenig fünnen wir ihm zugeben, 
dak diefe Worte „Har und unzweideutig“ jagen, was er (S. 418) in ihnen 
ausgefprochen findet. Emo’3 Worte find kaum anders zu veritehen, als fie 
die herrichende Meinung verjtanden hat, und e8 bleibt eben nur übrig, ihren 
Inhalt ald mit den au8 dem fonjtigen Quellenmaterial fi ergebenden, that= 
jächlihen Verhältnifjen in Widerjprud ftehend zu verwerfen. 

Mit den Upitalabomer vermeintlihen Landesverjammlungen jind die in 
friefijhen Duellen jeit Ausgang des 13. Jahrhunderts erwähnten fieben 
friefifchen Seelande vielfach in engen Zufammenhang gebradit worden. Man 
nahm an, fie jeien e8 gewejen, au8 denen der Upftalabomer Bund beitand. 
Aucd dieje traditionell gewordene Lehre bricht unter dem mwuchtigen Angriffe 
des Bf. (Kap. 4 Theil II ©. 1 ff.) zufammen. Zunäcdjt ergibt fih (S. 2—27), 
daß der „Traktat von dem jieben Seelanden“, welcher zuerjt eine Aufzählung 
der legteren gibt und biß im die neuefte Zeit hinein al® maßgebende Quclle 
benugt wurde (S. 27—47), erit im Jahre 1417 entjtanden jein fann. Mit dem 
WVorte „seland* wird in Friesland nur eine Seegegend bezeichnet (S. 73 ff.). 
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Mag nun für die Erwähnung der „fieben Seelande“ lediglich die Vorliebe 
für die Siebenzahl bejtimm.nd gewejen jein (S. 80), oder mögen, was wir 
für wahricheinliher halten, gewijle Thatjahen (S. 87 ff.) die Entftehung jener 
Bezeihnung veranlaßt haben, jedenfalls liegt fein Grund vor, unter ihr fieben 
politijch zu einem Ganzen verbundene Landdijtrifte zu verjtehen (©. 76 ff.). 
Wohl aber jtimmen die von dem erwähnten Traktat aufgezählten fieben See- 
lande mit fieben vom Bf. nachgewiejenen Landitrihen zwiichen Fli und Wejer 
überein, welche durch Wajlerzüge von einander getrennt find und mit gutem 
Grunde Seelande heigen mögen (S. 87 fi., ©. 115 ff.). 

Wohl nur, weil der Bf. damit bejhäftigt ijt, mit den Mythen über alt- 
friefijche Zuftände aufzuräumen, geht er nun fon im Kap. 5 (S. 145 ff.) auf 
die Beiprehung der unechten Privilegien der riefen ein. Wie fih aus jeinen 
Bemerkungen (S. 146) ergibt, hätte diejelbe ihren eigentlichen Plag vor Kap. 12 
erhalten müfjen. E83 wird wahrjdeinlih gemadt (S. 245 ff.), dab das latei- 
nijche Privileg Kaifer Karl’3 aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
itammt. Dafür fpricht insbejondere die Erwähnung eines durch Wahl jeitens 
der Ronjuln je für ein Jahr an die Spite Frieslands zu ftellenden Potejtaten 
(vgl. 8 9 des Privilegd, ©. 173), der, wie der Bf. (S. 262 ff.) zeigt, in Fried- 
land jonji nicht vor dem Jahre 1470 nachweisbar ijt. Das angebliche Privileg 
König Wilhelm’3 von 1248 muß mit dem vorerwähnten ziemlic, gleichzeitig 
verfertigt worden jein (S. 321 fj.), während dasjenige de Königs Rudolf 
von 1276 nicht einmal als Fäljhung erijtirt hat (S. 326 ff.). 

Kap. 6 (©. 348 ff.), welches der Darjtellung der kirchlichen Eintheilung 
Brieslands gewidmet ijt, wird durd, eine Geichichte der „Einführung des 
EhriftentHums in Friesland“ eingeleitet. Diejelbe ift für die Kenntnis der 
gefammten religiöfen Zuftände in Friesland bis zu feiner vollen Unterwerfung 
durd) die Franken von größter Wichtigkeit. Den Nechts- und Kulturhiftoriter 
interefjirt vor allem Paragraph 7, dejien Überjchrift „Das chriftliche Friestand 
unter Karl den Großen“ freilid am wenigiten vermuthen läßt, wie werthvolle 
Mittheilungen gerade über das heidnijhe Friesland er enthält. Niemand, 
der fich für die ältejte Gejchichte der Deutichen interefjirt, jollte diejen Abjchnitt 
ungelefen lajjen. Aud wo man den Anjichten des Bf. nicht beitreten faun, 
wie beijpiel3weije in der Frage nad Urjprung und Wejen des Niega (vgl. 
darüber die durdjiclagenden Ausführungen v. Amira’8 in den Gött. gel. Anz. 
1883 ©. 1063 ff.), wird man doc jhon des von ihm beigebrachten Materials 
wegen jeiner Unterfuhung mit großem Nußen folgen. Der fid) an dieje werth- 
volle Einleitung anicließende Hauptteil unjeres Kapiteld behandelt in drei 
Abichnitten die kirchliche Gliederung der friefiichen Theile der Diöcejen Utrecht, 
Münjter und Bremen. Er ift vor allem für die Kirchengejhichte wichtig. In 
äußerjt genauer Prüfung ftellt der Bf. feft, daß die Grenzen der Gaue und 
Detanate in Friesland nicht übereinjtimmen, die Dekanate vielmehr aus den 
Parodien erwahjen und nit im Wege einer jyftematiihen Eintheilung ein- 
gerichtet, jondern allmählid) und in ungleichmähiger Weile aus den von den 
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einzelnen Taufkirchen ausgegangenen Gründungen hervorgegangen find (vgl. 
das in 8 25 ©. 1285 ff. gegebene Rejume). Ebenjo wenig jind aber bie 
Grenzen der genannten Diöcefen Vollßgrenzen (vgl. S. 1290 ff.) nnd ent- 
iprechen die Archidiafonate den friefiichen Grafichaften, welche legteren (S. 1306) 
überhaupt nicht altfriefiihen Urjprunges find, jondern ihre Entjtehung ber 
fräntiichen Verwaltung verdanken. Innerhalb dieje® Rahmens aber enthält 
auc das 6. Kapitel eine erhebliche Anzahl verjhiedenartiger Unterfuchungen 
über näher oder ferner liegende Fragen nicht jpezifiich Kirchengeichichtlicher 
Natur. Bon hierher gehörigen rechtögejhichtlihen Partien find neben Einzel- 
heiten (mie etwa den nicht einwandsfreien Bemerkungen über das Xotting 
©. 691) insbefondere zu nennen die Unterjuhung betreffd des alten Utrechter 
friefiichen Sendredhtes (S. 730 ff.) und die monographicartige Erörterung über 
die altfriefiihen (münjteriichen) Ethelinge und ihre Adeldgüter (S. 1026 ff.), 
deren Charakteriftitum die Freiheit von dem jonjt jeitend ded Grundbejiges 
der Freien zu zahlenden Zinje (huslotha) bildet (S. 1053, vgl. Theil III 
Abjchn. 1 ©. 52. 59. 100). Den Ethelingen jtellt der Bf. die Schöffenbar- 
freien ded3 Sacdjenjpiegeld zur Seite, die er al® aus den nobiles der lex 
Saxonum hervorgegangen anfieht und denen er (S. 1125 Note 1 a. E.) eine 
bejondere Unterjuhung zu widmen gedadhte. Was er vorläufig für jeine 
Anficht beigebradıt Hat, jheint und nicht jo zwingend zu jein, wie E. Mayer, 
der neuerdings (Krit. Bierteljahresfchrift, N. $. 12, 175 ff.) v. RS Anficht 
in etwas modifizirter Gejtalt aufgenommen und jelbjtändig zu begründen 
gefucht hat. Im jedem Falle ift c8 aber zu bedauern, daß vd. Zallinger bei 
Beröffentlihung jeines Buches über die Schöffenbarfreien die in Nede jtehenden 
Ausführungen v. R.’3 nicht gefannt und berüdfichtigt hat. 

Der mit Kap. 7 beginnende dritte Theil der Unterfuchungen follte fich, 
wie dad Vorwort angibt (vgl. dazu Theil I ©. 8. 9), „mit den frieftfchen 
Gauen zwiichen Sincfal und Fli und der Entjtehung der Grafen und Landes- 
herren in ihnen bejchäftigen“. Der aus äußeren Gründen zunädjt allein 
veröffentlichte erjte Ubjchnitt desjelben ijt auch der einzige veröffentlichte ge= 
blieben. Er bejchäftigt jid mit dem Gau Kinnem, dejjen im einzelnen nidjt 
fiher befannte Lage der Bf. zunächjit zu beftimmen juht (S.3 ff... Dann 
gelangt insbejondere zu eingehender Darjtellung (S. 49 ff.) das in diejem Gau 
geltende Recht, welches zum Theil jhon von der lex Frisionum in dem 
Recht für Friesland „zwiichen Fli und Sincfal* zufammengejiellt, dann aber 
feit dem 13. Jahrhundert al® „Kennemerrecht“ zu einem bejonderen Begriffe 
außgeitaltet ift. Seinem Plane entjprechend. berüdfichtigt der Bf. auch hier 
die Standesverhältnifje in erjter Reihe. Unaufgeflärt bleibt übrigens, wie er 
(S. 99) die Erjegung des Aijega dur die Schöffen mit feiner bei diejer 
Gelegenheit von neuem betonten Auffajiung des erjteren als eines nicht an 
der Rechtiprehung betheiligten Gejeßjprecher& vereinigen will. 

Das den Bau Kinnem behandelnde Heft der „Unterjuchungen* bildet den 
legten zur Beröffentlihung gelangten Theil derjelben. Aber nad) dem Bor- 

Hiftoriihe Zeitichrift N. 8. &d. XIVI. 24 
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worte zu demjelben ift anzunehmen, dab mit ihm nicht alles zum Drud 
gelangt ift, wa® drudfertig war. Wir möchten dieje Anzeige nicht jchließen, 
ohne dem Wuniche Ausdrud zu geben, daß der literariiche Nadla dv. R.’3 
der Wiljenjchaft jomweit möglich zugänglich gemacht werde, da fie von dem, 
was er gejchrieben, nichts ohne großen Echaden miljen kann. 

Max Pappenheim. 


Verfafiungsgeichichte Wejeld im Mittelalter. Bon F. Reinhold. (U. u. 
d. T.: Unterfuhungen zur deutjhen Staatd- und Nechtsgeihichte, heraus: 
gegeben von DO Gierfe. Heft 23.) Breslau, W. Köbner. 1888. 

Die hier gebotene Verfafjungsgefchichte Wejeld leidet an dem= 
felben Mangel wie die in diefer Zeitjchrift (60, 120 ff.) beiprochene 
Berfafjungsgefhichte Mühlhaufend von Stephan, dak fie nämlich 
die Eigenschaft der Stadt ald Gerichtöbezirt und die Eigenjchaft 
der Stadt ald Gemeindebezirk nicht genügend auseinanderhält. Sie 
zeichnet fic jedoch vor der Arbeit Stephan’3 dadurd aus, dak der 
Bf. wenigftens fragt, woher die Gemeindegewalt jtamme. Die Ant- 
wort freilich, welche er darauf gibt (S. 12), kann nicht befriedigen. 
Ferner madt Reinhold’8 Arbeit öfters mehr den Eindrud einer 
Materialienfammlung, ald den der Darftellung der Hiltorifchen Ent- 
widelung. So insbejondere in dem Abfchnitt über das Bürgerrecht 
(©. 54 ff). S.56 bemerkt er, die Stadt duldete beim Tode eines 
Leibeigenen nicht den Heimfall feines unbeweglichen in Wejel ge= 
legenen Gutes an jeine Herrjchaft. It e8 num fo von Anfang an 
gewejen? E83 hätte dargejtellt werden müjjen, wie fich die Lage 
der auf Stadtrechtögut figenden unfreien Perfonen allmählich bejjert 
(vgl. 9. 3. 59, 235 ff.). Im einzelnen fei noch Folgendes hervor- 
gehoben. ©. 15 beftreitet R., dak der Graf (rejp. der Graf und 
das Klofter, zufammen) in Wejel dad Allmendeobereigentyum gehabt 
habe. Jndefien zu diefer Anficht gelangt er nur deshalb, weil er 
eine faljche Borjtellung vom Allmendeobereigentyum hat. Na ihm 
ift Allmendeobereigenthum nur da vorhanden, wo der Gemeindeherr 
ausjchlieglich über Gemeindeangelegenheiten verfügt, die Bauern fein 
Net der Mitwirkung haben. Bekanntlich läßt fi aber vielmehr 
umgetehrt behaupten, daß beim Allmendeobereigenthum fait überall 
eine gewijje Mitwirkung der Bauern vorfommt. Wenn daher in 
Wejel von der Zuftimmung ded Grafen bei der Veräußerung von 
Allmendejtüden die Rede ift (S. 21), wenn er ferner den Holzrichter 
und den Waldförjter betätigt, wenn ferner Graf, Klofter und Erb- 
genojjen die Strafgelder zu gleichen Theilen (d.h. aljo Graf und 
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Klofter mehr al3 jeder Erbgenofje einzeln) erhalten, wenn mithin 
Graf und Klofter nicht einfahe Markgenofjen waren, jo ijt die Ge- 
meinde doc, eine abhängige, wenn aud) die Abhängigkeit nicht jo weit 
geht wie in manchen anderen Gemeinden. S. 16 Anm. 2 meint R., 
der Redytdgrund für die Erhebung der Bede könne in Wejel nicht 
die Gericht3hoheit jein, da die Bede nidht von allen Wejelern (die 
ja fämmtlid) der Gerichtöhoheit des Grafen unterjtehen) erhoben werde. 
Allein e8 braucht nur an die landjtändiihen Steuern erinnert zu 
werden, welde gleichfall® nur von bejtimmten Unterthanenklafjen 
gezahlt, aber dennoch jmit Rüdfiht auf die fid) über alle Unter- 
thanen erjtredende Gerichtöhoheit ded Landesheren bewilligt werden. 
— Gegenüber jolhen Mängeln ift der große Fleih des Bf. an- 
zuerfennen. Seine reichen Mittheilungen vervollitändigen in er- 
wünjchter Weife das bisher befannte Material zur Gejchichte des 
deutichen Städtewejend im 14. und 15. Jahrhundert. Bejondere 
Erwähnung verdient e8, daß R. auf Grund der Steuerliften aud) 
einen Verjuh macht, die Zahl der Wejeler Bevölkerung zu bejtimmen. 
G. v. Below. 


Johann Jakob Mofer al3 mwürtembergifcher Landihaftstonjulent (1751 
bi8 1791). Bon Albert Eugen Adam. Stuttgart, Kohlhammer. 1887. 

Wir erhalten in diefer überaus interefjanten, auf Alten des 
landftändiichen wie des fgl. Staatdarhivs zu Stuttgart beruhenden 
Sonderihrift zum eriten Male eine genaue Darjtellung der Rolle, 
welche 3. 3. Mojer ald Rechtsbeirath der Landichaft, d. h. des aus 
zwei Prälaten und jehs Bürgermeijtern beftehenden engeren Land- 
tagsausschufjes, gejpielt hat. Das Verhältnis war von früh an fein 
erquicdliches; Mofer Eagte bitterlich über die Schwerfälligkeit des 
Ausichuffes, welcher feine Sigungen endlos hinzog und zu keinerlei 
Reformen kommen konnte. Als dann Herzog Karl anläßlich des 
Siebenjährigen Krieges mit abjolutiftifchen Gelüften hervortrat, leijtete 
Mofer entichlofjenen Widerftand, was ihm eine fünfjährige Haft auf 
dem Hohentwiel, von 1759—1764, eintrug. Er fam mit dem bitteren 
Gefühl zurüd, daß der Ausihuß fich feiner nicht energifch genug bei 
Raijer Franz I. angenommen habe, was nicht begründet war; er wurde 
durch die jtetige Betonung jeiner Trefflichkeit, jeiner Verdienfte und 
Kenntnifje läftig, und er wich 1770 bei dem Abichluß des „Erb- 
vergleichd“ von der Anficht der Landichaft jo weit ab, dah er er- 
Härte, man habe dem Herzog Verjprehungen abgetroßt, welche er 
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| gar nicht halten fünne. Deshalb wurde er in jein Amt ald Konfulent 
nicht wieder hergeftellt; ein darauf abzielender Antrag ward im Land 
| tage jelbjt mit 74 gegen 4 Stimmen abgelehnt, und nun nahm fich 
| der Herzog, welder längjt in den Landtag den Keim einer Spaltung 
| hineintragen wollte, der Minderheit an und trat für Mofer’3 Her- 
| ftellung ein. Aber er that ed nur, um vom Landtage mehr Geld 
herauszufchlagen; am Ende ward Mojer des Dienjtes entlafjen, aller- 
dingd mit dem für damalige Berhältnifje jehr hohen Ruhegehalte von 
1000 Gulden. Died der mwejentlihe Inhalt der Schrift Adam’s; 
diefelbe ift reich an interefianten Beiträgen zur würtembergijchen 
Geihichte der zwanzig Jahre von 1751—1771 und für die Eein- 
ftaatlichen Berhältnifje im 18. Jahrhundert überhaupt jehr lehrreidh. 
Man leje 3. B. nur, was ©. 30 ff. über die Käuflichkeit der Vogteien 
und die dadurd bedingten Erprejjungen der Vögte, die doc wieder 
zu ihrem Gelde kommen mußten, berichtet und mit den fpezielliten 
Nacweijen belegt wird! G. Egelhaaf. 























Twelve English statesmen. William the Third. By H. D. Traill. 
London, Macmillan and Co. 1888. 


Das vorliegende Werkchen bildet den Theil einer Sammlung 
populärer Biographien englifcher StaatSmänner von Wilhelm dem 
Eroberer an bi zu Peel herab. E3 ift eine anfprechende und 
formell gewandte Leijtung. Der Gefichtöfreis des Bf. geht nicht 
weit über die parlamentarifhen Kämpfe Wilhelm’8 hinaus, und feine 
Thätigkeit vor 1688 ift überhaupt nur ganz kurz ffizzirt, aber inner- 
halb diejes infularen Rahmens bekundet er ein Mares und gefundes 
Urtheil. Mit Glüd polemifirt er gegen die doftrinäre Auffafjung 
Macaulay’3, von dem er fid freilih in Auswahl und Anordnung 
l des Stoffes, oft jogar im wörtlichen Ausdrud, jtark beeinflußt zeigt, 
namentlid in der Erzählung der kriegerifchen Ereignifje in Flandern. 
Einen von anderer Seite ausgejprocdhenen Verdaht müfjen wir be- 
ftätigen: Spuren eined Studiums NRanke’3 find nirgends bemerkbar. 
Fr.M. 
















} Lambert Daneau, pasteur et professeur de theologie (1530 — 1595). 
h Par Paul de Felice. Paris, Fischbacher. 1882. 

N Dem DBf., wohl einem Nadhlommen des Autord der Histoire des 
N Protestants de France (2. Aufl. 1851), ftand für die Lebensgeichichte 
jeine8 Helden nur ein jehr lüdenhafte® Duellenmaterial zur Ver- 
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fügung. Denn Daneau hat weder in den Vorreden zu feinen zahl- 
reichen Werfen, nody in den und erhaltenen Bziefen über perjönliche 
Angelegenheiten ausführlicher berichtet, und bei dem zweimaligen 
Verlufte feiner Bibliothef, wie bei dem vielfachen Wechjel jeines 
Wohnfiges in diefer jturmbewegten Zeit ift auch fein literarijcher 
Nachjlaf, joweit er nicht durch den Drud veröffentlicht wurde, meiften- 
theil® untergegangen; von den Beitgenofjen aber hat niemand eine 
Biographie de3 Mannes verjudht. Diefe Beichaffenheit des Duellen- 
material3 fpiegelt fic in dem erften Theile des vorliegenden Wertes, 
der eigentlichen Lebensbejchreibung, deutlich wieder. Eine wirklich 
zufammenhängende Darftellung gibt der Bf. nicht, vielmehr eine Reihe 
von Unterjuchungen über die äußeren Lebensumftände und von Er» 
Örterungen über die Berhältnifje, unter denen Daneau wirkte, z3. B. über 
die reformirte Gemeinde von Gien, die Univerfitäten von Yeyden und 
Orthez, dazu polemijche Abjchnitte, wie die allzubreit ausgejponnene 
Widerlegung einer nur bandfchriftlih vorhandenen Gejchicdhte von 
Gien aus der Feder eines Abbe Ballet vom Jahre 1817, deren Kritik- 
lofigfeit jo ausführlihe Berüdfichtigung nicht verdient hätte. Nach 
des Bf. Ergebnifien ftammt Daneau aus einer im Jahre 1438 von 
Karl VII. geadelten Familie und wurde um 1530 in Beaugency ges 
boren. Nad) dem frühen Tode beider Eltern bejuchte er etwa jeit 
1543 die Schule in Orleans, fpäter, bi8 etwa 1552 das Collöge de 
France in Paris, dann ftudirte er die Rechte in Bourges und Or- 
leand unter dem berühmten Anne du Bourg. Die unerjchütterliche 
Überzeugungstreue, mit welcher diejer für jeinen evangelijchen Glau- 
ben den Tod erlitt (22. Dez. 1559), machte auf Daneau fo tiefen 
Eindrud, daß er fich ebenfalld dem Protejtantismus zumandte und 
1560/61 calviniihe Theologie in Genf jtudirte. Als Geiftlicher der 
Gemeinde von Gien jeit 1561 erlebte er den Ausbruch des erjten Re- 
ligiondfrieged und die greuelvolle Einnahme der Stadt durd) die 
föniglihen Truppen am 10. September 1562, vor denen er fich indes 
mit den meijten feiner Glaubendgenojjen rechtzeitig nad) Orleans ge= 
flüchtet hatte; erjt nach dem Frieden kehrte er im April 1563 nad) 
Gien zurüd. Nah jchweren Drangjalen während der folgenden 
beiden Religionsktriege — er mußte binnen 12 Jahren fiebenmal 
flüchten — wich er nad) der Bartholomäusnacht nad Genf und über- 
nahm hier dad Pfarramt in Yufiy, 1574 in Bandoeupres, endlidh in 
der Stadt Genf jelbft, indem er zugleich an der Univerfität theolo- 
giihe Vorlefungen hielt, bi8 er im Jahre 1576 fi ausjchließ- 
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fi diefer Thätigkeit widmete. 1581 in’8 Genfer Bürgerrecht aufge- 
nommen, folgte er doch noch in demjelben Jahre einem Rufe an die 
Univerfität Leyden und begab fi) über Straßburg dorthin. Obwohl 
er fi nun hier ald Profefjor der Theologie und Pfarrer der wal- 
lonifh=reformirten Gemeinde bald großes Anjehen erwarb, gerieth er 
doc) al? ftrenger Calvinift der Genfer Färbung und Eiferer für jcharfe 
Kirhenzucdht bald in Gegenfaß zu dem Anfprud) der niederländifchen 
Behörden auf Unterordnung der Kirche unter die bürgerliche Gewalt, 
und verließ deshalb jchon im Mai 1582 Leyden wieder, um nad) 
Srankreic, zurüdzutehren, ließ fi) aber auf dem Wege in Gent feit- 
halten, an defjen 1578 geftifteter, kurzlebiger Univerfität er biß zum 
Mai 1583 über Theologie lad. Erjt dann fiedelte er nad) Orthez 
in Bearn über, wo foeben Heinricd) (IV.) von Navarra die 1566 von 
Sohanna d’Albret begründete proteftantiiche Akademie zur Univerfität 
erhoben hatte, und folgte diefer Anftalt 1592 nad) Lescar, .biß er 
im Oftober 1593 ald Geiftlicher nad) Eaftres ging. Hier ift er am 
11. November 1595 geftorben. Eeine Nadhfommenjhaft — Daneau war- 
zweimal verheiratet — hat nod) etwa ein Jahrhundert lang der fran- 
zöfifch-reformirten Kirche zahlreiche Geiftliche geftellt und erlojch erft 
1699 in den Niederlanden, wohin der legte Daneau (Lambert) nad) 
der Aufhebung des Edikt3 von Nantes fi) gewandt hatte. Mit 
einer zujammenfajjenden Charakterijtit Daneau’s fchließt der Bf. diejen 
erjten Theil ab. m zweiten Theile gibt er nad) einer kurzen Er- 
Örterung über die einzige nur handfchriftlich vorhandene juriftifche 
Schrift Daneau’s (de iurisdictione omnium iudicum vom Jahre 1595) 
eine bibliographifche Überficht über die ihm bekannten gedrudten, 
jeßt meijt jehr jeltenen und in den verjchiedenjten franzöfiihen und 
außerfranzöfiichen Bibliothefen zerjtreuten, ganz überwiegend latei= 
nijhen Schriften Daneau’3, deren er, die verfchiedenen Ausgaben und 
Überfegungen mitgerechnet, im ganzen 76 zählt: Commentare über 
biblifche Bücher und Kirchenväter, Lehrbücher und Streitfchriften, aud) 
gegen deutjche Theologen; bei den bedeutenderen fügt er Inhalts- 
angaben hinzu. Den dritten Theil bilden 54 lateinifche Briefe von 
und jzwei an Daneau, bisher ungedrudt bi auf drei; außer 
diefen fennt man nur no 19, denn weitaus die Mehrzahl fcheint 
uniergegangen zu fein. So madht das Ganze mehr den Eindrud 
einer Stofffammlung ald einer Biographie; eine Verarbeitung des 
aus Daneau’3 Schriften und Briefen fic) ergebenden Materiald in Ver- 
bindung mit der Qebensgefchichte ift micht verjucht worden, foweit fie 
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nicht die äußeren Daten betrifft; namentlich vermißt man eine zufams 
menjafjende Darjtellung der theologifhen Anfhauungen Daneau’s. Als 
Materialienfammlung aber ift dad Bud dank dem emfigen Sammel 
fleiß des Vf. ein werthvoller Beitrag zur inneren Gejdichte der 
franzöfiichereformirten Kirche des 16. Jahrhunderts. 

Otto Kaemmel. 


Die Ärzte in Rußland bis zum Jahre 1800. Bon A. Brüdner. Ein 
Beitrag zur Gejchichte der Europäifirung Rußlands. St. Petersburg, Schmip- 
dorf. 1887. 

Der Bf., der fich neuerdings in einen Kriegszuftand mit der 
modernen Gejchichtjchreibung und Gejhichtsforfchung gejegt hat, wirft 
ihr vor, daß fie bisher bei der Erforfchung des Einzelnen, ded Be- 
fonderen verweilt, während doch ihre wahre Aufgabe darin bejtehe, 
e3 den anderen Disziplinen gleihzuthun und das Allgemeine mitteld 
ded Befonderen zu erkennen. Ihre Aufgabe jei die Darftellung des 
Werdend, der Entwidelung, ded Fortfchritt3 der Menjchheit. Auf 
diefem Wege, hofft Brüdner, werde fie dad Recht erwerben, in die 
Reihe der Wifjenfchaften zu treten, während fie bißher nur „Kunft“ 
gewejen jei u. j. mw. (vgl. die Rede B.’3 über „Thatjachenreihen in 
der Gejdhichte*, Dorpat 12. Dez. 1886). 

In jeinen „Beiträgen zur Kulturgeichichte Rußland im 17. Jahrhundert“ 
und in dem uns vorliegenden Büchlein über „die Ärzte in Rußland“ gibt 
und B. Proben diejer neuen wifjenschaftlichen Gejchichtichreibung. Der leitende 
Vaden in beiden Werten ijt der Gedanke, da die „Europäifirung Rublands“ 
eine langjam vorbereitete, nicht ausjchließlih auf den Schultern Peter'3 des 
Großen ruhende Thatjache jei. Wir glauben nicht, daß irgend jemand bdieje 
Thatjache bejtreitet, und haben fie auc lange vor dem Dezember 1836 
ausgejprohen und begründet gefunden. Freilih von weniger erhabenem 
Sodel aus. Schon Herrmann hat die auf Europäifirung Ruflands gerichteten 
Beitrebungen des Zaren Boris Godunomw richtig zu würdigen gemußt (1846), 
und von der Brüggen hat im feinem von B. fo leidenjhaftlich angegriffenen 
Buche „Wie Rußland europäiic wurde“ gerade die vorpetriniiche Eivilifationd«- 
arbeit mit befonderem Nachdrude betont. Wir finden nicht, daß die von B. 
gebotenen Thatjadyenreihen einen Fortichritt in umjerer Kenntnis der allge- 
meinen Entwidelung Rußlands bedeuten. In der Studie über die Ärzte 
will B. einen Beitrag zur Löjung der Frage geben, ob in Rußland jeit 
dem Auftreten und der Vermehrung der Ärzte die Morbilität und Morta- 
lität abgenommen habe. In der Einleitung polemifirt er gegen die von 
Alerander v. Öttingen in jeiner Moralitatijtif vertretene Anficht von einer 
ftattfindenden phyfifchen Degeneration der Menjchheit, und bemerkt bei biefem 
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Anlap wörtlih: „Es zeugt von großer Stumpfheit der Hiftorifer, daß dieje 
Behauptungen, welche allerdings der Begründung entbehren, nirgends Wider- 
fpruc) oder Zuftimmung gefunden haben, während hier doch ein eminent hiito- 
riihes Problem bewahrt wird.” Nun Hat aud B. die aufgeworfene Frage 
nicht beantworten fönnen; er bezeichnet jeine Studie als eine Vorarbeit zur 
Löfung derjelben, aber aud als jolhe fann man fie doc nur in jehr be= 
ihränttem Mabe gelten lafien. Sie ift im wejentlihen eine biographijch- 
jtatiftiiche Verarbeitung ded Materials, welches W. M. Richter in jeiner tveff- 
lichen dreibändigen „Gejdichte der Medizin in Nufland* und Tichiftowitich 
in feiner „Geidichte der erjten medizinischen Schulen in Rukland“ (Beters- 
burg 1833) niedergelegt haben. B.’3 Eigenthum dabei ift die ftatijtifche Grup- 
pirung dieje® Materials nebjt den daran gefnüpften allgemeinen auf die all 
mähliche Europäifirung Rußlands zielenden Betrachtungen. Wirklich Neues 
wird uns auf diefem „neuen“ Wege hiltorischer Forihung nicht erworben. 
Bir wollen warten, ob weitere Arbeiten des Bf. die verjprochene allgemeine 
Förderung der hiftorifchen Studien bieten. Tb. Schiemann. 


Pascual Ahumada Moreno , Guerra del Pacifico.. Recopilacion 
completa de todas los Documentos oficiales, correspondencias etc. reter. 
ä la guerra. I—IlI. Valparaiso, Imprenta del progreso. 1884—1886. 


Das Werk ift nicht eine Geichichte des SKrieged von 1879 bis 1883, 
welchen Chile gegen Peru und Bolivia geführt Hat, fondern enthält nur 
die Baufteine zu einer folden. Mit Fleig und Objektivität hat der Bf, 
welchem die beiten Quellen zur Verfügung jtanden, dieje gejammelt. Wir 
finden hier die Rundjchreiben der Minifter der genannten drei Staaten an 
die Neutralen, die Reden und Botjchaften der Präfidenten, die Berichte 
der Minifter an die Kongrejje, die Berichte der Kommandanten der Land» 
und Seemadt, die Initruftionen, welde die Regierung den im Felde 
jtehenden Oberbefehlöhabern ertheilte, offizielle und private Berichte über die 
verichiedenen Schlachten, fowohl von den Snterefjenten, al® auch von Neu- 
tralen, und bejonderd wichtige Zeitungsartifel aus den bedeutenditen Zeitungen 
von Chile, Lima und La Paz. Ein volljtändigeres, objeftiveres® Material iit 
nicht denkbar. Leider it dafjelbe nicht genau. hronologijd geordnet, rvejp. 
die während ded Drudes eingegangenen Nacträge und Zujäge find fo zahl- 
reich, dak man dieje „ap&ndices“ aller drei Bände erjt an der betreffenden 
Stelle einreihen muß, wil man das gejammte Material überjehen. 


Eine große Anzahl von Dokumenten und Berichten, welde bei der Bejip- 
nahme Lima’s von den Chilenen vorgefunden wurden, jind bier zum eriten 
Male publizirt. Diejelben gejtatten interefjante Einblide in die Korruption 
Verus, die Eiferfüchteleien der Macıthaber und Generäle der Alliirten während 
de3 Krieges, die Bemühungen Perus, Alliirte oder wenigjtens indirekte Hülfc 
in Europa oder Amerifa zu finden, die großen Summen, welde die Agenten 
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und Vertreter Perus zu diejem Zwede und zur Beitehung ber Prejie ver- 
geudeten 2. 

Die drei vorliegenden Bände unfajien die Zeiten von Anfang des 
Sahres 1879 bi8 Ende 1880, d. 5. biß zur Landung der dhilenifhen Haupt- 
armee jüdlic) von Lima. Die Grenzverträge zwiiben Chile und Bolivia und 
die Verhandlungen, welche Bolivia mit Peru vor 1879 führte, jomwie einige 
Verträge zwiichen Bolivia und der Salvetergejelihaft von Antofagafta, find 
diefem rein auf die Gejchichte des „Pacifiihen Krieges” gewidmeten Materiale 
porausgejchict. — Der 4. Band des Werkes ift im Erjcheinen begriffen. Wahr: 
fcheinlicdy wird nod) ein fünfter edirt werden, H. Polakowsky. 


Manuel Ma. de Peralta, El Canal interoceänico de Nicaragua y 
Costa-Rica en 1620 y en 1837. Bruselas, A. Mertens. 1887: 


Pedro P. Zeledön, Argument on the question of the validity of 
the treaty of limits between Costa-Rica and Nicaragua. Washington, 
Gibson Bros. 1887. 


——, Reply to the argument of Nicaragua on the 
question on the validity or nullity of the treaty of limits of april 15, 1858. 
Washington, Gibson Bros. 1887. 


Diefe drei Bücher verdanken ihre Entjtehung dem alten Grenzitreite 
zwiichen Cofta-Rica und Nicaragua, welcher dur den faktijchen Beginn der 
Vorarbeiten zum Nicaragua-Canale (Ende 1887) wieder akut geworden ift. 
Die verichiedenen Phajen diejes Streites, welcher dur den Schiedsiprucd des 
Präfidenten der Vereinigten Staaten vom 24. März 1888 endlich zu Gunjten 
Eofta-Ricad entjchieden ift, interefjiren zwar in erfter Linie den Politiker 
und Geographen. Aber die in obigen Schriften niedergelegten hijtoriichen 
Daten, die zahlreihen Dokumente, welche ganz oder im Auszuge mitge- 
theilt werden, machen diejelben auch werthvoll für die Gejchichte Mittel- 
Ameritas. 

Nr. 1 enthält 3. B. den Bericht de8 Diego de Mercado an Philipp II. 
über den Jitmus von Nicaragua und die Möglichkeit dajelbit einen Kanal 
zu erbauen vom 23. Januar 1620, Auszüge aus verjchiedenen neueiten, 
offiziellen Berichten, gerichtet an den Präfidenten der Vereinigten Staaten, 
über denfelben Gegenftand, und die zwijchen Cofta-Rica und Nicaragua ab- 
geichlojjenen Verträge. — Nr. 2 digkutirt in Marer Weije und mit juriftijcher 
Schärfe das Recht Eojta-Ricad und enthält im Unhange 64 Dokumente, 
welche interefjante Beiträge für die neuere Gejchichte diefer durch ihre geogra= 
phiiche Lage ehr wichtigen Nepublifen liefern. Nr. 3 enthält im Anhange 
57 derartige Dokumente. H. Polakowsky. 
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Die Vertehröwege im Dienfte des Welthandel. Bon W. Göb. Stutt- 
gart, Ente. 1888. 


Das Werk ift in erjter Linie ein geographijches; es will eine 
Grundlage bilden für die „Lehre von der Überwindung geographijcher 
Entfernungen“. Die Eintheilung und Ausführung ift zum guten 
Theile eine hiftorifche; fie bietet au) dem Hiftorifer eine Fülle von 
lehrreihen Mittheilungen. In jechs Perioden wird der Stoff ges 
gliedert: die älteften Kulturvölfer, die Hellenen, die Römer, die Welt 
des Mittelalters, die Zeit nad) der Entdedung Amerikas, endlich die 
Ära der Dampfmafchinen werden beiprochen; von den erjten rohen 
Bertehrseinrichtungen der Ägypter, Afiyrer und Chinefen gelangen 
wir bis zu.dem Bau des St. Gotthard-Tunneld und den großartigen 
transfajpifchen Bahnanlagen der Aufjen. E83 werden aus den ber- 
jchiedenen Zeiten die Verkehröwege und die Handel3linien zu Wafjer 
und zu Lande vorgeführt, weiter die Transportmittel, die Schiffe, 
Tragthiere, Wagen und Dampfmafchinen, dann die jedesmaligen jtaat- 
lihen oder privaten Verfehrseinrichtungen, die Anlage von Straßen 
und Kanälen, von Märkten und Stapelplägen, von Dampfer- und 
Eifenbahnlinien; die Leiftungen und Erfolge der einzelnen Bölfer 
werden zujammengeftellt und verglichen, die allmählihe Zunahme 
der Gejhwindigkeit in der Überwindung von Entfernungen wird be= 
rechnet und Elargelegt. Der Bf. beherricht eine ungemein große 
Literatur; auf ihrer gejchicten Zujammenfafjung, jowie au zum 
Theil auf eigenen Spezialforfchungen beruht die Darftellung. Einzel- 
heiten können wir bier nicht hervorheben. Die Überfichten am 
Schluß der verjchiedenen Perioden, die Ortd-, Perjonen- und Sad)- 
regijter, jowie die Beigabe mehrerer Karten erleichtern den Gebrauch 
de3 verdienjtvollen Werkes, A. Naude. 


. 


pe der preußifchen Akademie der Wiflenfchaften. 


. Berichte der Herren v. Sybel und Schmoller. 


Die Ze der Herausgabe der Politijhen Korrejpondenz 
Friedridh’8 des Großen blieb, wie biöher, bei den Berichteritattern und 
Hrm. Lehmann; der Leptere, jeit 1. Oktober 1888 „Frofefior in Marburg, 
bat aud) von dort aus jeine Mitwirkung fortgejegt. Die Redaktion war nad) 
wie vor Hrn. Dr. U. Naude anvertraut. 

Seit dem Bericht, der am 24. März 1888 in der öffentlichen Sigung 
der Alademic von Hrn. vd. Snbel erjtattet wurde, find zwei neue Bände, 
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der 15. und 16., veröffentlicht worden, der 17. ijt im Manujfript fajt voll 
endet und zur Hälfte gedrudt. Die Bände umfafjen neben der politijchen 
den wichtigiten Theil der militärijchen Korrefpondenz, wie jeit Beginn des 
Siebenjährigen Krieged. Hieraus und aus den wichtigen GEreignifjen der 
Zeit erklärt es jih, daß diefe Bände nur Feinere Zeitabjchnitte wie früher 
erledigen, der 15. Band die Seldzüge von 1757 bis in den Herbit, der 16. 
die militärischen Aktionen von den Schlahten von Robbad) und Leuthen bis 
zum Beginne des Offenjivtampfes gegen Vfterreih im Jahre 1758, der 17. 
das Jahr 1758 bis zum Schlufie. 

Für den 16. und 17. Band wurden in viel jtärkerer Weije ald bisher 
außer den fgl. preußiihen Staatsardhiven das Kriegsarhiv des Großen 
Generaljtabes und das f. f. Kriegsarchiv in Wien, jowie die Archive mehrerer 
preußijcher Adelsfamilien, 3. B. der Ziethen, Manteuffel, Wedell, benust. 

Bon den preußiichen Staatsjhrijten aus derKegierungdzeit 
Friedrich’8 II. wird binnen Kurzem der 3. Band von Dr. D. firauste 
dem Drude übergeben werden fünnen. Er umfabt den Beginn des Sieben- 
jährigen Krieges. Die öffentliche Publizijtit nahm in jener Zeit einen joldhen 
Aufihwung, dab in der Frift von Auguft 1756 bis Januar 1757 über 
hundert Drudicriften von den verjchiedenen Mächten herausgegeben worden 
find. Am bemerfenswertheiten jind in dem neuen Bande folgende drei 
Schriften, die vom Könige jelbjt verfaßt worden find: Declaration du Roi 
sur les motifs qui obligent Sa Majeste d’entrer avec son armee dans 
les etats hereditaires du roi de Pologne, Electeur de Saxe — Expose 
des motifs qui ont oblige Sa Majeste de Prusse & prevenir les des- 
seins de la cour de Vienne — Lettre du cardinal de Richelieu. Die 
erite Gruppe der Staatsichriften behandelt den Streit Mecdlenburg® mit 
Preußen über gewaltjame Werbungen. Daran jchliegen jich die den Krieg 
gegen Lfterreich einleitenden Rundichreiben, die Declaration und da® Ex- 


pose. 3 folgt dann die Gruppe von Schriften, die mit dem Expose und 
Memoire raisonne in innerer Verbindung jtehen. Eine größere Abtheilung 
bilden endlich diejenigen Stüde, die zur Belämpfung der öfterreichijchen 
Politit auf dem Regensburger Reichstage erjchienen find. 


B. Bericht des Herrn Schmoller. 


Das neue Unternehmen der Acta Borussia, die Herausgabe der 
Alten der preußiichen inneren Staatöverwaltung des 18. Jahrhunderts, trat 
auf Grund der Minifterialerlafie vom 19. Januar 1888 und vom 28. März 
1888 mit der Wahl der Kommifjionsmitglieder HH. v. Sybel, Lehmann 
und Schmoller (in der Sikung der philojophiich = hijtoriihen Klafie am 
5. April 1888) in’3 Leben; das Statut für die Gejhäftsführung wurde am 
28. März 1888 vom Hrn. Minifter bejtätigt. Hr. v. Sybel wurde zum 
Borjigenden der Kommifjion erwählt; während die übrige gejchäftliche und 
wiflenschaftlihe Leitung Hrn. Schmoller anvertraut wurde. 

I. Für die Herausgabe der Alten der Gentralverwaltung, welche jic) 
auf Behördenorganismus und Beamtenorganijation beziehen, wurde Hr. 
D. Krauste aus Potsdam, welcher ji) bei Herausgabe der Staatsjchriften 
riedrich”8 des Großen bewährt hatte und nebenher noc, mit der Herjtellung 
des 3. Bandes derjelben bejchäftigt ijt, gewonnen. Er hat begonnen, die 
Alten des Generaldireftoriums von 1713—1723 auszuziehen. Obwohl ihm 
ein erheblicher Beitand von Vorarbeiten, Regeiten und Abjchriften von Hrn. 
Schmoller übergeben werden konnte, ijt bei dem großen Umfang des 
Materiald und der Nothwendigfeit, auch die Provinzialardjive heranzuziehen, 
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die Fertigjtellung des 1. Bandes nicht vor Ablauf eines weiteren Jahres zu 
erwarten. 

II Aus dem Gebiete der materiellen Verwaltung wurde zunächit die 
Begründung der Seideninduftrie in der öftlihen Hälfte der preußiichen Mon- 
ardjie gewählt, weil hiefür eine halbfertige Arbeit (hauptjächlich eine umfang: 
reiche Abjchriftenfammlung) von Hrn. Schhmoller vorlag. Die weitere Be- 
arbeitung und Fertigitellung diejes Material® wurde einem bewährten jüngeren 
Hiftorifer, Hrn. DO. Dinge, übertragen, und obwohl bei der weiteren Nad}- 
forfjhung nod ein jehr viel größeres Attenmaterial, ald man erwartet, fic) 
vorfand, und zumal die Bearbeitung der VBerwaltungsjtatiftif des vorigen 
Jahrhundert3 wegen ihrer techniihen Unvolltommenheit jehr jchwierig und 
zeitraubend war, jo ift doc gegründete Hoffnung, daß der die Seideninduftrie 
umfafiende Band im Laufe. des Sommers 1889 gedrudt werden fann. 


II. Im Laufe des Januar 1889 wird Hr. Wilhelm Naude für die 
Bearbeitung der preußiichen Getreidehandelspolitit im 18. Jahrhundert ein- 
treten. Er hat jich dazu vorbereitet durch mehrjährige Studien über die 
Getreidehandelspolitif der deutichen Seejtädte vom 15.—18. Jahrhundert. 

Bon der Inangriffnahme weiterer Bände wurde zunächit Abjtand ge- 
nommen, weil e& fich für die erjte Zeit darum Handelt, erjt die Methode 
der ganzen Bearbeitung und Publikation muftergültig feitzuitellen, ehe man 
weniger erprobte und der jteten Kontrolle mehr bedürftige, oder gar jelb- 
jtändige, fernerjtehende Mitarbeiter heranzieht. 


C. Bericht des Herrn v. Sybel, 


Nad) wiederholten Anträgen aus der fgl. Akademie der Wiflenichaften 
hat der Hr. Minijter der geijtlichen, Unterrichts: und Medizinal-Angelegen- 
heiten, Dr. v Gofler, durd Hohen Erlai vom 9. April 1888 die Grün: 
dung der hiitorijhden Station in Rom vollzogen, und durch weiteren 
Erlaß vom 28. April 1888 die Bejtellung des PBrofejjord beim kal. Nadetten- 
corp8, Dr. Schottmüller, zum Sekretär der genannten Station bi8 auf 
weiteres genehmigt. Ihm find die beiden Ailistenten Hr. Friedensburg 
und Hr. Baumgarten beigegeben worden. 

Auber den nothiwendigen Vorarbeiten, Ermittelung der jchon vor- 
handenen Abdrüde u. a. m., ift die Forihung im vatifanischen Archive jelbit 
mit Eifer begonnen und fortgejegt worden, und es jteht infolge dejjen be= 
reit3 eine jehr erfreuliche Ausbeute in Ausjiht. Hr. Schottmüller be- 
ichäftigt jich mit noch unbelfannten Alten und Urkunden zur Geichichte des 
TempelherrnOrdens und insbejondere der Templerprozeile. Hr. Friedens- 
burg jammelt Materialien über deutjche Reihsangelegenheiten des 16. Jahr: 
bunderts, welche in eriter Linie für die Herausgabe der zweiten Serie der 
Deutjchen Reichstagsakten bejtimmt find. Hr. Baumgarten jammelt Mates 
rialien aus dem Gebiete der Zollerana. Was ji an unbelannten Stoffen 
von dem Kurfürjten Friedrich I. an bietet, ijt jeine Aufgabe. 

Die mit der Leitung diefer römischen Station beauftragte Kommifjion 
hat alle Urjache, der entgegenfommenden Unterjtügung der Beamten des 
vatitanijhen Archivs in jeder Hinficht dankbar zu jein. 
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Bericht der Gentraldireftion der Monumenta Germaniae 
historica. (Auszug.) 


Der in dem legten Berichte beklagte proviforiihe Zuftand des Unter- 
nehmens hat endlih am 9. Mai 1888 dur die Ernennung de Profefiors 
€. Dümmiler in Halle zum Borfigenden der Gentraldirettion mit den Rechten 
und Pflichten eine® Neichsbeamten nad mehr ald zweijähriger Dauer jeine 
Endihaft erreicht. Da die Arbeiten auch in der Zwijchenzeit ihren ungejtörten 
Fortgang nehmen konnten, wurde der einjtweiligen Leitung des Prof. Watten- 
bad verbantt. 


Bollendet wurden im Laufe des Jahres 1888,9 in der Abtheilung Scrip- 
tores: Scriptorum Tomus XV, 2 — Scriptores rerum Merovingicarum ed. 
Krusch tom. II — Carmen de bello Saxonico ed. Holder-Egger — Thiet- 
mari Merseburgensis Chronicon ed. Kurze; 

in der Abtheilung Leges: Lex Alamannorum ed. K Lehmann; 

in der Abtheilung Diplomata: die Urkunden Dtto’3 IL; 

von dem Neuen Archiv der Gejellihaft: Bd. 14. 


Die Nbtheilung der Auctores Antiquissimi nähert fich ihrem Abichlufie. 
Die Ausgabe des Slaudian von Prof. Birt wird noch in diejem Jahre er- 
icheinen, die von Prof. Mommijen jelbjt bearbeiteten Heinen Chroniken, Hiero- 
nymus und feine Fortjeßer, find in der Handidrift von ihm vollendet, für 
die fange eriehnte Ausgabe des Cafliodor find die kritifchen Vorarbeiten mit 
Beihülfe des Arhivard Krujh in Marburg zu Ende geführt. Die italieni- 
ihen Handichriften in Rom, Florenz und Vecpel hat Brof. Mommijen bei 
Gelegenheit einer im Frühling 1888 unternommenen Reije jelbjt verglichen, 
die franzöfichen, joweit dies nicht jhon durch Prof. Wild. Meyer geichehen 
war, und die englijchen in diefem Frühijahre. Die Akten der römijchen Synoden 
aus dır Zeit Theoderich’3 jollen der Ausgabe beigefügt werden. Ausgedehntere 
Unterfuhungen, die mit derjelben zufammenhängen, find im Neuen Archiv 
niedergelegt worden. Der Drud de8 Eajjiodor wird im näcjiten Sommer be- 
ginnen, im Unjchlufje an den der Chroniken. 


Für die Abtheilung Scriptores hat Dr. Krujcd den 2. Band der SS. 
Merovingici, über defien Inhalt fchon berichtet wurde, durd) Hinzufügung der 
Regiiter vollendet, nachdem diefe durd) die Theilnahme des Herausgebers an 
den Cajjiodor-Arbeiten ji) lange verzögert hatten. 

Die Sortiehung der alten Reihe der Scriptores in Folio wurde Dr. Holder= 
Egger zu jelbjtändiger Ausführung übertragen. Dr. E. Sadur, welder 
jeit dem 1. Oftober 1888 als Mitarbeiter an die Stelle de8 Dr. v. Heine- 
mann getreten it, leiftet ihm biebei Unterftügung. Wollendet ijt die zweite 
Hälfte des 15. Bandes, defjen Regifter zum Theil noch Dr. v. Heinemann 
vorbereitet hatte, und c8 find damit die Nachträge zu den früheren vorjtaufis 
jchen Bänden zum Abjchluffe gelangt. Bon bisher unbefannten Stüden ver- 
dienen u. a. die Lebenäbejchreibungen der fünf Einfiedler von Bruno von 
Duerfurt und des Abtes Gregor von Burticheid und furze Annalen aus Laon 
und St. Bincenz zu Me Erwähnung: Der Drud des 29. Bandes ift joweit 
fortgejchritten, daß jeiner Vollendung vielleicht jhon im Laufe des Jahres ent= 
gegengeiehen werden kann. Gleichzeitig wurden die Vorbereitungen für den 

. Band fortgejegt. Diejer ebenjo wie der 31. Band ift für die ttalienijchen 
Ehroniten der ftaufiichen Zeit vorbehalten und muß deshalb mit ihm zugleich 
in Angriff genommen werden. In dem 30. Bande jtehen die umfangreichen 
Werte Sicard’8 nebjt dem Chronicon Regiense und Salimbene’3 in Aus- 
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ficht, im 31. Bande einige zum Theil poetiiche Schriften von allgemeinerer Be- 
deutung, wie da® Carmen de Gestis Friederici I., Zigurinus, Petrus de 
Ebulo, Relationen über den Frieden von Venedig, denen die anderen Quellen 
in landihaftliher Anordnung folgen würden. Ungemein wünjchenswerth vom 
kunstgeihichtlichen Standpuntte auß wäre eine vollitändige Veröffentlihung der 


etwa 50 geichichtlicy werthvollen Bilder der Berner Handichrift de8 Petrus 
de Ebulo. 


Von dem durd Holder-Egger bearbeiteten Carmen de bello Saxonico 
iit wegen de vieljeitigen Interejie®, welches e3 in neuerer Zeit erregt hat, 
eine Sonderausgabe erjchienen. Die neue kritische Handausgabe Thietmar’s 
von Werjeburg von Dr. Kurze in Halle hat dur nochmalige Vergleihung 
der Dresdener Handichrift zu wichtigen Ergebnifjen über die Art der Ent» 
ftehung geführt und iit joeben vollendet. In Vorbereitung findet fi) von dem- 
jelben eine Ausgabe der Chronik des Abted Regino von Prüm, für welche in 
umfafjender Weije die Handicriften in Münden, Einjiedeln, Schaffhaufen, 
Paris, London, Köln und Wien benußt worden find. Sie joll im Laufe des 
Jahres gedrudt werden. E83 wäre jehr zu wünfchen, daß auf den Biblio- 
thefen jolcher Xehranitalten, denen die Gefammtausgabe der Monumenta Ger- 
maniae unzugänglicd ift, wenigfiens die ftattlihe Reihe diefer Handausgaben 
wichtiger Quellen ald Erjag Eingang fände. 


Die auf zwei Bände berechnete Sammlung der Streiticriften des 11. und 
12. Jahrhunderts ijt joweit vorbereitet, daß jeit Anfang des Jahres der Drud 
des 1. Bandes beginnen konnte. Er wird u. a. aud) ein bißher ungedrudtes 
Verf des Manegold von Lautenbad) bringen. 


Der Drud der von Brof. E. Schröder bearbeiteten Deutichen Kaijer- 
hronit wird vor dem Sommer diejed Jahres feinenfall® an fein Ende ge- 
langen fünnen. 8 joll deshalb mit dem Drude der Werke Enentel® durd) 
Prof. Straud in Tübingen, von denen die Weltchronif im Terte vollendet 
vorliegt, neben der Kaijerhronit begonnen werden. Brof. Seemüller in 
Wien hofft Otader's Steirische Neimchronif, die für den 3. Band beitimmt ift, 
biß zum Serbjt drudrveif vorzulegen. 

In der Abtheilung der Leges ift die neue fritiiche Ouartausgabe der Lex 
Alamannorum von Prof. 8. Lehmann in Roftod im Sommer jhon aus- 
gegeben worden. Der Drud der Lex Romana Curiensis, mit welcher der 
5. Band und die Folioausgabe der Leges abichließt, von Dr. Zeumer jcpreitet 
ununterbrochen fort. Als nächte Aufgabe find diefem die Leges Visigothorum 
übertragen worden, Die Redaktion des Königs Nekesvinth wird zunäcjit in 
einer Handaudgabe erjcheinen. Die Ausgabe der beiden burgundijichen Leges 
bat ®Brof. v. Saliß in Bajel übernommen und hofft fie im laufenden Jahre 
fertig zu jtellen. Eine damit zufammenhängende Revijion der Bluhme’ichen 
Ausgabe des Edietum Theoderici hat Dr. Burdhard in Berlin im mejent- 
lihen vollendet. Auf die Fortiegung der Capitularienausgabe muhte Prof. 
Boretius wegen feines leidenden Zuitandes verzichten, doc ift Ausficht vor- 
handen, feine Arbeit durch andere Hände ergänzen zu laljen. Für die Deutjchen 
Reichögejege fjebt Prof. Weiland in Göttingen jeine namentlich in hand- 
ichriftlichen Unterfuchungen bejtehenden Vorarbeiten fort. Dr. Xebr wird dafür 
die Deutjchen Staatöverträge mit Venedig neu vergleichen. 

Hofrathp Maafjen in Wien ift in jeiner Arbeit an der Herausgabe 
der Merowingiihen Synoden dur den frühen Tod jeine® Mitarbeiters 
Dr. $. Stöber am 26. Auguit 1888, jowie durd) die vorangehende Erkrankung 
dejelben nicht unerheblid) aufgehalten worden, troßdem ijt ed ihm mit der 
Unterjtügung des Dr. Bretholz gelungen, den Tert joweit zu fördern, daf 
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der Beginn de3 Drudes nad) Jahresfrift in Ausficht jteht. An den Deutichen 
Stadtrehten hofft Prof. Frensdorff feine länger unterbrocene Thätigkeit 
demnächjit wieder aufnehmen zu künnen. 


An der Abtheilung Diplomata ift unter der Leitung des Hofraths v. Sidel 
der Halbband mit den Diplomen Otto’3 II. im Sommer 1888 ausgegeben 
worden. Für die Fortjegung ift an Stelle des ausgejchiedenen Dr. Kehr als 
Mitarbeiter Dr. ®. Erben getreten, der neben dem Wiener Stadtardhivar 
Dr. Uhlirz an ten Diplomen Otto’3 III. thätig war. Dieje jollen im Herbit 
dem Drude übergeben werden. Um die große Sammlung der Kaijferurtunden 
etwas rajcher zu fördern, hat Prof. Breblau es übernommen, die Periode 
der falifhen Kaijer von Konrad II. an jchon jeßt vorzubereiten, während die 
Ausgabe der Urkunden Heinrich’8 II. von Dr. B. Bayer in Straßburg zu 
erwarten jtebt. 


Die Leitung der Abtheilung Epistolae ift von Prof. Wattenbadh auf 
den Borfigenden übergegangen. Dr. Rodenberg hat jeine römijche Reife im 
uni 1888 vollendet und auf diefer den größeren Theil des Materiald für 
den 3. Band der aus den päpftlichen Regejten zu entnchmenden Briefe erledigt. 
Der Band wird im Laufe des Jahres drudfertig werden und diefe Sammlung 
abichliegen. — Für das Registrum Gregorii fonnte an Stelle des veritorbenen 
Dr. Ewald noc) fein geeigneter Fortjeger der überaus jchwierigen Aufgabe 
gefunden werden. — Inzwiichen ift nad) den beiden für die Briefe Gregor’s 
offen gehaltenen Bänden der Drud des dritten der Epistolae jeit dem Ende 
ded vorinen Jahres begonnen worden, die Briefe der merowingiichen Zeit um 
fafjend, in welhem Dr. Gundlach mit einer Sammlung aus Arles den An= 
fang madht. Die Briefe des Bichofs Defideriuß von Cahors find von Prof. 
DW. Arndt beigefteuert worden, die jeit langer Zeit von demjelben übernom- 
menen Briefe des hi. Bonifazius Hat er dem Vorfigenden überlafien. Nad) 
den merowingifchen jollen unmittelbar die farolingiichen Briefe in Angriff ge= 
nommen werden. Dr. Gundlad hat die von ihm hergeitellten Ausgaben 
durch erläuternde Abhandlungen im Neuen Archiv begleitet und wird darin 
fortfahren. 

In der Abtheilung Antiquitates wurde der Drud der Necrologia Ger- 
maniae II, die Salzburger Erzdiöcefe, bearbeitet von Dr. Herzberg- Fräntel, 
fortgejegt. Die erite Hälfte diejes Bandes wird in einigen Monaten erjcheinen. 
Den Drud des 3. Bandes der Poetae latini Carolin hofft Dr. Harjter in 
Speier im Herbjt wieder aufnehmen zu künnen. 

Die Anfertigung eines ausführlichen Jnhaltsverzeichnifjes aller bisher ge- 
drudten Bände der Monumenta Germaniae haben Dr. Holder:Egger und 


Beumer übernommen. Dasjelbe wird ald ein Band der Quartausgabe 
ericheinen. 


Die Redaktion des Neuen Archivs ijt von Prof. Wattenbad auf Prof. 


Breflau übergegangen, welcher den 14. Band in regelmäßiger Folge heraus: 
gegeben hat. 
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Bericht der Gejfellihaft für rheinifhe Geihichtsfunde. 
(Auszug.) 


Seit der fiebenten Jahresverfammlung gelangten zur Ausgabe: i. Der 
Koblenzer Mauerbau, Rechnungen 1276— 1289, bearbeitet von Dr. Mar 
Bär Mit einem Plane. (Fünfte Publikation.) 2. Kölner Schreinsurtunden 
des 12. Jahrhundert3; Duellen zur Recdht?- und Wirthichaftsgeichichte de 
Stadt Köln. Herausgegeben von Robert Höniger. I. 1884— 1888. (3, 
Schlußlieferung.) 


Der 2. Band der Kölner Schreindurfunden ded 12. Jahrhundert? wird 
voraugfichtlich im Herbit 1889 der Prejje übergeben werben. Der Drud des 
1. Bandes der Rheinijchen Weisthümer von Brof. Dr. Lörjch wird nunmehr 
beginnen. Nad; jeiner Vollendung wird die Heritellung eines 2. Bandes fur- 
trierifcher Weisthümer in Angriff genommen werden. — Die Ausgabe der 
Aachener Stadtrehnungen von Prof. Dr. Lörjch konnte aus dem im Bericht 
von 1886 erwähnten Grunde nur geringe Förderung erfahren. — Der Er- 
läuterung3band zum Buche Weinsberg von Prof. Dr. Höhlbaum wird wahr- 
fcheinlih im Jahre 18859 im Manujfript vollendet werden. — Der Drud der 
unter Prof. Dr. Ritter’3 Leitung bearbeiteten Landtagsaften der Herzog- 
thümer Jülih- Berg hat nod) nicht beginnen fünnen. — Bon der Ausgabe 
der älteren Matriteln der Univerjität Köln von Dr. Hermann Keujjen und 
Diretor Dr. ®. Shmisß ijt für 1889 der 1. Band zu erwarten. Er wird 
die beiden älteften Matrifeln der Univerfität aus den Jahren 1389 — 1465 
umfafjen und mit den im vorigen Bericht angedeuteten Erläuterungen verjehen 
fein. — Bei der Ausarbeitung der Regejten der Erzbiihöfe von Köln bis zum 
Sahre 1500 von Prof. Dr. Menzel ijt die Unterjudhung des älteren Urfunden- 
wejend der Erzbiichöfe fortgejegt worden. — Für die Außgabe der ältejten 
Urkunden der Rheinlande bi8 zum Jahre 1000, gleichfall3 von Prof. Dr. 
Menzel, find in diefem Jahre vollftändig bearbeitet die Chartulare von 
Prüm (Trier), S. Marimin (Koblenz) und Echternady (Gotha), welche den 
größten Theil der älteren Urkunden hergeben. — Die Arbeiten zur Heraus» 
abe der Ada-Handichrift, welche Prof. Dr. Lamprecht überwacht, find im 

aufe des Jahres joweit gefördert worden, da die Drudlegung des Wertes 
unmittelbar bevorjteht. — Für den gejchichtlichen Atlas der Rheinprovinz hat 
Cand. hist. Ronftantin Schulteis in Bonn die Grundfarte, welche in allen 
Blättern des Werkes wiederfehren wird, vollendet; ihre Vervielfältigung iit 
zunäcft in’3 Auge gefaßt. — ALS neues Unternehmen der Gejellihaft hat 


der Boritand die Bearbeitung und Herausgabe der Zunfturfunden der Stadt 
Köln beichlofien. 






Der Kriminalprozei wider den Ungarn Michael 
v. Klement. 


Eine Epifode aus der Regierungszeit Friedrich; Wilhelm’3 L '). 
Von 


Heinrich v. Firiedberg. 


Unter den Urkunden, deren Veröffentlichung wir der Ver- 
waltung des Geheimen Staatsarchivs in Preußen verdanken, be 
findet jich ein Bericht des Minifters v. Podewil® an Friedrich 


») Quellen und Hülfsmittel, welche für die Abhandlung benugt worden 
find: I. 72 Bände Aften des Berliner Staatdarhivs, mit zufammen 5954 
Blättern. II. Pöllnitz, Memoires pour servir & l’'histoire des quatre 
derniers souverains de la Maison de Brandenbourg royale de Prusse. 
II. Paris 1791. III. Memoires de Frederique Sophie Wilhelmine, Mar- 
grave de Bareith. Brunswick 1810. IV. Förjter, Friedridy Wilhelm I., 
König von Preußen. II. IE. Potsdam 1835. V. Stenzel, Gejcdhichte 
des preußifchen Staates in Heeren und Ufert. III Buch 6. Hamburg 1841. 
VI Barnhagen von Enje, Biographiihe Denfmale: Fürjt Leopold von 
Anbalt-Dejiau. TH. I. Berlin 1845. VII. Fontes rerum Austriacarum. 
Aftenjtücde zur Gejchichte Franz NRäköczy’s. Aus den Papieren Johanır 
Michael Klement’3. II. Herausgegeben von Jojeph Fiedler. Wien 1858. 
VIH. Arneth, Prinz Eugen von Savoyen, Nah den handjchriftlichen 
Quellen der faiferlihen Arhive II. Wien 1858, IX. v. Weber, Aus 
vier Jahrhunderten. Mittheilungen aus dem Haupt-Staatsarchiv zu Dresden. 
I. Leipzig, Tauchnit 1857. X. Droyjen, Gefchichte der preußiichen Politik. 
Friedrich; Wilhelm I., König von Preußen. L Leipzig 1869. XI Rante, 
Zwölf Bücher preußifcher Gejchichte.e XXVIL Leipzig 1874. XIL v. Viß- 
(eben, die KHlement’ishe Affaire. Zeitjchrift für preußiiche Geihichte und 
Hiftoriiche Zeitichrift N. %. Bd. XXVJ 25 
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den Großen mit dem Titel: „Denkjchrift betreffend die Intriguen 
und den Prozeß des berüchtigten Klement unter der Regierung 
des Königs Friedrich Wilhelm glorreichen Andenfens, gegen Ende 
des Jahres 1718 und Anfang des Jahres 1720“ '). 

Schon der Umstand, daß diefer Bericht auf befondern Befehl 
des Königs von dem Minijter jelbjt verfaßt und. daß dem Ber- 
fafjer der bejondere Danf des Monarchen dafür ausgejprochen 
worden ijt, läßt darauf jchließen, welche Bedeutung man jeiner 
Beit jenem Slement’schen Handel beigelegt haben muß. 

Und nod) in unferen Tagen ift derjelbe dem Berfafler der 
„Zwölf Bücher Preußischer Gejchichte* wichtig genug erjchienen, 
um ihm in jeinem großen Werfe eine eingehende Darftellung zu 
widmen ?). 

Iener Bericht des Minifters v. Podewils ift nun zwar durch 
die im Jahre 1878 erfolgte Veröffentlichung ?) Jedermann zus 
gänglich geworden, und auch jonjt gibt es in der Memoiren- 
Literatur wie in gejchichtlichen Werfen viele zerjtreute Nachrichten 
über jene Intrigue und den Prozeß Klement — um die Pode- 
wilz’sche Bezeichnung zu wiederholen. Immerhin aber fehlt e3 


noch an einer umfafjenden, auf den Akten des Prozejjes jelbit*) 
beruhenden, urkundlich verbürgten Darjtellung desjelben. Die 
nachfolgenden Blätter find dem WVerjuche gewidmet, dieje Lücke 
auszufüllen. 


Landeskunde von Konjtantin Röpler. 11. Jahrgang. Nah) arhivaliichen 
Quellen de3 anhaltifhen Archivs. Berlin 1874. XII. Miscellaneen zur 
Gefhichte Friedrih’3 des Großen. Herausgegeben auf Veranlafjung der 
preußifchen Archivverwaltung. Berlin 1878. XIV. Stölzel, Brandenburg- 
Preußens Rehtsverwaltung und Nechtöverfafiung. Berlin 1888. 

!) Memoire sur les intrigues et le proc&s du fameux Clement 
sous le regne du feu Roi Frederic Guillaume de glorieuse memoire 
sur le fin de l’annde 1718, et le commencement de 1720; abgedrudt 
in den Miscellaneen zur Gejchichte Friedrich’8 des Großen. Berlin 1878. 

2) Nanfe 26 u. 27, 19 ff. 

8) Miscellaneen ©. 450 ff. 

*) Die Erzählung der Marfgräfin von Bayreuth, Friedrich der Große 
habe alle Alten des Prozefjes verbrennen lafien (S. 39), ijt unrichtig. 
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Um die Vorgänge, aus denen jener Prozeß jeinen Urjprung 
genommen, jowie die Einzelheiten desjelben bejjer verjtehen und 
richtiger würdigen zu fünnen, wird man gut thun, fich vorab, 
die allgemeine politische Zage zu vergegenwärtigen, in welcher 
fic) die europäifchen Staaten am Ausgange des 17. und in dem 
eriten Viertheil des 18. Jahrhunderts befanden 


Die aus der jpanifchen Erbfolge und dem Streit der nor- 
diichen Mächte hervorgegangenen Wirren hatten auch das junge 
Königreich Preußen nicht unberührt gelaffen. Diejen jollte in 
Utrecht durch die dafelbft im Jahre 1713 eröffneten Friedens- 
verhandlungen ein Ende gemacht werden. Auf dem SKongrefje 
war neben Frankreich und Spanien auf der einen, und Dfter- 
reich, England und Holland auf der andern Seite, auc) Preußen 
vertreten. 3 wollte dort fein Erbrecht auf die oraniichen Be 
figungen geltend machen, und hoffte ferner die von Qudwig XIV. 
ihm bisher noch verjagte Anerkennung des Königstitel3 zu er 
reichen. 


Wie e8 bei jolchen Friedensverhandlungen meist zu gejchehen 
pflegt, daß neben den Großen aud) die Kleinen erjcheinen, jo 
geichah e3 auch auf dem Kongreß in Utrecht. 


Raköczy, Fürft von Siebenbürgen, der durch Aufitände in 
Ungarn und durch feine Bündnifje, die er mit fremden Mächten 
einzugehen verjtanden, dem Kaijerhofe Jahre hindurch jchwere 
innere und äußere Verlegenheiten bereitet hatte, lebte jegt, aus 
der Heimat vertrieben, in Franfreih, als ein Schüßling Qud- 
wigs8 XIV. Bon den Verhandlungen in Utrecht erhoffte er, 
wenn auch nicht die Wiedereinjegung in die verlorene Fürjten- 
würde, doch möglicherweije die Herausgabe jeiner in Ungarn 
belegenen, von Ofterreich fonfiszirten großen Familiengüter, und 
er hatte zur Betreibung diejer Angelegenheit einen jungen Lande- 
mann, Michael v. Klement, der ihm in das Eril nad) Frankreich 
gefolgt war, als jeinen Agenten nad) Utrecht gejandt. Die früher 
jpärlichen und fich überdies vielfach widerjprechenden Nachrichten, 
die über Hlement gäng und gäbe waren, find durch die von der 
faijerl. Afademie zu Wien in den Fontes rerum Austriacarum 

25° 
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herausgegebenen Aftenjtücen zur Gejchichte Raköczy’3 und feiner 
Verbindung mit dem Auslande fichergejtellt worden. 

Zohann Michael v. Klement war 1689 in Ungarn als Sohn 
eine3 protejtantijchen Assessor juratus des Neujcholer Komitats 
geboren, hatte in Halle und Frankfurt a. d. DO. jtudirt, und war, 
faum 19 Jahre alt, in den Dienft des Fürften von Siebenbürgen 
getreten. Seine gewinnende Perjönlichkeit, jeine ungewöhnlichen 
Keuntniffe — er jpracdh und jchrieb nefen jeiner Mutterjprache 
Lateinisch, Deutich, Franzöfiich und Englisch — ließen ihn dem 
Fürjten als bejonders geeignet für diplomatische Dienjte erjcheinen, 
und er wurde von ihm in jolchen in England, Holland, Spanien, 
wie auch in Preußen verwendet. In Berlin erjchien er zum 
eriten Male im Jahre 1710 als politischer Agent Raköczy’s. Aus 
einem im Februar jenes Jahres an den König und dejjen Minifter 
Ilgen gerichteten Memoire lafjen ich die Aufträge erfennen, die 
er für den preußijchen Hof hatte. Der König möge — hieß es 
in demjelben — „al® gloriöjer Bertheidiger der gerechten Sache 
allergnädigjt belieben, in Anjehung jo vieler Hunderttaujend 
unter einem unerträglichen Joch jeufzender Ungarn und Evan 
geliichen Protejtanten fich diejer bedrängten Nation anzunehmen“. 

ALS eine geeignete Mittelsperjon für die über die Frage zu 
pflegenden Verhandlungen wird in der Denkjchrift der Dom- und 
Hofprediger Jablonsky bezeichnet, da diejer jchon früher „mit 
Seiner hochfürftlichen Durchlaucht dem Fürjten Räkdezy politiiche 
Verhandlungen gepflogen habe“ '). 

Die an fich auffällige Erjcheinung: einen Hofprediger am 
Berliner Dom inmitten politifcher Verhandlungen, und noch dazu 
mit einem gegen das öfterreichische Kaijerhaus fich auflehnenden 
Bajallen zu jehen, findet nach der Meinung Einiger ?) ihre Er- 
flärung darin, daß Jablonsfy neben jeiner Würde als preußijcher 
Hof und Domprediger zugleich die eines Biichofs der reformirten 


!) Memorialis Regi Borussiae et ejusdem status Ministro, Baroni 
d’Iigen, 1710 mense Februar: exhibiti copia (in den Atten des Geh. Staats 
arhivs). 

2) Völlnig 2, 84; Varnhagen 2, 234. 
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Kirche in Ungarn bekleidet habe. In diejer legteren Eigenjchaft 
würde er allerdings geeignet erjchienen jein, um als Mitteld- 
perjon zwijchen Näköczy, dem Bejchüger der Protejtanten in 
Ungarn, und dem Könige von Preußen, dem natürlichen Schirm- 
heren aller Protejtanten, zu dienen. Leider aber haben wir in 
den Akten eine Beitätigung jener bijchöflichen Würde Jablonsky’s 
nicht gefunden, und obgleich er jelbjt ausführliche Angaben über 
feine Laufbahn und feine derzeitige amtliche Stellung macht, 
findet ich nirgend auch nur eine Andeutung darüber, daß er 
die Würde eines Bilchofs in der reformirten Kirche Ungarns 
befleidet habe. NKlement dürfte daher nur auf Grund jeiner 
älteren Belanntichaft mit Jablonsky auf diefen ala Mittelsperjon 
Dingewiejen haben. 

Drei Jahre jpäter finden wir denjelben Klement unter dem 
Namen dv. NRojenau in Utrecht, als Agent Räföczy’s bei dem 
Kongreife dajelbit thätig. Der öfterreichiiche Hof war bei jenem 
Kongrefje durch einen Nefidenten, Namens v. Hohendorff, Preußen 
durch den Grafen Dönhoff vertreten. Klement wuhte mit beiden 
freundjchaftliche Beziehungen anzufnüpfen, und die zu dem eriteren, 
obgleich er jein diplomatijcher Widerpart war, wurden jo nahe, 
dah in demjelben der Wunsch entjtand, den ungewöhnlic, begabten 
und in den Gejchäften außerordentlich gewandten jungen Mann 
für den öfterreichifchen Dienjt zu gewinnen. In dem ehemaligen 
Vertrauten Räföczy’8 durfte man überdies ein bejonderd werth- 
volles Werkzeug gegen diejen noch immer nicht ungefährlichen 
Gegner zu finden hoffen. NRäköczy jelbjt war durch den Ausgang 
des Kongrejie® um jeine legten Hoffnungen gefommen, hatte 
jedenfalls in nächjter Zeit feine Aufgaben für jeinen bisherigen 
Agenten, überdies auch wohl kaum die Mittel, ihn genügend 
zu bejolden. Hohendorff fand e8 darum nicht allzu jchwer, jeiner 
Werbung bei Klement Eingang zu verjchaffen, und diejer ent- 
Ihloß fi), das in Utrecht auf den Strand gerathene Glüds- 
fchifflein Näköczy’8 zu verlaffen, um in Ofterreich ein neues 
zu juchen. 

Mit guten Empfehlungen Hohendorff’8 ausgerüftet, traf er 
1715 in Wien ein. E3 darf dahingeftellt bleiben, ob er gleich 
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mit der Abjicht dahin gegangen ift, jeinen bisherigen Herrn dort 
preiszugeben, insbejondere dejjen frühere Verbindungen mit fremden 
Mächten zu verraten, und ob er jicd) darum jchon in Utrecht mit 
den zur Ausführung einer jolchen Abficht erforderlichen Beweis- 
ftüden verjehen gehabt. Auch wenn man im Verdacht nicht jo weit 
gehen will, fann man doch den Gedanken nicht zurücdweijen, daß 
mit Mlement ein Mann in die Dienfte Ofterreich® trat, der wie 
fein Zweiter befähigt war, Aufichlüffe über die Beziehungen 
Raköczy’3 zu fremden Höfen zu geben, und unter diefen nahm 
der preußiiche Hof damals feine unmwichtige Stelle ein. Gerade 
über diejen Hof waren aljo von Klement danfenswerthe Auf- 
Ihlüffe zu erwarten. 


An der Spite der Gejchäfte in Wien jtand in jener Zeit 
al3 Präfident des Hoffriegsrathes der Prinz Eugen von Savoyen, 
und in dejien Nähe kam SKlement. König Friedrich Wilhelm 
von Preußen und Prinz Eugen waren fich nicht fremd. Erfterer 
hatte als Kronprinz unter Eugen den Feldzug in den Nieder- 
landen mitgemacht, und eine hohe Bewunderung für den großen 
Heerführer heimgebradht; Eugen wiederum hatte dem jungen 
Fürften Beweije warmer Theilnahme gegeben. Dieje freund» 
lichen Beziehungen zwijchen Beiden hatten ich allerdings im 
Laufe der Zeit geludert, namentlich jeitdem der Vater des Kron- 
prinzen die Königswürde angenommen hatte. Friedrich Wilhelm 
vergaß das Eugen zugejchriebene jchlimme Wort: diejenigen faijer- 
lihen Minifter, die ihrem Herrn gerathen hätten, die preußijche 
Krone anzuerkennen, jeien des Henfers werth, diejem nicht, und 
noch mehr fränfte e8 ihn, daß, wie dienftfertige Freunde ihm 
zutrugen, der Prinz über feinen ehemaligen Zögling in der Kriegs- 
funst und die teten Ererzirübungen jeiner langen Grenadiere 
fpotte. Eugen wiederum fonnte es nicht vergefien, daß der König 
einst fein Reichsfontingent in fölnifchen Landen ruhig habe jtehen 
lafien, obgleich er, unter defjen Oberbefehl es jtand, dasjelbe 
zu fich beordert hatte"). 


1) Arneth, Prinz Eugen 3, 194 und Anmerkungen ©. 552. 
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Noc größer aber al die Entfremdung, welche fich im Laufe 
der Jahre. zwijchen. dem König und dem Prinzen Eugen einge: 
ichlichen Hatte, war die Spannung, in welcher die Höfe von 
Wien und Berlin zu einander jtanden. In Wien verlegte das 
fi überall fundgebende Bejtreben Friedrich Wilhelm’s: feine 
fönigliche Souveränetät möglichit von der oberherrlichen Macht 
des NKaijerd zu emanzipiren, und in Berlin wiederum meinte 
man, dab der Kaifer nicht diejenige Rüdficht gegen den König 
beobachte, auf welche diejer, als angejehenjter Reichsfürit, Anjpruc) 
zu haben glaubte. WVollends Anjtoß nahm Friedrich Wilhelm 
daran, daß der Kaijer Bejchwerden, die aus preußiichen Landen 
an ihm gebracht wurden, zu ungunjten des Königs entjchied, 
ohne ihn vorher gehört zu haben, und die getroffenen Ent- 
icheidungen in einer Form abgab, die er al3 Verlegung jeiner 
Königswürde anjah. Letere® war beijpieläweije der Fall bei 
dem faijerlichen Briefe vom 28. Februar 1718, der auf eine 
Beichwerde der Ritterjchaft über die vom Könige verfügte Allodi- 
fifation der Lehne, an den König erging, und in welchem diejem 
die KHafjation jeines königlichen Erlajjes aus faijerlicher Macht- 
vollfommenheit angedroht wurde!). Auch bei den Reichsgerichten 
glaubte der König feine unparteiiiche Juftiz zu finden und wollte 
darum die Berufungen an dieje nicht zulafjen, während der Kaijer 
gerade auf die Aufrechthaltung diejer Attribution feines Kaijer- 
rechtes bejonderen Werth legte. 

Solchergeftalt war die politische Atmofphäre, welche zwifchen 
Wien und Berlin herrjchte, als Klement, dem wegen jeiner Theil- 
nahme an den Räköczy’schen Händeln inzwijchen Amnejtie zu- 
gefichert worden war, in der Kaijerjtadt eintraf. „Ich wurde“ — 
jo erzählt er — „von des Prinzen Eugen Durchlaucht wohl, und 
auf desjelben Veranlafjung auc) von Ihrer Kaijerlichen Majejtät 
Selbit allergnädigit empfangen. Dem letteren, wie auc) dem 
Prinzen Eugenio mußte ich von Allem, was mir durch die Hände 
gegangen war, ausführlich Nachricht geben, und einige Korrejpon- 
denz, den Fürjten Räkdczy betreffend, anjchaffen. Zuweilen hatte 


1) Anlage I ©. 459. 
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ih) auch Ihrer Kaiferl. Majejtät Höchite Perjon jelbjt zu in- 
formiren die Ehre“. 

Man würde dem Kaijer wie dem Prinzen Eugen gewiß 
unrecht thun, wenn man argwöhnen wollte, daß fie fich jelbft 
dazu herbeigelafien haben fünnten, Klement auszuforichen und 
feine Kenntnis der Perjönlichfeiten zum Spionendienft gegen 
Preußen auszunugen. E3 war aber gewifjermaßen ein Geje 
der Nothwendigfeit, daß, nachdem Klement fich einmal in öjter- 
reichische Dienjte begeben hatte, er dort fait unwillfürlic) Spionen- 
dienjte leilten mußte. Schon in Utrecht hatte ihn Hohendorff 
angewiejen, fich in Wien hauptjächlich an den vertrauten Sekretär 
des Prinzen, Namens Langelt!), zu halten, und diejen Rath 
befolgte Slement jo gut, daß er darauf und daran war, dejjen 
Schwiegerjohn zu werden. War e8 nun nicht natürlich, dak 
Langelt alles that, um, auch ohne von jeinem Prinzen dazu 
angewiejen zu jein, durch den ehemaligen Bertrauten Räfoczy’3 
möglichjt viel Aufichlüffe über deffen Verbindungen mit fremden 
Höfen, aljo auch über die mit dem preußiichen Hofe gepflogenen 
Verhandlungen herauszubringen? Zum Überfluß verfichert Klement 
jelbjt, daß er nicht von Langelt allein, jondern „von den Kaijer- 
lihen Miniftris jcharf befragt worden jei, was für Intelligenz 
der Räköczy mit König Frd. Wild. gehabt, und daß Ddiejelben, 
wenn er geantwortet: es jei jo oft Raäköczy fich in Berlin ge- 
meldet, nichts anderes gerathen worden, als daß er jich dem 
Kaifer jubmittiren und fein Accommodement jo gut er fönne, 
mit demjelben machen jolle, dann die Kaijerlichen Miniftri übel 
damit zufrieden gewejen jeien, weil fie gern Materiam hätten 
haben wollen, Rägocezi und den König jchwarz zu machen“. 

Diejer Berficherung Klement’S wird nian, da er fie erjt als 
Gefangener auf einer preußischen Feitung abgegeben, nicht un- 
bedingten Glauben zu jchenfen brauchen und e& doch für wahr- 

ı) &o, umd nicht Langedel, wie wir den Namen meijten® gedrudt 
finden, ift er in den Alten von der eigenen Hand des Mannes gejchrieben; 
beifpielöweije ijt die Urkunde vom 7. Juli 1715, durch welche „dem Hunga= 
riijhen Edelmann Johann Michael Klement salvus conductus“ zugejichert 
wird, von Langelt in der hier gegebenen Weije gefchrieben. 
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icheinlich Halten dürfen, daß er es nicht gerade als jeine Aufgabe 
angejehen haben wird, in Wien der preußijchen Bolitit das Wort 
zu reden. Thatjache ift e8 jedenfalls, daß jich jeit dem Eintritt 
Klement’3 in den Dienjt des Prinzen Eugen eine noch verftärkte 
Entfremdung zwijchen Berlin und Wien bemerfbar machte. — 
Das Vertrauen zu Klement wuch® aber darum feineswegs in 
gleichem Maße. Sei e8, dak man noch wichtigere, namentlich 
greifbarere Aufichlüffe von ihm erwartet hatte, jei es, daß er, 
wie Manche meinen, in den Verdacht gerieth, auch hier, wie einjt 
Räköczy gegenüber, nicht ehrlich Spiel zu jpielen, genug: jeine 
Stellung zu dem Prinzen Eugen loderte fich"), und da mit dem 
jchwindenden Vertrauen feines Gönners auch die bisher von diejfem 
bezogenen Geldunterjtügungen zu jchwinden anfingen, jah fi) 
Klement, zumal Langelt inzwiichen gejtorben war, gezwungen, 
um „ji vor dem Schuldthurm zu retten“, Wien zu verlafjen 
und anderswo jein Glück zu juchen. Er ging nach Holland, 
in dejlen Hauptitadt um jene Zeit „alle Fäden der Politik 
ineinandergriffen“ 2), wojelbjt er aljo am ehejten hoffen durfte, 
ein neues Feld für feine Thätigkeit zu finden. 

Zwar juchte er zunächit noch „durch viele bewegliche Briefe“, 
wie er jagt, die verlorene Gunft Eugen’3 wieder zu gewinnen; da 
dies ihm jedoch nicht gelang, jo entichloß er fich, „vom Prinzen 
abandonnirt, und aller Hoffnung einer Erweichung desjelben 
beraubt“, den Kaijerjtaat aufzugeben und dafür „am Hofe von 
Sacdjen jein Glüf zu verjuchen“. In Dresden war in jenen 
Tagen der Feldmarjchall Graf Flemming leitender Minijter, und 
wie e3 Klement einjt in Wien gelungen war, eine Vertrauens 
ftellung bei dem Prinzen Eugen zu gewinnen, jo gelang ihm jeßt 
— 1718 — ein Öleiches bei dem Grafen Flemming. Nicht ohne 
Selbitgefälligkeit erzählt Klement, wie er diefem die Zuficherung 
gegeben: „er wolle jein ihm von Gott verliehenes Talent zum 


7) Rodewild jchreibt in jeinem Berichte an den König den Sturz 
Klement’3 der Gräfin Bathiani, maitresse du Prince, und dem Imjtande 
zu, dab die älteren Beamten des Prinzen dem Emporfümmling entgegen 
gewejen wären. 

?) Nanfe 27 u. 28, 23. 
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Beiten des Königs von Polen, und zu des Feldmarjchalls Dienften 
employiren, jo fie ihn dazu capable hielten“, und daß er darauf 
wohl aufgenommen worden jei, bejonders „weil er den Hof von 
Wien gar eigentlich gefannt, und darum dem König von Polen 
viel ihn angehendes Barticulares habe mittheilen fönnen“. 

Das Vertrauen Flemming’3 habe er fich bejonders dadurd) 
erworben, daß er ihm über das jpanifche Projekt, „das Arcanım 
des Prinzen Eugen“, Mittheilung habe machen und geheime 
Korreipondenten in Wien, für deren Bejoldung der Marjchall 
fein Geld gejpart, habe verjchaffen fünnen. Weber bezeugt in 
jeinen Mittheilungen aus dem Dresdner Archiv, daß die Schrift- 
ftüde, welche Klement dem Grafen Flemming, zum Theil als 
aus der eigenen geheimen Kanzlei des Prinzen Eugen herrührend, 
verichafft, ein anjehnliches Aktenjtücd füllen, und daß in denjelben 
auch mehrfach die preußiich-brandenburgijchen Angelegenheiten be- 
handelt worden jeien. So werde beijpielaweije in einem Schrift- 
ftüde, betitelt: Sentiments du Prince Eugene sur la situation 
des affaires de sa Majeste Imperiale, aus dem Jahre 1717 
bis 1718, auseinandergejegt: Dfterreich müfje vor allem darauf 
bedacht jein, da8 aufjtrebende Brandenburg niederzuhalten, und 
wenn dasjelbe fortjahre, die Reichsgejege zu verlegen, „et de 
sen moquer & son ordinaire‘“‘, e3 mit dem Einfall einer 
tüchtigen Armee zu überrajchen (Weber 1, 176). 

E3 ift nicht Aufgabe diefer Darjtellung, die Thätigfeit 
Klement’3 in Dresden näher zu verfolgen, zumal die eben an- 
gezogene Abhandlung Weber’3 ausgiebige Aufjchlüffe darüber 
enthält. Für unjeren Zwed genügt e&8, daß Graf Flemming 
in Slement, der ihm jo nüliche Nachrichten in’ Wien zu ver- 
ihaffen verjtanden, den Mann gefunden zu haben glaubte, der 
ihm gleich nüßliche Korrejpondenten auch in Berlin bejchaffen 
würde. Mit Geld und Empfehlungen verjehen begab fich Klement 
im Sommer 1718 dorthin, und es gelang ihm hier, wie vordem 
in Wien, wirklich) mehrere Perjonen als Korrejpondenten für 
Dresden anzumwerben. Der wichtigfte diejer Angerworbenen war 
ein gewifjer Lehmann. Derjelbe, ein Agent des weimarjchen 
Hofes, war, obgleich nicht bei dem Berliner Hofe beglaubigt, 
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wohlbewandert in den diplomatijchen und amtlichen Kreijen, ein 
Zwijchending zwijchen Diplomaten und Gejchäftsmann, wie jie 
in jener Zeit nicht jelten waren. 

Ein zweiter, zu gleichem Dienjt Geworbener war ein Sefretär 
des Teldmarjchalls Grafen Wartensleben, Namens Bube, ein dritter 
der Baron v. Heidefamm, zur Zeit Friedrich’S I. Finanzrath, von 
König Friedrich Wilhelm, wie er meinte, mit Unrecht des Amtes 
mit einer dürftigen Penfion entlafjen, und fich jegt, wie e& jcheint, 
von den jpärlichen Erträgnijfen, die ihm allerlei, Diejem und 
Ienem geleiftete Kundjchafterdienjte eintrugen, fümmerlich durch- 
ichlagend; ein vierter endlich der Sekretär Wernide, im Dienjte 
des General3 v. Grumbfomw jtehend. 

Längere Zeit hindurch) waren die aus jolchen Berliner Quellen 
fließenden Nachrichten in die Dresdner Kanäle geleitet worden, 
als Graf Flemming bei einem Bejuche in Wien, wohin er ge 
gangen war, um ein Bündnis zwijchen dem Kaifer und dem 
König von Polen zu vermitteln, durch den Prinzen Eugen vor 
Klement gewarnt wurde. Das hatte zur Folge, daß der jächjiiche 
Minifter, mißtrauijch gemacht, jeit feiner Rüdfehr von Wien 
Klement von fich fernhielt und endlich ihn ganz von fich ab- 
ftreifte. Um die Mitte des Jahres 1718 jah fich derjelbe jomit, 
wie dereinjt in Wien, jo wieder jegt in Dresden, ohne Thätigkeit 
und, was jchlimmer war, ohne Hülfsquellen, faft der äußeren 
Noth gegenüber. Er war nicht der Mann, fich durch dieje neue 
Scidjalswendung niederbeugen zu lafjen, vielmehr legte ihm die 
Bekanntjchaft, welche ihn von alten Zeiten her mit dem Berliner 
Hofprediger Jablonsky verband, wie die neuen Beziehungen, die 
er al3 Agent Flemming’3 in Berlin angefmüpft hatte, den Ge- 
danfen nahe, wie er einjt Wien mit Dresden vertaujcht hatte, 
jo jegt Berlin gegen Dresden einzutaujchen. Mit gewohnter 
BVorjicht hatte er an dem leßteren Orte von den durch jeine 
Hände gehenden Papieren wichtigeren Inhalts bei Zeiten Ab- 
Ichriften zurücbehalten, und im Befige diefer, jomwie mit jeiner 
genauen Kenntnis der maßgebenden Perjönlichkeiten an den Höfen 
von Wien und Dresden durfte er hoffen, in Berlin einen neuen 
Schauplag für politische Thätigfeit zu finden. Er jchnitt darum 
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die, wenn auch loje gewordenen, doc immerhin noc) nicht ganz 
gelöften Fäden, auch al8 der Berliner Plan jchon feite Gejtalt 
in ihm gewonnen hatte, feineswegs durch, jondern begnügte ic) 
damit, zunächjt auf halbem Wege zwijchen Berlin und Dresden 
mit feinem Sorrefpondenten Lehmann in Baruth zujammenzu: 
fommen und hier mit demjelben die demnächjt in Berlin auszu- 
führenden Pläne näher zu bejprechen. Hierzu erjchien es ihm 
vor allem wichtig, die alte Befanntichaft mit Iablonsfy zu er- 
neuern; denn vor allem wiünjchte er an die Perjon des Königs 
zu gelangen. Zur Verwirklichung diejer Abficht jchien ihm niemand 
bejjer als der Hof- und Domprediger desjelben geeignet. Er 
jchrieb deshalb an Jablonsky: er möge die Einlage — ein an 
den König gerichtetes Schreiben — ficher in die Hände desjelben 
bringen, denn „Wohl und Wehe des Königs wie des Staates 
binge davon ab“. Jablonsky jcheute davor zurüd, den Auftrag 
ohne weiteres auszuführen, entdeckte fic) darum zunächjt dem 
in der Umgebung des Königs fich befindenden Geheimen Rath 
Marichall v. Biberjtein, und durch dejjen Vermittlung gelangte 
der Brief wirklich in die Hände des Königs. Diejem erjchien 
jein Inhalt jo wichtig, daß er Jablonsfy den Befehl ertheilte, 
er jolle zuvörderit mit Klement eine Zujammenfunft brieflich 
verabreden und jich dann in ©emeinjchaft mit dem Minister 
v. Anyphaujen an den verabredeten Ort begeben. Dieje Zu- 
jammenfunft fand am 12. September 1718 in dem halbwegs 
zwiichen Berlin und Dresden belegenen Städtchen Lübben jtatt. 
Die entjandten Kommifjäre hatten Klement, nach ausdrücklicher 
Weifung des Königs, diefem den Allerhöchiten „Dank für die 
ihm fundgegebene Devotion* auszurichten und ihm zugleich, „um 
ihm eine reelle Probe diejer Dankbarkeit zu geben“, zu verjprechen, 
daß er die für feine zu machenden Entdedungen verlangten 
6000 Thaler erhalten werde, jobald er dasjenige erfüllt haben 
werde, was er verjprochen. Nach dem in den Akten enthaltenen 
Berichte Jablonsky’3 über die Zujammenkunft in Lübben hat 
diejer „gleich bei der Bewillfommnung den Klement mit der Frage 
angeredet: ob er noch wirklich in des Prinzen Eugenit Dienjten 
jtehe? und nachdem Jener dieje Frage fecklich mit Ja! beantwortet, 
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habe er jich zurüdgezogen, da er geglaubt, die weitere Berhand- 
lung dem Herrn dv. KAnyphaujen überlajjen zu müjjen“. 

In der Unterredung mit diefem hatte nun Klement dem 
Minijter Geheimnifje angedeutet, die diejen veranlaßten, das 
Berlangen an ihn zu richten: er möge mit nach Berlin fommen, 
um das, was er zu entdeden habe, dem Könige perjünlic „zu 
weiterer hoher Eonfideration“ vorzutragen. Klement entjprach 
— wie jich denken läßt — bereitwillig diefer Aufforderung, kam 
am 13. September 1718 in Berlin an und jtieg, damit das 
Geheimnis feiner Anwejenheit bejjer gewahrt bleibe, im Hauje 
des Minifters ab. Damit der König ihn im Geheim jprechen 
fünne, ward Klement am folgenden Tage aus der Wohnung 
Knyphaujen’3 in einen vor dem Weidendamer Thore belegenen 
Garten des Generals v. Linger geführt, und hierhin begab fich 
der König, anjcheinend auf einer Spazierfahrt begriffen und nur 
von einem Pagen und dem General v. Forcade begleitet. Leterer 
mußte volle zwei Stunden vor dem Garten warten, jo lange 
hatte die Unterredung in demjelben gedauert. Aus der jichtbaren 
Ergriffenheit, mit welcher der König den Wagen wieder beitieg, 
dem jajt drohenden Ausdrud, mit welchem er verbot, gegen 
irgend jemand etwas über den Bejuch des Gartens verlauten zu 
lafjen, war leicht zu erkennen, daß er in demjelben eine wichtige 
Begegnung gehabt, und das, was er dabei vernommen, von einer 
ihn tief erjchütternden Überrajchung gewejen fein müfje. 

Am folgenden Tage fand eine zweite Unterredung zwijchen 
dem König und Klement in demjelben Garten und unter den- 
jelben Borfichtsmaßregeln jtatt. Die Geheimnijje, welche dem 
Könige dort enthüllt worden waren und noch lange Zeit darauf 
Geheimnis blieben, jind durch die der Zujammenfunft nachjol- 
genden Ereignijie und insbejondere durch die Akten, welche jich 
mit denjelben bejchäftigen, offengelegt worden, und da das Ber: 
Itändnis dejjen, was die nachfolgenden Blätter zu berichten haben, 
erleichtert wird, wenn der wejentliche, jedes Beiwerks entkleidete 
Inhalt dejien, was Klement dem Könige in den Unterredungen 
anvertraut, jchon jegt gegeben wird, jo joll derjelbe hier vorweg 
genommen werden. 





9. vd. Friedberg, 


Zwijchen den leitenden Minijtern in Wien ımd Dresden, 
Prinz Eugen und Graf Flemming, jei, berichtete Klement, ein Plan 
verabredet, den König bei pafjender Gelegenheit, am leichtejten 
vielleicht bei einer Jagd in Wufterhaujen, aufzuheben — enlever —, 
zu gleicher Zeit Berlin zu offupiren, den Schag aus der Stadt 
fortzuführen, den König in Gewahrjam zu halten, in diejer Zeit 
jein Land zu adminiftriren und den Sronprinzen unter die Vor- 
mundjchaft des Kaijers zu jtellen. 

Mitwifjer diejes Komplottes jeien hohe Beamte, Generale 
und Minijter in Berlin, und zwar Perjonen aus der nächjten 
Umgebung des Königs, darunter al3 die wichtigjten: Fürft 
Leopold von Dejjau und der Minijter v. Grumbfow. 

Dies der Kern der Enthüllung, deijen Schale die mehr 
nebenjächliche Aufdedung politiicher Geheimnifje bildete, wie bei- 
ipielsweije, daß Graf Flemming die vor einiger Zeit nach Wien 
ausgeführte Reife unternommen habe, „um den Abjchluß eines 
Tractates zu facilitiren, in fefter Hoffnung, den Kaijer in einen 
Krieg mit Preußen und den Czaaren zu ziehen“. 

Wie abenteuerlih) nun auc alles in diejen Enthüllungen 
Hingen mochte, der Name des Mannes, der fie machte, war dem 
König noch von Rakoczy’s Zeiten her in Erinnerung, er wußte 
ferner von ihm, daß er Jahre lang im Vertrauen des Prinzen 
Eugen gejtanden und ein gleiches Vertrauen jet bei dem Grafen 
Slemming gendjje, überdies unterjtügte der Berichterjtatter jeine 
Angaben durch VBorzeigung von Briefen Eugen’3, dejjen Hand- 
jchrift Friedrich Wilhelm genugjam zu kennen glaubte, und ent 
decfte endlich eine Reihe politischer Geheimnifje, deren Richtigkeit 
der König aus eigener Wifjenjchaft zu Fontrolliven im Stande 
war. Alles dies zujammengenommen war genügend, jenen Mit- 
theilungen den Charakter des Abenteuerlichen zu nehmen und fie 
glaubhaft erjcheinen zu lafjen. Endlich aber und vor allem 
muß man fich gegenwärtig halten, daß die Bolitif der damaligen 
Beit vor der Anwendung von Mitteln, wie Klement fie, als 
gegen den König geplant, enthüllte, nicht gerade zurücjchredte. 

War doch noch) nicht lange zuvor gegen den König Stanislaus 
ein ähnlicher Entführungsverjuch, wie der hier angeblich beab- 
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fichtigte, von jächjischen Offizieren wirklich verjucht und ein anderer 
gegen Sobiesky jogar glücklich ausgeführt worden‘). Warum jollte 
aljo nicht Ähnliches gegen den König von Preußen geplant jein 
fünnen? — Und wie groß das Mißtrauen war, von welchem 
gerade um jene Zeit der König gegen die Politif des Kaiferhofes 
in Wien erfüllt war, dafür legt ein Erlaß Zeugnis ab, den er 
am 4. Dftober 1718 an den preußifchen Agenten in Wien gerichtet 
hatte und in dem er jchrieb: „Hiefigen Orten wird debitirt, ob 
follen Ihro Majeftät der Kaijer Vorhabens jein, mit Dero 
Truppen einige Reichsjtädte des Niederfächjiichen Kreifes, und 
in specie au Goplar und Mühlhaufen zu belegen. Wir 
befehlen Euch aljo in Gnaden, Euch zu erkundigen, ob diejes 
Gerücht Grund habe, und allenjall3 wohin das eigentliche Ab- 
jehen des faijerlichen Hoffes in diefer Sache gerichtet jei“ ?). 

Was der König am wehejten bei den SKlement’schen Ent- 
hüllungen empfand, war die in ihnen enthaltene Behauptung: 
daß an dem gegen ihn „tramirten“ Plane Perjonen aus jeiner 
näcdhjten Umgebung, Männer jeine® unbedingten Bertraueng, 
Theil hätten, ja fich zu Werkzeugen der Ausführung hergeben 
wollten! Es ijt darum wohl glaublich, was berichtet wird, daß 
er von dem Tage der legten Zujfammenfunft mit Klehmet fich 
von Jedermann zurüdgezogen, ja jelbit jein Tabafzkollegium 
gemieden und jeine bisherige Umgebung mit offenfichtlichem Mip- 
trauen behandelt habe. 

Dem Klement dagegen ließ er nicht nur die ihm verheißenen 
6000 Thaler auszahlen, jondern verlieh ihm auch zum äußeren 
Zeichen, wie werthvoll ihm die mitgetheilten Nachrichten gewejen, 
jeinen Orden de la generosite?). 


u 


1) Droyjen a.a.D. ©. 234; Barnhagen ©. 236; Nante 28, 22. 23. 

2) Gezeichnet vom Könige, gegengezeichnet von Jlgen. 

s In den Alten ijt das Ordenspatent enthalten und lautet dahin: 
daß der Orden verliehen jei „al® eine bejondere marque der Königlichen 
Hulde, aljo dat der damit Beliehene denjelben nad) jeinem Gefallen tragen, 
‚und fich defien nad) Gutbefinden und Wahrheit bedienen künne“. 

Eine Erklärung für diefe, von der herföümmlichen auffällig abweichenden 
Horm des Patentes ergibt jid) aus einem Billet Alement’3, welches diejer 





9. dv. Friedberg, 


Ob, wie gerüichtweije verlautet, der König an Klement außer 
den ihm gegebenen 6000 Thalern noch ein Gejchent von 
20000 Thalern habe machen wollen, diefer aber dasjelbe ab- 
gelehnt habe, darüber enthalten die Akten feine Nachricht. Es 
braucht darum jenes Gerücht noch nicht ein leeres und nur im 
Interefje Klement’3 aufgebrachtes gewejen zu jein, da das Aus- 
ichlagen des Gejchenfes darauf berechnet gewejen jein kann, den 
Glauben an jeine Umeigennügigfeit zu erhöhen und damit fich 
des Vertrauens des Königs noch mehr zu verfichern. Jedenfalls 
bejaß Klement, als er Berlin verließ, um, wie er jagte, nad) 
Wien zu gehen, wohin wichtige Gejchäfte ihn riefen, denn „er 
jtehe noch in des Prinzen jecreten Dieniten“, das Vertrauen 
des Königs im höchjten Mahe, und derjelbe zweifelte nicht daran, 
da er von Wien aus die zum Beweije der gemachten Ent- 
hüllungen verjprochenen Bapiere erhalten würde '). 


Statt aber jener beweijenden Briefe traf nicht aus Wien, 
jondern aus Eleve ein Schreiben Klement’3 an den König ein, 
in welchem er mittheilte: er befinde fich mit Aufträgen des 
Prinzen Eugen auf dem Wege nad) dem Haag. Dorthin möge 
ihm der König durch einen Bertrauensmann, am beiten durch 
Sablonsty, 12000 Dufaten jchiden; denn diejer bedürfe er, um 
damit die verheißenen, zur Zeit in Holland in Gewahrjam be- 
findlichen Papiere zu bejchaffen. Der Haag war, wie jchon 
früher erwähnt, um jene Zeit der Ort, an welchem die Fäden 
der europäijchen Bolitit ineinandergriffen, und es erjchien 
darum am fich nicht unglaubwürdig, daß jene politischen Papiere 
fi dort irgendwo in ficherer Obhut befänden. 


aus Amjterdam an den Geheimen Rath dv. Marjchall gerichtet, und worin er 
gewijiermahen die Formel für das Patent vorjchreibt. Dasjelbe lautet: 
Sa Majest6 m’ayant fait la grace de me donner la croix de la gene- 
rosit6, ce me seroit pour une infinit6 des raisons une satisfaction 
particuliere d’en avoir un brevet, que vous auriez la bonte pour 
mieux garder le secret, &crire vous m&öme en le faisant signer de 
Sa Majeste. Il devoit &tre court et concue en termes, que Sa Majest& 
voulant me donner des Marques de Sa clemence et de Sa satisfaction. 
2) Anlage II ©. 461. 
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Mochte nun die plögliche Geldforderung dem König eine 
unliebjame Überrajchung bereitet und damit jeinen Argwohn er- 
weckt, mochte ein jolcher jchon vorher in ihm gejchlummert haben, 
furz — er brad) jet jein bis dahin gegen Jedermann beobachtetes 
Schweigen und entdedte jich demjenigen jeiner Minifter, der ihm 
am nächjten jtand, jeinem „braven und getreuen Ilgen“ !), wie 
er ihn zu nennen pflegte, ohne daß er darum jeine mißtrauifche 
Haltung gegen die übrigen Perjonen feiner Umgebung aufgab. 
Niemand Hatte dieje bisher jchwerer empfunden als der Fürft 
Leopold. Er fühlte fich durch diejfelbe mit Recht ald Soldat 
wie al Fürft gleich verlegt, und eines Tages richtete er am den 
König, denjelben überrajchend, die Frage: wodurd) er fich jeine 
Ungnade zugezogen habe? Böllnig verleiht der Szene, welche 
fi zwijchen den beiden fürftlichen Herren abgejpielt haben joll, 
einen fajt dramatijchen Eharafter?); Leopold jei, jo berichtet er, 
unangemeldet in das Zimmer des Königs eingetreten, diejer habe 
erjchrect nach jeinem Degen gegriffen, worauf 2eopold, feinen 
Degen von ich werfend, dem Könige zu Füßen gefallen jei und 
ihn bejchworen habe, zu jagen, wodurch er fich jeine Ungnade 
zugezogen habe; er wolle nicht als Reichsfürjt, jondern als fein 
Unterthan behandelt werden, und biete jeinen Kopf zur Sühne, 
wenn er jich gegen ihn vergangen haben jollte. Der König, 
von fjolcher Hingebung überwältigt, habe den Fürjten umarmt 
und ihm gejtanden, wel, ein jchwarzer Verdacht gegen ihn vor- 
gebracht worden jei. Als der König dies Gejtändnis gemacht, 
wußte der Fürft, dejien Borjtellungen fich Ilgen anjchloß, den 
König zu bejtimmen, Klement nach Berlin zu berufen, denn hier 
würde e8 ihm gelingen, denjelben als Betrüger zu entlarven. 
Das von Cleve aus an den König gerichtete Verlangen, ihm 
12000 Dufaten, wo möglich durch Jablonsky, nad Amjterdam 
zu jenden, wurde als Handhabe benußt, um diefen Plan zur 
Ausführung zu bringen. Im einem ausführlichen Berichte ent- 
widelte IJlgen alle Einzelheiten, wie vorzugehen jein würde, und 


) Stölzel 2, 46. 
 Röllnis a.a. DO. ©. 92 ff. 
Hiftoriiche Zeitihrift N. 5. Bd. XXVI 
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nachdem der König diejelben durch ein Marginale gebilligt hatte?), 
mußte Jablonsky an Klement jchreiben: er würde auf Befehl 
de — augenblicklich verreiften — Königs mit Marjchall nad) 
Amsterdam fommen, wo ihm die erbetenen 10000 Dufaten aus- 
gezahlt werden jollten, wogegen „man aber auch der Communi- 
cation der verjprochenen Papiere gewärtig jei“. — Ilgen arbeitete 
eine 24 Paragraphen umfafjende Inftruftion für Marjchall aus, 
nach welcher er verfahren jollte, jedoch dürfte jein Reijegefährte 
Sablonsfy davon feine Kenntnis erhalten. Sie ging dahin: 
Klement müfje, wo möglich in Güte, bejtimmt werden, nad) 
Berlin zu kommen; jei dies nicht zu erreichen, fo jollten die 
holländischen Behörden angegangen werden, Marjchall jtarfe 
Hand zu jeiner Verhaftung und Beichlagnahme jeiner Papiere 
zu leihen. 

Der König hatte feine Genehmigung zu diejer ihm zur 
Prüfung unterbreiteten Inftruftion mit der Beichränfung aus 
gedrüdt: „Diejes ift Alles recht und guht; Ausgenommen, daß 
fie jelber Alles aufwenden wo Menjchen möglich den Klement 
in Clevejchen frontieren zu befommen; jo bald er angefommen 
mit jeine papiere wohl verwahren und ihn in einen fomoden 
Wagen jegen, und mit einen gute Officier von garnison zu 
garnison bi8 Potzdam bringen ift mein ernfter Wille. F. W.“ 

Unter Nr. 7 der Injtruftion war Marjchall die, Jablonsky 
jedoch gleichfalls zu verjchweigende Anweifung ertheilt, er jolle, 
wenn er an der holländiichen Grenze angekommen jei, fich für 
franf ausgeben, weshalb er die Reife nicht fortjegen könne; 
jener möge darum ohne ihn nach Amjterdam gehen und Klement 
zu bejtimmen fuchen, nach Emmerih, wo Marjchall zurüd- 
geblieben jei, zu fommen; dort werde er die verjprochenen 
10000 Dufaten erhalten. Diejer Injtruftion gemäß blieb Mar- 
jchall wirklich, jcheinbar an Kolif erkrankt, in Emmerich zurüd, 


N) Das Marginale lautet: „Wo er e8 & propos findet, jo jchide er 
den Marjchall eitto nad) Amsterdam, mit die zehn taufend Dutaten; findet 
er’& nit & propos jo jchide er Hymen (damals PVizelfanzler in Eleve) nad) 
Amsterdam und lafje den Clement arretiren“. 
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Sablonsky ging von Emmerich nad) Amfterdam, wo fich Klement 
unter dem Namen v. Neuendorff aufhielt. Als diejer ihm feinen 
Auftrag ausrichtete, bezeugte er wenig Neigung, darauf einzu- 
gehen, ja gab jeinem Mihtrauen in die ganze Sache mit den 
Worten Ausdrud: „Entweder Ihr betrügt mich, oder Marjchall 
betrügt Euch, oder der Hof betrügt Euch beide! ich werde aber 
von nun an auf meine Sicherheit denfen“. 

Dieje jchien ihm, wenn er fich, wie er aufgefordert wurde, 
über die preußifche Grenze begebe, offenbar wenig verbürgt, und 
er weigerte fich deshalb, Jablonsky nach Emmerich zu folgen. 
Somit blieb dem dort zurückgebliebenen Marjchall nichts übrig, 
als fich jelbit nac Amjterdam auf und dort den Verjuch zu 
machen, die ihm für den äußerjten Fall gegebene Weijung, 
Klement mit Hülfe der holländischen Behörden zu verhaften, in 
Ausführung zu bringen. E3 gelang das Legtere über Erwarten. 
Während Slement mit Jablonsky, der — wie erwähnt — von 
allem, was hinter jeinem Rüden zwijchen dem Minijter und Mar- 
Ichall in Berlin verabredet worden war, nichts ahnte, jprach, trat, 
wie es in feinem Berichte heißt: „der Schout in das Zimmer 
nebjt zwei Gerichtsdienern, nahmen den v. Neuendorff ald Ge- 
fangenen an, und brachten ihn in’3 Rathhaus in die Geifjeln“. 

Dort juchte ihn Jablonsky, von dem Ereignifje des Abends 
mehr als Klement jelbjt überrafcht, anderen Tages auf, und be 
Ihwor ihn „er möchte ihm, als einem aufrichtigen Freunde be 
fennen, ob auch nur das einzige Stüd, betreffend da® Enleve- 
ment und die angegebene Korreijpondenz wahr jei? worauf 
Jener mit einer ungemeinen Bewegung die Augen gen Himmel, 
die auch mit Tränen überliefen, geiprochen: So wahr Gott im 
Himmel lebt, jo wahr ift auch, was ich von diefer Sache aus- 
geiprochen habe“. 

Um fo getrofter fünne er, meinte darauf Jablonsky, nad) 
Berlin mitfommen, zumal er ja doch entjchlofjen jei, fich von 
dem Prinzen Eugen loszujagen. Lebtered hatte nämlich Klement 
ichon früher zum öfteren geäußert, und auf eine Frage Jablonzky’s: 
warum er denn eigentlich aus eines jo gemerödjen Fürjten Dien- 
iten gehen wolle, geAntwortet: „nicht alle Diener bei dem Prinzen 


26* 
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jeien. glüdlih, und die Geheimteften jeien die unglüdlichiten, 
denn deren endlicher Zohn jei öfters ein Dolch oder eine Italiä= 
nijche Suppe; vor Jahr und Tag habe ihn fein intimer Freund 
Hohendorff gewarnt; er wilje zu viel von des Prinzen Eugenii 
Secreten, daß er eines natürlichen Todes fterben jollte*. 

v. Marjchall, der gleichfalls den Verhafteten in den Geifjeln 
bejuchte und ihn, wie leicht begreiflich, in gedrücter Stimmung 
fand, gelang es, denjelben zu überzeugen, daß er nichts Befjeres 
thun fünne, al® mit nach Berlin zu fommen, zumal er, „wenn 
er die Mittel anzeige, durch welche man die Korreipondenten 
ficher entdeden möge, nicht nur die zehn taujend Dufaten ge- 
wißlich erhalten, jondern auch Königlichen Schuge® und Gnade 
verfichert jein könne, ihm auch ein Landgut in Preußen zu feiner 
Netraite gejchenkt werden würde“. Solchergejtalt erachtete e& 
Klement in der That für das Gerathenjte der Aufforderung Folge 
zu leijten, dann aber auch feinerlei Mißtrauen zu zeigen, vielmehr 
fein Verhalten jo einzurichten, ald ob zwijchen feiner Abreije von 
— und der Rüdfehr nach Berlin nichts Verfängliches dazwifchen 
getreten wäre. Im Berlin gelang e& ihm auch in der That 
durch dieje zur Schau getragene Sicherheit den König von jeinem 
Mihtrauen wieder joweit zurüdzubringen, daß er ihm die Er- 
laubnis ertheilte: noch einmal nach dem Haag zurüdzufehren, um 
dort die noch immer fehlenden jchriftlichen Beweisjtüde zu be- 
ichaffen. 

Klement gebrauchte dem König gegenüber — wie e8 an einer 
Stelle der Akten heißt — „die Lilt, fich einen preußischen Offizier 
al3 Begleiter zu erbitten, um durch diejen die Originale der Pa- 
piere an Seine Majeftät zu jchiden“. Seiner Lift wurde die 
andere, wohl hauptjächli) auf Betrieb des Fürften Leopold, 
entgegengejegt, daß der ihm mitzugebende Offizier, ein Major 
du Moulin, die heimliche DOrdre erhielt, er jolle, jorwie er merke, 
daß Klement mit jeinem Berjprechen nicht Ernft mache, oder gar 
fi jeiner Begleitung entziehen wolle, ich jeiner PBerjon ver- 
fihern. Du Moulin glaubte diefen Zeitpunkt gefommen, als 
Klement, dem er nad) Holland gefolgt war, und den er dort vier 
Wochen hindurch nicht außer Augen gelafjer hatte, plöglich in 
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Cleve wieder umkehren wollte, um angeblich vom Haag Papiere, 
die er dort vergefjen hätte, zu holen. Du Moulin widerjprach 
diefer Umkehr, und Klement fand es abermals flug, nicht darauf 
zu beftehen, jondern fich in die Fortjegung der Reife nach Berlin, 
icheinbar jorglos, zu jchiclen. Hier angekommen ftieg er wieder 
bei dem; Geheimen Rath v. Marjchall ab (30. Novbr. 1718), 
und wurde von diejem Zeitpunft an, bis dahin ein vom König 
bochbegünftigter Mann, ein Gegenjtand der preußiichen Straf: 
juftiz. 

Eine eigenthümliche Verfettung der Umstände war ed, daß 
wenige Tage vor dem jet wider ihn beginnenden Prozeß der 
Abichluß der Reformen lag, welche der König zur Verbejjerung 
der Strafrechtspflege in jeinen Landen für nothwendig gehalten 
hatte. Im Juli 1717 war die vom Kriminalrath Berger, einem 
Schüler der Frankfurter Univerfität (und namentlid) Brunne 
mann’3 entworfene) vom ©eneralauditeur Kati und dem 
Generalfisfal Durham begutachtete Kriminalordnung in’3 Leben 
getreten. Das eingeführte Verfahren war da3 inquifitorijche. 
Im BZujfammenhange biemit wurden dem landesherrlichen Be- 
ftätigungsrecht in jchweren Straffällen bejtimmte und erweiterte 
Grenzen gezogen, namentlich das Recht des Königs, Strafen zu 
mildern, wie zu jchärfen, betont. 

Sodann wurden zwei „Sriminalkollegien“ gebildet, das 
eine für die von den bürgerlichen Gerichten eingehenden Straf: ' 
jahen, das andere für die Eingänge von den Militärgerichten, 
und für die bisher von der Hausvogtei in Berlin geübte Juris 
diftion. Dem letteren Kollegium wurde — und zwar ein halb 
Jahr vor der Zeit, in welcher wir bier jtehen, — nämlich Juni 
1718 — der gleichzeitig zum Wirklichen Geheimen Kriegsrath 
und Etatöminijter für Sriminaljachen befürderte bisherige Ge 
neralauditeur Katjch vorgejet.!) 

Derjelbe wurde — wie er zu den mit diefem WVermerfe be 
ginnenden Unterfuchungsaften wider Klement regiftrirt — auf 
das Schloß befohlen, wo ihm „theil® in hoher Berjon, theils 


») Stölzel 1, 9; 2, 78. 
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durch Ilgen eröffnet wurde, wa8 vor eine wichtige Sache unter 
Händen, davon er Information nehmen, und darin weiter, jedoch 
in höchiten Geheim procediren jolle“. 

Zur Vorbereitung für diefen Auftrag wurde ihm von dem 
Minifter v. Ilgen in Gegenwart des Königs ein „feierlicher Eid* 
abgenommen, und darauf Klement „aus einem Nebenzimmer in 
die Geheimrath3-Stube hinein gelaffen“. Hier jprach der König 
zunächit, im Beijein von Ilgen und Marjchall mit ihm allein, 
während der Fürft Leopold und Katjch „etwas bei Seite treten“ 
mußten, obgleich” — wie Katjch naiv hinzufügt — „er von allen 
jolchen Reden, weil meijt franzöfiich gejprochen worden, doch 
wenig verjtanden haben würde“. Demnächit hätte der König auch 
fie Beide herangerufen, und „mit de Clement Berjchiedenes hin 
und her gejprochen“ ; insbejondere habe e8 ich dabei um Briefe 
des v. Grumbfow gehandelt; der König habe verjchiedene Brief- 
ichaften Fommen lafjen, auch fjolche von Grumbfow’s Hand, 
damit Klement jage: „welches des Herrn v. Grumbfow’s Hand 
und Schrift jei“? doch habe Klement fie nicht anzeigen können. 
Unterdejjen, jo heißt e8 weiter: „blieb de Element dabei und 
joutenirte bejtändig, daß er von Grumbfow und dem Geheimen 
Rath v. Alvenzleben?) Briefe von der denunzirten Enlevirungsjache 
Seiner Kgl. Majeftät allerhöchiter Berjon gejehen habe“. 

Nac) diefem erjten, vom Könige jelbjt abgehaltenen VBerhöre, 
"mußte fich Klement wieder in das Haus des Geheimen NRaths 
Marjchall begeben, wo er durch den General v. Forcade und 
den „nöthigen Mannjchaften“ bewacht wurde. Hier hatte er noch 
einige weitere Berhöre vor Katjch zu beftehen, die ich jedoch mehr 
auf jeine Herfunft, jein Verhältnis zu Eugen, dem Grafen Flem- 
ming, welche Motive er zu den Sr. Majeität gemachten Ent- 
hüllungen gehabt, bezogen und bei denen nichts wejentlich Anderes 
zu Tage fam, das uns nicht jchon aus dem bisher Mitgetheilten 
befannt geworden wäre. 


») Alvensleben hatte an der Spite der Ritterjhaft gejtanden, welche 
über die vom Könige verfügte Allodififation der Lehne beim Kaifer Bejchwerde 
geführt; vgl. Anlage I (©. 439). 
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Anderen Tages wurde er nach der Feitung Spandau abge- 
führt. Wie jehr man auch bemüht gewejen war, alles, was 
bisher gejchehen, mit tiefjtem Geheimnis zu umgeben, die Ber: 
haftung eines Fremden im Haufe Marjchall’3 und die Über 
führung desjelben nad) Spandau wurde bald ruchbar und gab 
zu den wildejten Gerüchten in der Stadt Anlaß"). — Man glaubt, 
berichtete der öfterreichiiche Gejandte v. Voh an den Jaifer: 
„daß die in Spandau eingebrachte Perjon der Herzog von Kur- 
land, oder wenigjtens jonft ein vornehmer Prinz jein müfje, denn 
der König hat zu dejjen Bedienung ein ganzes Silberjervice über- 
ihiden lafjen, auch befohlen, ihm fürftlich zu bewirthen“. Ein 
anderer Diplomat, der Hannoverjche Refident Heufch, berichtet 
an jeinen Hof nad) London: „der König habe befohlen, daß der 
Gouverneur, General v. Schwendi, mit dem (unbefannten) Arre- 
jtaten allein jpeije, welcher dem Verlaut nach auf Silber und 
mit Speijen jehr wohl tractirt werde“. 

Das „große Myjterium“, wie ein anderer Gejandtjchafts- 
bericht e8 nennt, jcheint dem diplomatijchen Perjonal überhaupt 
viel Sorgen gemacht zu haben, bis endlich der geheimnißvolle 
Unbefannte fich al3 der einfache Ungar, Namens Klement, ent- 
puppte. In dem eriten VBerhöre, das Katjch und der Minijter 
v. Knyphaujen auf der Feitung mit ihm vornahmen, verficherten 
fie ihn zuvörderit Namens des Königs, „aller Königlichen Gnade 
und Proteftion“, führten ihm dann zu Gemüte, „gleich wie er von 
jelbjten erachten könne, daß jein ehemaliges Anbringen für Seine 
Majejtät Allerhöchite Perjon, Leibs und Leben, die Wohlfahrt 
Dero Etats, und die Erhaltung Dero Trejord jo wichtig jei, 
daß der König es ich Alles in der Welt foften lafjen, und 
wenn er auch den ganzen Trejor daran wenden jollte, die Ge- 
wißheit und Wahrheit heraus zu bringen“. — „Würde er die 
aufrichtige Wahrheit jagen, jo könnte er Sr. Majejtät Proteftion 
verjichert jein; fünnte er das Komplott und die tramirte Ver- 
rätherei an den Tag bringen, jo dürfte er — auch, wenn er jelbjt 
darin implicirt wäre, doch al der erjte Angeber — der Königlichen 


1) Rante ©. 24. 
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Gnade genugiam verfichert jein“. Klement hörte diefe Ermahnungen 
„tranquil“ an und gab auf die ihm vorgelegten Fragen überall 
die bündigiten Antworten. 

So erwiderte er auf die Frage: wer die Geheimen Sor- 
reipondenten des Kaijers in Berlin jeien und ob er „deren Namen 
fündig machen wolle“? „Alvensleben, Grumbfow, Dohna, Marde- 
feld, v. Marjchall, Eoeceji, Derfhau, Sturm, Achenbach, Runfel, 
Dandelman, Lottum“, jo viel ihm eben beifielen. 

Auf eine fernere Frage: „welcher Gejtalt denn das Defjein, 
Seiner Majejtät den König jammt den Trejor zu enleviren, con- 
certirt gewejen, wer und mit wen“? „Faftalle Tage habe er darüber 
mit Graf Flemming geiprochen, der, ald ©. Maj. die preußijche 
Reife gemacht, gejagt: es jei ihm leid, daß nicht bei jener Ger 
legenheit der Coup gethan und der König bei der Durchreije in 
Polen enlevirt worden“. 

Dem Prinzen Eugen gegenüber habe jener fich dahin aus 
gejprochen, dab das Enlevement gar leicht auszuführen gemwejen 
wäre. 

Auf eindringliche Mahnung: „ob er das jouteniren könne 
und wolle“? bethenert er: „Sa! das ift richtig und Elar, Graf 
Flemming hat mir öfters v. Grumbfow und Alvensleben genannt“, 
als Komplizen, auch hätten Beide „mit dem Prinzen Eugen im- 
mediate tramirt und forrejpondirt“. 

Auf die — allerdings infididfe — Frage!): „ob er nicht jelbft 
derjenige jei, welcher zur Ausführung des Defjeins engagirt 
gewejen“? gibt er — jchlagfertig — zur Antwort: „Meine Com- 
mifjion ift gewejen consilio, nicht auxilio zu concurriren“. 

In einem weiteren Verhör (9. Dezbr. 1718) wird ihm vor- 
gehalten, „wie e3 doch unglaublich erjcheine, daß Miniftri, die jo 
viel Gnade vom König genofjen, capable fein jollten, dergleichen 
Sachen: Verrätherei und Enlevement, zu tramiren“, betheuert er: 
„al3 Chrift, der feine Religion wohl gelernt: Alles, was er as 
gegeben, jei wahr, Prinz Eugen habe ihm des Herrn v. Grumb- 
fow Driginalbriefe gezeigt und lejen lafjen“. 

%) Art. 7 Kap. IV der Kriminalordnung verpönte ganz ausdrücdlic 
derartige Fragen. 





der Kriminalprozek wider den Ungarn Michael v. Klement. 409 


Die in Spandau aufgenommenen Berhöre wurden dem 
König, wenn er ihnen nicht in Perfon beigewohnt hatte, in Ber- 
lin von Katjch vorgelejen, jo daß er von Tag zu Tag über den 
Fortgang der Unterfuchuug auf dem Laufenden erhalten wurde. 
Die Verhandlungen jcheinen ihm endlich jo glaubhafte Ergebnifje 
geliefert zu haben, daß er die Zeit für gefommen erachtete, gegen 
den Prinzen offen mit der Sache herauszugeben. Schon einige 
Wochen vorher hatte er den Minifter v. Anyphaufen mit dem 
vertraulichen!) Auftrage nach Wien gejchieft, in vorfichtiger Weije 
den Prinzen zu fondiren und ihm verftehen zu geben, welche 
Verdächtigungen gegen ihn in Berlin vorgebracht worden feien?). 
Der Prinz hatte jene Andeutungen nicht verjtanden, oder rich- 
tiger: nicht verjtehen wollen und Knyphaufen war unverrichteter 
Sadje nach Berlin zurüdgefehrt. Nunmehr, wo gerichtlich auf 
genommene Ausjagen vorlagen, glaubte der König feiteren 
Boden unter den Fühen zu haben, und im diefer Überzeugung 
richtete er an den Prinzen einen Brief?), in welchem er ihm ohne 
alle Umjchweife erflärte: Klement, jein früherer Vertrauter, ver: 
fichere unter heiligen Eiden: der Prinz hätte den Plan gehabt, 
ihn, den König, aufzuheben, und diejer Plan, für welchen er 
Generale, Minifter und andere Beamte im Dienjt des Königs 
gewonnen, würde auch ficher ausgeführt worden fein, wenn jenem 
nicht das Gewiljen gejchlagen und er darum alles entdeckt hätte. 

Im weiteren Verlauf des Briefe fügt zwar der König 
hinzu, daß er weit entfernt jei, diejen Angaben Glauben zu 
jchenfen, weil er micht annehmen fünne, daß Seine Kaijerliche 
und Katholiiche Majeftät einer jolchen Handlungsweije gegen ihn 
fähig jein jollte, jo wenig wie er glauben könne, daß der Prinz 


N) Arneth, Xeben des Prinzen Eugen 3, 197, theilt mit:. v. Anyphaufen 
fei in Wien unter dem Namen v. Tempelberg aufgetreten. 

9), Der Brief an den Prinzen (aud) abgedrudt bei Weber ©. 213) Iautete 
an der betreffenden Stelle: ... & me faire enlever... et que Vous aviez 
engag6 plusieurs de mes Generaux, Ministres et autres officiers, pour 
entrer dans le meme dessein.... Tout allait ötre mis en effet, si le dit 
Klement par un mouvement de consideration et dögard pour ma maison 
n'avoit trouve bon d’en faire la decouverte. 
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fich zu einem Unternehmen würde haben hergeben wollen, das 
jeiner Geburt und jeines in der Welt erworbenen großen Namens 
unmwürdig jein würde; der Prinz wolle e8 aber ihm nicht ver- 
denfen, wenn er fich direft an ihn wende, um Sllarheit in der 
Sade zu erhalten. 

Eugen fühlte — wie begreiflih — fich durch diefen Brief 
des Königs auf's tiefjte verlegt, und beantwortete denjelben unter 
dem 14. Januar 1719 — mit der einfachen Anzeige: „er habe 
das Schreiben jeinem Kaijerlichen Herrn übergeben, und diejer 
ji allergnädigjt entjchlofjen, durch jeinen an Dero Hof zu Berlin 
anwejenden Kaijerl. Rath und Refidenten, VBoffium, gebührend 
zu eröffnen, welcher gejtalt fie eine jo geartete Begebenheit an- 
zujehen und zu Gemüth zu ziehen haben. Er müfje daher jolcher 
Kaijerlichen Verordnung fich allergehorjamft unterwerfen, mithin 
abwarten, was Ihre Kaijerliche und Katholiiche Majeftät, jomwohl 
in der Sache jelbit, ald zur Beihügung feiner Ehre und Satis- 
faction zu thun oder zu lafjen geruhen werden“. 

Dieje zwar mit „unterthänigit gehorjamjter Eugenio v. 
Savoy“ unterzeichnete Antwort bejagte doch nichts Anderes, als 
daß der Prinz es mit jeiner Würde nicht vereinbar erachte, fich 
gegen eine jolche Beichuldigung zu rechtfertigen, und er e8 darum 
feinem Herrn und Kaijer überlafje, ihm dafür Genugthuung zu 
verjchaffen. 

Noc; weniger Zurüdhaltung ald in diefem Schreiben legte 
er fich dem preußischen Gejandten gegenüber in jeinen Gejprächen 
auf. Burchard berichtet: „der Prinz fei piquirt, daß Klement’3 
Bubenjtücd bei Seiner Majeftät jo viel Glauben gefunden, daß 
er ein jolc ambigues Schreiben an ihn abgelaffen, in dem ihm 
doch nicht umdeutlich unter die Naje gerieben werde, ala ob er 
al3 ein voleur du grand chemin verdächtig jei, worin er als 
ein empoisoneur und chef de bandits tractirt würde“.*) 

Und vollends unverhohlen gab er jeinen Unmuth gegen den 
Grafen Flemming Ausdrud. „Gottes Tod“, jagte er zu diefem, 
„ich bin fein König, aber meiner Treu, e& gibt feinen König, dem 


») Anlage III ©. 461. 
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ih an Vornehmbeit und Ehre der Gefinnung nachjtehe! Ich bin 
nicht der Mann, etwas Anderes, al an der Spite einer Armee 
und auf Befehl meines Kaiferd zu unternehmen“.*) 

Seinem vorhin erwähnten erjten Schreiben an den König 
hatte er unter dem 28. Dezember 1718 zwar ein zweites folgen 
fajjen, welches weniger herb, al3 das erjtere gehalten war, aber 
doch noch immer folgenden Sa enthielt:.... „Denn objchoen 
ih nur ein Barticularis bin, jo bin ich doc von jolchem Ge 
blüth und Gemüth, daß ich auch einen König an die wahre 
Sloire und Ehre, nad) welcher ich durch den rechten Weg alle 
Zeit gejtrebt, am geringjten nicht weichen thue“. 

Und wie der Prinz jo empfand auch jein Herr, der Kaijer, 
die jeinem höchiten Würdenträger zugefügte Unbill als eigene 
Kränkung?), und die Berichte des preußiichen Gejandten find von 
jener Zeit voller Klagen über die peinliche Situation, in welcher 
er fich befinde; der Kaifer glaube: „er dürfe dafür, daß der König 
jolchem faljchen Anbringen einigermaßen habe Glauben zuitellen 
wollen, Reparation verlangen“, und der Gejandte jtand nicht an, 
die Gewährung einer jolchen auf das dringendite zu befürworten. 
Al beite „Reparation“ würde der Wiener Hof, berichtete Bur- 
hard, e3 anjehen, wenn Klement, der ja ein „Ungarijcher Unter: 
than jei“ von Preußen ausgeliefert würde, zumal derjelbe nicht 
jowohl gegen die preußiiche Majeftät als gegen den Kaijer ge- 
jündigt. habe. 

Gerade diejem Verlangen aber konnte der König am wenigjten 
nachgeben, wollte er nicht jeinem, Klement jchriftlich zugeficherten 
Veriprechen: „er werde niemal3 nach Dfterreich ausgeliefert wer- 
den“, untreu werden.?) E83 wurde deshalb der öjterreichiichen 
Regierung, ftatt der verlangten Auslieferung, das Anerbieten ge 
macht: es jolle der öfterreichiiche Refident am Berliner Hof, 

") Mort Dieu! Je ne suis pas Roy, mais ma foy, iln’yena 
point a qui je le cede en noblesse de sentiment d’honneur. Je ne 
suis pas homme & agir autrement qui & la töte d'une armee par ordre 
de l’Empereur (Weber-1, 215). 
2) Anlage IV ©. 461. 

’) Vgl. Anlage V ©. 462. 
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v. Bo$, bei den auf der Feitung mit Klement gepflogenen Ber- 
hören zugezogen werden, damit er fich überzeuge, mit welcher 
Loyalität in dem Verfahren vorgegangen werde ; aucd) jollte dem- 
jelben freijtehen, Anträge, die er im Interefje jeines Hofes für 
nöthig erachten möchte, in dem Unterjuchungsverjahren zu jtellen. 

Überdieß jchrieb der König nicht nur einen bejchwichtigenden 
Brief an Eugen!), jondern jandte auch den in feinem bejondern 
Vertrauen jtehenden General v. Borde eigens nad) Wien mit 
dem Auftrage, erläuternde und begütigende Erklärungen abzugeben, 
um das durch den Brief an den Prinzen bedauerlicherweije gejtörte 
Einvernehmen wieder herzuitellen. 

Rad) diefem mehr internationalen Erceurje, in welchem einiges 
der Zeitfolge nach erjt jpäter folgendes vorweg gegeben worden, 
dürfen wir zu unjerer eigentlichen Aufgabe: der Darjtellung des 
Prozefies, zurückkehren. 

Noch am 5. Dezember 1718 hatte Klement auf 83 an ihn 
gerichtete Fragen: über die geplante Aufhebung des Königs, die 
Fortführung des Schages und den Einbruch jächjticher Sol: 
daten in die Hauptitadt Preufens, ferner über die Mitwifjer und 
Gehilfen des Komplottes am Hofe des Königs, feine früheren 
Angaben aufrechterhalten, und war dabei geblieben, daß alles, 
was er bisher darüber angegeben, wahr, daß die Briefe, die er 
vorgelegt, echt, und von der Hand des Prinzen Eugen, wie den 
mitfomplottirenden PBerjonen in Berlin — Leopold v. Defjau, 
Grumbfow und den Anderen — gejchrieben jeien. — Da plöglich 
richtet er fieben Tage jpäter aus jeinem Gefängnis ein Schreiben 
an den König, in welchem er alles, was er bisher gegen des 
Königs Beamte vorgebracht, widerruft, und als böglich erfonnene 
Lügen bezeichnet. „Gott habe ihm“, jchreibt er, „die Gnade er- 
wiejen, jeine auf ihm liegende jchwere Hand zu erfennen und 
auf die Ewigfeit und die unerforjchlichen Wege der göttlichen 
Vorjehung und die Unbeftändigfeit der Sachen in diefer Welt 
zu vefleftiven..... Und weil er nicht könne, auch nicht begehre, 
nad) einer B Intrigue zu leben, jo ergebe er fich ganz und 


1) Anlage VI ©. 462. 
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gar demjenigen, was Majeität beliebe, mit demüthiger Bitte, ihn 
an Dero Gerechtigkeit und nicht an Dero gerechte Sache zu 
abandonniren.* 

Dem Brief war eine Erzählung beigefügt, die in ihrem Er- 
gebnis einen Widerruf alles dejien darjtellte, was er bisher gegen 
die preußiichen Vertrauten des Königs angegeben hatte, und ein 
Bekenntnis eigener Schuld enthielt. Der König überwies beide 
Schriftjtüde an Kati, und diefer nahm am folgenden Tage im 
Verein mit dem Minijter v. Anyphaufen auf der Feitung ein Verhör 
vor, dem der Inhalt jener Schriftjtüde zu Grunde gelegt wurde. 

In diefjem Berhöre gab der Angejchuldigte zunächit eine 
Gejchhichte jeines bisherigen Lebenslaufes zu Protofoll, welche 
Dienjte er Räföczy geleijtet, wie er, nachdem er diejen verlafjen, 
in die „Confidence des Prinzen Eugen gefommen“ dann fich 
dejjen Ungnade zugezogen, weil er eine Korrejpondenz, jtatt fie 
an den im Felde jtehenden Prinzen nachzujenden, „dem Kaijer 
jelbft übergeben habe“, wie er dadurch in Noth gerathen, nach 
Dresden gefommen, dort das Bertrauen des Grafen Flemming 
gewonnen, und auf dejien Wunjch geheime Korrejpondenten in 
Wien geworben habe. Gleiche Korrejpondenten habe er darauf 
in Berlin anzuwerben den Auftrag befommen und jolche auch) in 
dem weimar’ichen Rejidenten Lehmann, dem Sekretär des Feld- 
marjchalls v. Wartensleben, Namens Bube, und in einem gewifjen 
v. Heidefamm gefunden. Der Plan: den König zu „enleviren“, 
jei von Flemming ausgegangen, und in Wien proponirt worden; 
denn in Wien wie in Dresden habe man den Verdacht gehabt, 
daß der König von Preußen mit dem König von Schweden und 
dem Kaier von Rufland ein Bündnis gejchlojfen habe, welches 
jeine Spige gegen den Deutjchen Kaijer, gegen den König von 
Polen, als Kurfürft von Sadhjen, und endlich gegen den König 
von England, ald Kurfürjten von Hannover, gerichtet; dem habe 
durch die Gefangennahme des Könige und die Bejegung jeiner 
Lande vorgebeugt werden jollen. 

An diefen Intriguen gegen den König Theil genommen zu 
haben, befennt er mit Ausdrüden tiefer Reue: „er fünne nicht 
weiter leben, und habe den Tod verdient“. 





9. dv. Friedberg, 


Wie zerfniricht fich hienach aber auch Klement in jeinen 
Belfenntnifjen geberdet, und wie lebhaft er verfichert, jet die 
reine Wahrheit gejagt zu haben, dem König blieben jo viele 
Räthiel übrig, daß er fich entichloß, wiederum in Perjon an den 
weiteren Unterjuchungsverhandlungen Theil zu nehmen. Wir 
jehen ihn darum am 17. Dezember jchon in aller Frühe auf der 
Feltung nicht nur bei dem neuen Verhöre anmwejend, jondern 
wiederholt mit Fragen und Ermahnungen unmittelbar — gewifjer- 
maßen jelbit die Rolle des Inquirenten übernehmend — in die 
Unterfuchung eingreifen. 

Die Klement zuerft vorgelegte Frage: „ob er dabei bleibe, 
daß Graf Flemming das Enlevement Sr. Kgl. Majeftät Perfon und 
Trejors projectirt“? beantwortet er mit der Betheuerung: „er 
wolle darauf jterben, und bleibe dabei, daß Graf Flemming mit 
dem Prinzen Eugen über jolches Projekt forrejpondirt“ habe. 
Leterer jet auch „jo weit mit dem Defjein einig gewejen, wenn 
Hannover und Sacjen jolches erequiren wolle,“ worauf lem: 
ming e3 übernommen habe, jolches Conjentement zu negotiren“. 

Als ihm hierauf wiederholt in’S Gewifjen geredet wurde, 
da plöglich fpringt er ab und erflärt zu nicht geringer Über: 
rajhung des Königs, die Briefe, welche er ald von der Hand des 
Prinzen Eugen gejchrieben, bieher ausgegeben habe, jeien von 
ihm gejchrieben worden; er verjtände die Handjchrift des Prinzen 
täufchend nachzumachen und habe auf dieje Fertigkeit hin Die 
Briefe erfunden. 

Mit diefem Belenntnifje bejtätigte er eine Äußerung, die der 
Prinz einft in einem Gejpräche mit dem preußifchen Gejandten 
gemacht Hatte: die Handichrift in den Briefen gleiche der feinen 
jo genau, dab er jelbjt glauben könne, fie geichrieben zu haben, 
überhaupt „fünne der Schelm ihn fat glauben machen, e3 müfje 
etwas an jeinem Borgeben jein, jo wahrjcheinlich brächte er die 
Sache in vielen Stüden vor“. 

Der plöglihe und jo auffällige Wechjel in den Ausjagen 
Klement’3 machte den König nur nod) mißtrauifcher gegen das, 
was er vorbrachte und er befahl am Ende ded Verhörs, der 
Inquifit jolle „geichlojien werden“, denn derjelbe habe offenbar 
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noch nicht die volle Wahrheit gejagt. Auch war der König auf 
die Fortjegung des Verhörs jo gejpannt, daß er es auf den fol- 
genden Tag nicht verjchieben wollte, darum „jeine Mahlzeiten“ 
auf der eitung einnahm. Am Nachmittag mubte das abgebrochene 
Verhör wieder aufgenommen werden und dabei wurde Klement 
darauf hingewiejen, daß, wenn er auch jet befenne, die angeb- 
lichen Briefe des Prinzen Eugen jelbjt angefertigt zu haben, er 
doch dabei jtehen bleibe, der Plan einer Entführung des Königs 
babe bejtanden; er jolle darum jeßt angeben: was denn eigentlich 
mit jener angeblichen Entführung beabfichtigt worden jei? Die 
Antwort auf diefe Frage bittet er, um jich mit größerer Sicher: 
heit ausdrüden zu fünnen, in franzöjiicher Sprache geben zu 
dürfen und erklärt in diefer: Ienem Plan habe nicht etwa die 
Abficht zu Grunde gelegen, den König für immer eines jeiner 
Länder zu berauben!), man habe vielmehr nur das Unheil ver- 
hüten wollen, welches dem Reiche von jeinen böjen Rathichlägen 
gedroht, darum hätte er unter die Obhut des Kaijers gejtellt 
werden jollen und Graf Flemming habe auc, nur immer dies ala 
den Zwed des Enlevement angegeben; doch jelbft darauf habe 
Prinz Eugen nicht eingehen wollen, da dasjelbe zu jchwere Folgen 
nach fich ziehen könne; der Kaijer fünne es zulafjen, wenn der 
König von Polen, ald Kurfürft von Sachjen fich darüber mit 
dem Hofe von Hannover verjtändigen wolle?). 

Die Abficht: den Prinzen Eugen jest plöglich ala ganz un- 
betheiligt erjcheinen zu laffen, die Schuld dem jächfiichen Mi- 
nijter allein zuzujchieben, war hiebei jo offenbar, daß der Kö- 
nig ihn von diejer Richtung abzubringen glaubte, indem er dem 


") Non pour lui Öter aucun &tat, mais seulement pour empecher 
le mal, que les mauvais conseils du Roy pourraient causer dans 
l’Empire, et que pour cela l’Empereur devoit prendre le Roy dans 
sa garde. 

%) La dessus le Prince Eugen a r&pondu au Comte de Flemming, 
que l’affaire etoit de trop grande consöquence pour que l’Empereur 
y puisse entrer, mais que Sa Majest& Imperiäle le pourrait bien souffrir 
si le Roi de Pologne, comme Electeure de Saxe en pourrait tomber 
d’äccord avec la Cour de Hannovre. 
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Inquifiten „beweglich zuredete“, „er jolle, Gott den großen Richter 
auf Erden und im Himmel nicht weiter erzürnen, er jei einmal 
ein Kind des Todes, wofir er fich auch jelbjt erkenne, und fein 
Todesurtel jei gejprochen“ ! 

Klement blieb jedoch auch diejer, den Sagungen der Kri- 
minalordnung wenig entjprechenden Mahnung gegenüber dabei, 
daß er weiteres, als er bisher befannt, nicht zu befennen habe, 
und der König verließ erzürnt über die vermeinte Verftoctheit 
des Inquifiten am Abend die Feitung. Kaum war aber dies 
gejchehen, als fich Klement beim Kommandanten melden ließ und 
ihm die Bitte vortrug, e8 möge ihm gejtattet werden, in feiner 
Belle ein jchriftliches Memoire — ullenfall3 unter der Aufficht 
eines Offizierd — abzufafjen; in diefem wolle er dem Könige die 
volle Wahrheit entdeden. 

Die Erlaubnis hiezu ward gern ertheilt, und in einem 52 Folio» 
jeiten umfafjenden Memoire wiederholt Klement zum Theil die 
uns jchon von früher her befannten Angaben über jeine Perjon, 
feine diplomatiiche Thätigfeit, namentlich diejenige, welche er im 
Dienjt Eugen’3 und des Grafen Flemming gehabt und befennt 
dann von Neuem, daß er die Bejchuldigungen, die er gegen 
Andere, namentlich) die Diener des Königs vorgebracht habe, 
fäljchlich von ihm erjonnen jeien. Auf Grund diejesg Memoires 
wurde am 4. Januar 1719 ein neues Verhör im Beijein des 
Königs abgehalten, in welchem derjelbe vielfach jelbjt die Fragen 
jtellt und Klement mit dem überrajchenden Belenntnifje hervor: 
tritt: auch die ganze Erzählung vom Enlevement jei jeine eigene 
boshafte Erfindung (Art. 10). 

Somit ward jet auch der Graf Flemming exculpirt. 

Pöllnig!) und mitihm andere Schriftiteller, auch noch Arneth?), 
erzählen, daß Klement durch Furcht vor der Folter, deren Werf- 


a 


ı) Pöllnig a. a. ©. ©. 97: Katsch voyant que le Roy penchoit 
en faveur de l’accus6e s’ecria: ne precipitez rien Sire, encore un ou 
deux interrogations et une doce de question, et Vous saurez en quoi 
Vous tenir. 

2) Arneth, Prinz Eugen ©. 197: „Als Klement endlich durch Ans 
drohung der Folter erjchredt feinen Betrug entdeckte“. 
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zeuge vor ihm ausgebreitet worden, zu dem Befenntnifje geführt 
worden jei. In den Alten ijt ein Anhalt für die Richtigfeit diejer 
Erzählung nicht enthalten. Dieje ergaben wohl, daß Klement am 
Schlufje eines in Gegenwart des Königs mit ihm abgehaltenen 
Verhörs einmal vom nquirenten bedroht wurde: man werde 
fortan, „wenn er die Wahrheit nicht frei befenne, mit ihm als 
einem Kriminellen verfahren“; nirgends aber findet ich etwas 
davon, daß der Folterfnecht geholt worden jei, diejer die Folter: 
werfzeuge vor ihm habe ausbreiten müjjen und daß Slement, 
von diejem Anblid überwältigt, dem Könige zu Füßen gefallen 
jei und ein Befenntnis abgelegt habe. 

Nach den Akten ijt alles viel einfacher zugegangen. Die vom 
Könige ausgehenden Ermahnungen machten offenbar einen größeren 
Eindrud auf den Angejchuldigten als die handwerfsmäßigen Er- 
bortationen der berufsmäßigen Inquirenten, und es it piycho- 
logijch erflärlich, daß er fi auf jene hin eher zu einem Ge 
jtändnis bewogen gefunden hat als auf die leßteren, vielleicht aud) 
— und das jcheint ald das Wahrjcheinlicyere, — daß er durch 
ein durch den König jelbit erreichtes Befenntnis fich die Gnade 
dejjelben eher zu erwerben hofite. 

Jedenfalls war durch dieje Bekenntnifje den bisherigen Ver: 
dächtigungen des Prinzen Eugen und der Politik des Kaijerhofg 
ein Ende bereitet, und e8 fonnte darum jet ohne Beeinträchtigung 
der diesjeitigen Juitizpflege zur Einlöjung des früher abgegebenen 
Verjprechens gejchritten werden: den öjterreichiichen Gejandten 
zu dem Verhöre Klement’S zuzuziehen. Zu diejen Ende wurden 
von dem Inquirenten 492 Artikel entworfen und dem Gejandten 
im Entwurfe mitgetheilt, damit „er jeine Monita dabei machen 
fönne*. — Die gemachten Monita find — wie e8 im Protofolle 
heißt — „gehörigen Orts objervirt“ und darauf den in Gegen- 
wart de3 Gejandten abgehaltenen Verhören zu Grunde gelegt 
worden. Der König wohnte diejen Berhören nicht bei. 

Das Ergebnis der — jich in ermüdender Breite ergebenden 
— und von einer Menge unnöthigen Beiwerfs jchier erdrüdten 
Protokolle ift, daß Klement darin jein Befenntnis erneuert: die 
gegen den Prinzen Eugen vorgebrachten Bejchuldigungen jeien 

Hiftoriiche Zeitihrift N. 3. Od. IXVI. 97 
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unwahr und von ihm erfunden; desgleichen jeien die Briefe, welche 
er als vom Prinzen gejchriebene ausgegeben, von ihm jelbit ange- 
fertigt. An diefen Fäljchungen hätten, wobei er verharren müjje, 
Lehmann, Bube und Heidefamm als jeine Helfershelfer Theil ge: 
nommen. Daß er in jeine Bejchuldigungen jo viele hohe preu- 
Biiche Würdenträger hineingezogen, jei gejchehen, um den Werth 
jeiner Angaben in den Augen des Königs zu erhöhen und „damit 
ein defto größeres Stüd Geld zu verdienen“. 

ALS ein Moment aus diejem Berhöre verdient angeführt zu wer: 
den, daß eine der ausgeworfenen und dem Öjterreichiichen Gejandten 
vorher mitgetheilten Fragen gelautet hatte: ob e8 wahr jei, daß 
Graf Flemming bei jeiner Reife nach Wien 75 Taujend Dufaten 
mitgenommen habe: „in der Hoffnung, den Klaijer in einen Krieg 
mit Preußen und den Czaaren zu ziehen“? und daß der diter- 
reichiiche Gejandte die Streichung diejer Frage gewünjcht hatte. 
Das Monitum wurde „gehörigen Orts objervirt“, was dann 
natürlich zur Folge hatte, daß, wo feine Frage gejtellt war, auc) 
feine Antwort gegeben zu werden brauchte. 

Die Monate hindurch abgehaltenen Verhöre wurden endlich 
mit der dem damaligen Zivilprozeß nachgebildeten Form der 
„Litis contestatio‘“!) gejchlofjen. In derjelben hatte Klement, 
obgleic) er in einer eigenhändigen, 187 Folien umfafjenden Schrift 
nochmals alle jeine Sünden eingejtanden, dennoch auf zweitaujend 
vier Hundert zweiundvierzig Fragen zu antworten und in „jo 
genannten Additional-Artifel“ die gegebenen Antworten im nicht 
viel geringerem Umfang zu ergänzen! 

Billiger Weije wäre jeßt der endliche Schluß des ganzen 
Berfahrens und die Füllung des Urtelsjpruches zu erwarten ge 
wejen. Beides erfolgte aber noch feineswegs; denn der König 
hatte verlangt, daß mit dem gegen Klement zu fällenden Urtel 
gleichzeitig das gegen jeine Mitjchuldigen, Lehmann und v. Heide: 


2) Die Kriminalordnung vom 8. Juli 1717 (Mylius, TH. II Abt. III 
Nr. 32 ©. 62) handelt im 4. Kapitel $ 11 von der Litis contestatio des 
Gefangenen und jchreibt im Kap. 8 87 die Form vor, in welcher das über 
die Litis contestatio aufgenommene Protofoll anzufertigen jei. 
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famm, gejprochen würde; der Ausführung diejes Königlichen 
Willens ftanden aber thatjächliche und rechtliche Hindernifje ent- 
gegen. 

Lehmann hatte fich nämlich; am Tage, ald Klement verhaftet 
wurde, durch die Flucht der preußischen Strafgemwalt zu entziehen 
gewußt und war glüclich nach Dresden entfommen. Die preu= 
Biiche Regierung verlangte von dort auf diplomatiichem Wege 
jeine Auslieferung, weil, wie der König erklären ließ, „io lange 
diefer Menjch nicht anhero gebracht, mit dem Clementem con= 
frontirt und jolcher Gejtalt Alles approfondirt worden, ein großer 
Scrupel, jowohl in des Kaijerd, als in Unjerm Gemüthe übrig 
bleibt“. 

Der Kurfürft von Sachjen aber weigerte fich, auf das Ver- 
langen Preußens einzugehen, zumal ihm in der SKlement’jchen 
Angelegenheit „bejondere Urjache zur Bejchwerde gegeben worden 
jei* und ihm für die angethane Unbill erjt eine proportionirliche 
und „eclatante Satisfaction gegeben jein müfje, ehe er auf die 
Auslieferung Lehmann’s eingehen Fünne“. 

Diefem Berlangen des Kurfürjten lag folgender Borfall 
zu Grunde. Unter den Berjonen, mit welchen Klement in Berlin 
Verfehr gepflogen hatte, befand fich auch der polnijch-kur- 
jächjische Nefident Wilhelmi, ein bei dem preußiichen Hofe in aller 
Form beglaubigter Diplomat. Gleichzeitig mit der Verhaftung 
Stlement’S hatte man im erjten Eifer bei jenem Wilhelmi eine 
Hausfuchung vornehmen und, nachdem man die Schränfe er- 
brochen, die darin befindlichen Papiere des — gerade in einer Ge- 
jelljchaft bei dem öfterreichiichen Gejandten außer jeinem Haufe 
befindlichen — Diplomaten mit Bejchlag belegen und fortichaffen 
lafien. Der Vorgang machte, wie begreiflich, bei jämmtlichen 
in Berlin affreditirten Diplomaten da8 peinlichite Aufjehen!) 


1) In einem Bericht des Bjterreichiichen Gejandten v. VBoh an jeine 
Negierung vom 20. Dezember 1718 heißt eS darüber: „Auf die gegen den 
Polnischen Secretär Wilhelmi gejchehene unerhörte Gewaltthätigfeit haben 
die hiefigen fremden Ministri anjtatt darüber publique Bejchwerde zu führen, 
die cavaliere Rejolution genommen, denjenigen, welcher zu dergleichen Ans 
finnen abgejchiett jein werde, durch den Kopf zu jhießen“. 

27* 
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und der jächjiiche Hof erhob darüber laute Bejchwerde. Die 
zwijchen dem Könige Friedrich Wilhelm und Auguft dem Starken 
über diefen Gegenjtand — zum “Theil von Berjon zu Berjon — 
geführte Korrejpondenz nimmt ein umfangreiches Aftenjtüd ein 
und ift mitunter von einer Schärfe, ald ob der fürmliche Abbruch 
der diplomatijchen Beziehungen zwijchen Preußen und Sacdjen 
jeden Augenblid bevorjtände. — Schlieglich blieb dem Könige 
von Preußen, dejjen Organe fich übereilt hatten, nichts übrig, 
als förmlich um Entichuldigung zu bitten. Thulemeier!) joll — 
jo verfügte der König — „an Wilhelmi Kompliment machen, e8 
jei in Übereilung gejchehen“. Im diefer Form wurde diefem die 
verlangte perjönliche Genugthuung ausgedrüdt, während dem 
jächjischen Hofe die begehrte „proportionelle Satisfaction“ jchrift- 
(ich gegeben wurde. „Ich bin“ — jchrieb, nachdem dies gejchehen 
war, der König August an den König Friedrich Wilhelm —: „per: 
juadirt, daß das viele Monate durch gedauerte Mikverjtändnis 
nunmehr einer dejto genaueren Harmonie Plag machen wird“. 

Die Kojten diejer wieder hergejtellten Harmonie hatte Leh- 
mann zu tragen. Er ward ausgeliefert und im April 1719 auf 
die Feitung Spandau als Gefangener eingebracht. 

Dort mit Klement fonfrontirt, geitand er alles als richtig 
zu, was diejer über jeinen Berfehr mit ihm, namentlich jeine 
Theilnahme an der begangenen Fälichung der Briefe ausgejagt 
hatte. Das legte der mit beiden Perjonen vorgenommenen Kon: 
frontationd-Verhöre umfaßt 276 Artikel und jchließt mit dem 
Bermerfe des Inquirenten: „daß nach geendigtem Eramen beide, 
Klement und Lehmann, fich mit einander ausgejöhnt, dergeftalt, 
daß eriterer den leßteren um Vergebung gebeten, wenn er ihn in 
diejer Sache hätte graviren müfjen; worauf Lehmann geant- 
wortet, er wolle ihm binwider herzlich vergeben“. Am Sclufje 
bittet diefer: „Seine Majejtät möge ihm das Leben jchenfen, indem 
er die Sache vorhin nicht jo betrachtet und dabei nicht profitirt, 
jondern eher Schaden gehabt habe“. 


ı) Derjelbe hatte al Protofollführer an der Hausfuhung Theil 
genommen. 
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Wie der djterreichiiche Gejandte dem Verhöre Klement’s 
beigewohnt hatte, jo wohnte dem Verhöre Lehmann’s der Refident 
Wilhelmi bei, was als eine Fortjegung der ihm mündlich aus- 
gejprochenen Genugthuung für die ihm durch die Hausfuchung an- 
gethane Unbill gelten jollte. Zugleich aber jollte auch dem Kur- 
fürjtlihen Hof damit ein Beweis geliefert werden, wie wohlbe- 
gründet das Verlangen der Auslieferung an fich gewejen war. 

Nach dem Abjchluß der Unterjuchungs:VBerhandlungen würde 
nach den Begriffen unjeres heutigen Strafprozejjes das Stadium einer 
Vertheidigungs Instanz haben eintreten müfjen, zumal die Krimi- 
nalordnung vom 8. Juli 1717 eine jolche vorjchrieb (Kap. 6 $ 3). 
In den bändereichen Akten aber finden jich eigentliche Ber: 
theidigungsjchriften im Sinne unjeres heutigen Prozejjes nicht, 
und e3 jcheint, ald habe man geglaubt, die darin enthaltenen 
zahllojen Schreiben und Denkichriften, welche Klement aus dem 
Gefängnifjfe theild an den König jelbit, theil® an die LUnter- 
juchungsfommijfion gerichtet, als jolche gelten lafjen zu fönnen. 

Die „zum Griminal-Collegio verordneten Direktor, Näthe, 
nebjt denen zu diefen Sachen benannten Kommifjarien“') fällten 
unter dem 19. Januar 1820 ihren Spruch „wider den des 
criminis laesae majestatis und anderer jchwerer mit unter: 
laufenden Verbrechen überführten Johann Michael von Clement, 
daß derjelbe wegen committirten enormen Verbrechen zu jeiner 
wohlverdienten Strafe, Anderen aber zum Erempel und Abjcheu, 
nad) dem Richtplag auf einem Schinderfarren zu führen, unter 
wegs an zweyen Orthen in der Stadt jedesmal mit einer glüenden 
Zange in den Arm zu fneipfen und folgendes darauf mit dem 
Strange vom Leben zum Tode zu bringen jei“. 

Auf jechzehn Seiten werden die Urteldgründe unter zehn 
Ziffern dargelegt und gehen wejentlich dahin: „Inquifit habe ein- 
gejtandenermaßen ein nachgemaltes Schreiben des Prinzen Eugen 
vom 29. Juli 1718, worin Preußifche Miniftri als ungetreue 
Leute angegriffen, au ©. K. Majeität höchite Perjon nicht ge- 


N) Das urtheilfällende Kollegium bejtand aus: v. Fuchs, Duhram, 
zum Broich, Weitel, Berger, Gerbet, Goldbed, Hynigic. 
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jchont werde, al3 von diefem gejchrieben, ausgegeben, habe ferner 
den König in Preußen jo dargeitellt, al3 ob er vor Ihrer Kai- 
ferlichen Majejtät einen Abjcheu hätte und diejelbe bis in den Tod 
bajje ; weiter: lügenhafterweife angegeben, daß Graf Flemming 
ein Project der Enlevirung des Königs und der Adminijtration 
jeiner Lande erjonnen, dem Prinzen Eugen zur Genehmigung 
mitgetheilt und Gehilfen zur Ausführung des Planes in Dienern 
des Königs gewonnen habe“. 


Aus diejen eingeftandenen Thatjachen folgert das Urtel, daß 
Inguifit fi) damit „nicht allein an Seine Kaijerliche Majejtät 
als Oberhaupt des ganzen Teutjchen Römijchen Reichs, und feinen 
Landesherrn, jondern au an Ihre Kol. Majejtät von Polen, 
und furfürjtliche Durchlaucht zu Sachen, utpote electorem 
imperii läjterlic) vergriffen, vornehmlich aber wider Sr. Kal. 
Majeftät in Preußen geheiligte Perjon verrätheriiche Anjchläge 
geführt habe, wie nicht weniger, daß Inquifit Ihre Durchlaucht 
den Prinzen Eugen durch Nachhmahlung deijen Hand auf das 
jtrafbarfte beleidigt, imgleichen verjchiedene der hiefigen Königlichen 
vornehmften Miniftri und Bediente einer Landesverrätherei fäljch- 
fich bejchuldigt Habe“. Wegen aller diejer „enormen Verbrechen“ 
könne feine andere als die Todesjtrafe verhängt werden. 


Das andere Urtel wider Lehmann ift um Vieles kürzer ge 
halten. Er wird in demjelben: „des begangenen Lafters der verlegten 
Majeität und landesverrätheriichen Anjchläge* jchuldig erfannt, 
und e& twird verordnet: „daß, nachdem er zweimal in den Arm 
mit glüender Zange gefniffen, ihm der Kopf abgejchlagen, jein 
Körper geviertheilt und die Theile am Galgen geheftet werden 
jollen“. In den Erwägungsgründen wird als erjchwerender Umstand 
hervorgehoben: daß Inquifit ein geborener Unterthan des Königs 
jei — er jtammte aus Halle —, wogegen al3 milderndes Moment 
angeführt wird, daß der ganze Plan der Entführung des Königs 
ein von Klement erdichteter gewejen, und jomit „Inquifit nichts 
dazu an fich gehöriges thätliches unternommen habe“. 


Abweichend von den Urtelsgründen in dem Erfenntnifje wider 
Klement, das feine Gejegesitelle enthält, wird in diefem der Ar- 
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tifel 124") der Halsgerichtsordnung Karl’3 V. herangezogen, offen- 
bar um zu motiviren, weshalb nur auf Biertheilen des Leich- 
nams und nicht des lebendigen Körpers erfannt worden, weil 
eben nur ein milderer Fall der Verrätherei vorliege. 

Die Volljtrefung der vom Könige bejtätigten Todesurtheile 
verzögerte fich, weil dem Wiener Hofe die Zuficherung gemacht 
worden war, es jolle das Urtel wider Klement dem Kaijer mit- 
getheilt werden, damit derjelbe jeine „dabey etwa habende Erin- 
nerungen“ geltend machen könne. 

Die Mittheilung war gemacht; als aber der öjterreichijche 
Hof darauf jechd Wochen lang feine Antwort ertheilte, befahl der 
König unter dem 16. März 1720: dab „die wider die Inquifiten 
ergangenen und mit unjerer eigenhändigen allergnädigiten Con- 
firmation verjehenen Sentenzen am 18. April allhier in Berlin 
Öffentlich erequirt werden jollten“.*) 

Nach damaligem Brauch wurde zum Tode verurtheilten Ber- 
brechern der Tag ihrer bevorjtehenden Hinrichtung nahezu eine 
Woche vorher befannt gemacht, und jo geichah es auch hier. 
Kfement benugte die Zwijchenzeit, um ein langes Schreiben — 
offenbar an v. Marjchall — zu richten und in diefem den Inhalt 
einer Nede zu jkizziren, welche er vom Schaffot herab zu halten 
beabjichtige, „falls die Umstände und fein Seelenzujtand ihm dies 
geitatteten“. Au cas que les circonstances et la situation 
de mon ame, qui depend des mouvemens divins de mon ame 
me le permettront?). 

») Art. 124: „tem, welcher mit boshafitiger verräterey mighandelt ... 
joll durch Viertheylung zum todt gejtrafft werden... E83 möcht aud) die 
verraterey aljo gejtellt jein, man möchte einen jolchen miflethäter erjtlich 
föpfen, und darnad) viertheylen“. 

») Am Tage vor der Hinrichtung überreichte der öjterreichiiche Gejandte 
dem Minijter Jlgen eine Note, in welcher er mittheilte, daß der Kaijer unter 
dem 26. März ein „mandat“ erlafien habe, in welchem er jich mit dem 
ergangenen Urtel einveritanden erfläre. E3 gewinnt faft den Anjchein, als 
ob Vo den Beichl gehabt Habe, jenes Mandat bi8 zum lebten Augen 
blik zurüdzuhalten, und erit dann davon Mittheilung zu machen, wenn die 
Vollitredung des Urtels ficher jei. 

9, Das Schreiben hat Förfter in jeiner Gejchichte Friedrich Wilhelm’s I. 
3, 320 ff.) aus den Alten des Geh. Staatdarhivs wortgetreu abgedrudt. 
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Der Alt der Hinrichtung fand, wie der König e8 befohlen 

hatte, am 18. April 1720 jtatt. Slement hielt vom Schaffot 

herab jeine Rede „an das verjammelte Volk“ und ftarb, wie e8 

in dem gerichtlichen Protofolle heißt, „mit großer Bezeigung von 
Devotion, bis ihm der Athem ausging“. 

Der Minijter v. Podewils jagt in jeinem — anfangs er- 
wähnten — Berichte an Friedrih den Großen: „Slement jei 
mit der Ruhe eines Philojophen und der Feitigfeit eines Helden 
geitorben“, fügt jedoch vorfichtigerweije hinzu, „wenn anders e8 

2 erlaubt it, dieje Bezeichnungen auf ihn anzuwenden“. Die mit 
diejen Worten gemachte Einjchränfung ift nicht überflüjfig, denn 
e3 will jcheinen, als ob jeine Tejtigfeit auf dem Schaffot 
und der Wunjch, von da herab die lange wohlvorbereitete Nede 
zu halten, viel eher, al3 auf philojophiichen Gleichmuth, darauf 
zurüdzuführen it, daß er bis zu dem legten Augenblide an der 
Hoffnung feitgehalten hat, der König werde ihm noch auf dem 
Schaffot die in der Unterjuchung wiederholt verheißene Gnade 
verkünden lajien. 

Daß der König hierzu faft geneigt gewejen und nur den 
Gedanfen habe aufgeben müfjen, weil die Höfe von Wien und 
Dresden, auc Prinz Eugen die Hinrichtung verlangt, wird von 
Podewils bezeugt und von Pöllnig des Ausführlicheren, angeblich 
nad) den aus dem eigenen Munde des Königs vernommenen 
Worten, erzählt. Wenn Förjter den König auf der Feitung 
Spandau von Hlement mit den Worten Abjchied nehmen läßt: 
„Könnte ich Dich retten, jo machte ich Dich gleich zum Geheimen 
Nath, jo aber muß ich Dich hängen lafjen“ "), jo darf man billig daran 
zweifeln, daß der König jolche Worte gejprochen habe, wohl aber 
fteht durch die Akten feit, daß die genannten Höfe allerdings die 
Hinrichtung Klement’3 als eine ihnen nicht vorzuenthaltende Ge- 
nugthuung bezeichnet haben ?.) 















Mit Klement und Lehmann zugleic) war al3 dritter Ver: 
urtheilter aus der Feitung Spandau der Baron v. Heidefamm 


- 


) Föriter 2, 273. 
Bol. Anlage VIII ©. 465. 
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auf den Nichtplag gejchafft worden, damit an ihm zwar nicht die 
Todegitrafe, wohl aber die jymbolische Strafe der Unehrlichmachhung 
durch den Scharfrichter vollitredtt werde. 

E3 ijt diefes Mannes bisher nur eine kurze Erwähnung ge 
ichehen (©. 395), jegt aber der Zeitpunkt gefommen, wo jeiner 
und wie er in diefen Prozek hineinverflochten worden ift, aus: 
führlicher gedacht werden muß. 

Klement hatte ihn, wie oben erwähnt, zum Korrejpondenten 
geworben, und die daraufhin gegen ihn eingeleitete Unterjuchung 
hatte ihren Ausgangspunkt von der Beichuldigung genommen, 
daß er jich gegen Entgelt dazu hergegeben habe, dem Sllement 
Geheimnifje gefährlicher Art zuzutragen; bald nahm fie jedoch 
die Wendung, daß der Verrath politiicher Geheimnifje vor der 
anderen Beihuldigung zurüdtrat: er habe beleidigende Reden 
über den König und die Minifter geführt, auch das Andenken 
der verjtorbenen Mutter des Königs durch Schmähreden be: 
Ichimpft. 

Die Erbitterung des Königs, namentlich über das lestere, 
war groß, und um ficher zu gehen, ob der jolcher Mifjethat Be- 
jchuldigte wirklich jene Schmähreden geführt, wohnte er dem erjten 
Verhöre dejjelben bei. Auf die an den Inquifiten gerichtete Frage: 
ob er nicht von dem Könige und den Minijtern verächtlich ge- 
fprochen habe, befannte er: daß er wohl gegen Lehmann und 
Bube die Hußerung gethan: „die Minifter verjtänden ihre Sache 
nicht“, auch habe er fich wohl darüber beflagt, daß der König 
ihm für die Dienfte, welche er ihm dereinit in Straljund ge 
leitet!) nur die Ddürftige Recompens von 15 Thalern monat- 
lichen Tractement3 geben, wovon er nicht leben könne“. 


ı) Röllnig erzählt, Heidefamm jei im Jahre 1714 auf Verwendung 
des Minijters Jlgen vom Könige nad Straljund gejchict worden, um dort 
Spionendienfte gegen den König von Schweden zu leiften. Die Thatjache 
wird durch Heidefamm’s in dem Verhöre vom 13. Juli 1719 auf die 35. Frage 
gegebene Antwort bejtätigt; ob die Einzelnheiten, mit denen Pöllnig jeine 
Erzählung ausjchmücdt, gleichfall® auf Thatjachen beruhen, entzieht fich unjerer 
Beurtheilung. 
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Auc) geitand er ferner zu, gejagt zu haben, wenn man von 
Seiner Majejtät etwas haben wolle, müfjfe man einen Grenadier 
Ichaffen oder faufen. Dagegen blieb er, auch nachdem er nad) 
Spandau überführt worden war, dabei, von der Mutter des 
Königs niemals unehrerbietig gejprochen oder gar ihr Andenfen 
verläumderijch bejchimpft zu haben. 

Am 15. Juli ließ ihn der König, der dazu eigens nad) 
Spandau hinüber gefommen war, vorführen, „redete ihn — wie e8 in 
dem Protofolle vom 15. Juli 1719 heißt — jehr zu, die Wahr: 
heit zu jagen“ und erhielt denn auch injoweit ein Zugejtändnis 
über die angeblich gegen die verewigte Mutter geführten Reden, 
daß Heidefamm zugab, einmal vor Jahren einem Gejpräche bei- 
gewohnt zu haben, in welchem eine — übrigens bereitö ver- 
Itorbene — Frau v. Lingern verläumbderijche Reden über die ver- 
ewigte Königin geführt und er „aus obigen Discurs möglicherweije 
davon an den Buben, zu welchem er fich nichts böjes vermuthet, 
wieder gejagt habe“. 

Das war ein halbes Gejtändnis, aus welchem der General» 
fisfal ein ganzes herauszubringen hoffte. Heidefamm blieb aber 
troß aller Bemühungen der Unterfuhungsfommiffion dabei, daß 
er nichts Mehres, als was er bisher gejagt, zu befennen habe, 
„und jollte er mit zehn Pferden zerrijjen werden“. 

©o jhritt man dazu vor, den Inquifiten mit der Folter zu 
bedrohen. Das Protofoll vom 20. Juli bietet ein anjchauliches, 
aber auch in demjelben Grade abjtoßendes Bild von der Art und 
Weife, in welcher der Strafprozeß jener Tage diejes jein lettes 
Mittel zur Erforjchung der Wahrheit glaubte anwenden zu dürfen. 

Man ließ den Inquifiten, nach Ausweis des Protofolles, 
zunächit, indem man ihn an der Torturfammer vorbeiführte, 
„damit er die Anjtalten darin anjehe*, jeine „Reflerion“ machen, 
und dann, als dieje Reflerion zu feinem Gejtändnis führte, einige 
Stunden jpäter den Scharfrichter eintreten, damit diefer ihm 
„alle zur Peinlichfeit gehörigen Inftrumente vorlege und damit 
Ichrede“. 

ALS auch diefe Schrefung nicht gefruchtet hatte, wurde In- 
quifit, abermals einige Stunden jpäter, „in loco torturae“ be- 
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fragt: „ob er jegt gejtehen wolle“ und, ald er bei der Behaup- 
tung: er habe nichts zu geitehen, verblieb, „der abgetretene 
Scharfrichter wieder hinein gefordert, damit er dem Imquifiten 
feine Injtrumente nochmals vorlege, ihm den Rod ausziehe und 
mit der Tortur beginne“. 

„Der Scharfrichter — heißt e8 im Protokolle — zeigte ihm 
die Daumjchraube und will jolche appliciren“. Da wird ihm 
Einhalt geboten und „dem Jnquifit zugeredet, er jolle es doc 
nicht zum Anfang des Martyriums fommen lajjen, man wolle 
ihm noch viel Zeit zum Nachdenken geben, er künne aber ficher 
glauben, wo er nicht zum Bekenntnis der Wahrheit fich lege, 
werde unfehlbar das vollzogen werden, was jegt nur ihm gezeigt 
worden“. 

Zur Ausführung der angedrohten Prozedur ijt e3 nach) den 
Aften nicht gefommen und man hat den Eindrud, daß es von 
Anfang an auf eine jolche gar nicht abgejehen gewejen, vielmehr 
der Inquirent nur gehofft hatte, durch die vor den Augen des 
Angejchuldigten vorgenommenen Anjtalten zur Tortur, Ddiejen 
in Schreden zu jegen und zu einem Belenntnifje zu vermögen. 

Übrigens jcheint es, als ob, was hier die Akten über das 
gegen Heidefamm eingehaltene Verfahren berichten, von Pöllnig 
und anderen irrthünlicherweije auf das Verfahren wider Klement 
übertragen worden ijt (©. 416). 

Als die Unterfuhungstommijfion auch durch das Schred- 
mittel der Tortur feine weiteren als die bisher abgegebenen 
Gejtändnifje zu erlangen vermocht hatte, glaubte fie die Akten 
zur Fällung des Urtel3 reif und überließ dieje dem vom Könige 
dazu berufenen und durch Kommifjarien verjtärkten Kriminal- 
follegium. 

Die in Borjchlag gebrachte Sentenz desjelben ging dahin: 
„daß Inquifit wegen der von ihm gejchehenen Propalation und 
Nachjage zwar mit der Todesjtrafe zu verjchonen, jedoch Zeit 
lebens zum engen Feitungsarrejt zu condemniren jei“. 

In dem die Beitätigung nachjuchenden Berichte an den 
König motivirte die Kommihfion ihren Antrag: daß feine öffent- 
liche Ahndung des Inquisiti Statt finden jolle, damit, daß fie 
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bejorgt habe, „es fünnte auf jolche Art Gelegenheit an die Hand 
gegeben werden, nachzuforjchen, worin eigentlich die Berläjterung 
Sr. Koyl. Maieität Allerheiligiten Perjon beitanden, welches doc) 
aufs allerjorgfältigite zu jecretiren“. 

Auf den von dem Minijter Katjch erjtatteten Bericht vom 13. 
Dezember 1719 verjagte der König dem ihm vorgelegten Urtel 
die befürmwortete Bejtätigung'). 

Denn ihm mißfiel, daß dem Verurtheilten — um einen dem 
heutigen Recht entlehnten Begriff darauf anzumenden — die 
Ehrenrechte belafjen werden und er nicht vielmehr vor dem An 
tritt feiner Strafe unehrlich gemacht werden jollte. 

Die in Vorjchlag gebrachte Tebenslängliche Freiheitsitrafe 
wurde darum mit dem Zufage bejtätigt: daß der Inquijit „Durch 
den Scharffrichter vor infam und ehrlos auszurufen, und zu er 
flären, hernach demjelben ein Paar Obrfeigen und mit Ruthen 
etliche Streihe — jedoch unausgekleivet — zu geben und daß 
er Zeit lebens in gefänglicher Haft jolle gehalten werden“. 

Am Tage diejer auf dem Schaffot zu volljtredenden Prozedur 
wurde Heidefamm, der — wie e8 im Protokolle heißt — feiner 
Schwachheit wegen auf einem Sranfenjtuhle von „vier Gafjen- 
meijtern auf das Schaffot hatte getragen werden müfjen, vom 
Scharfrichter vor infam und ehrlos ausgerufen, erhielt zwei Baden- 
jtreiche, wurde zweimal mit Ruthen auf den Rüden gejchlagen und 
dann im Wagen des Scharfrichterd in Begleitung eines Schinder- 
fnechtes nad) Spandau zum ewigen Gefängnis zurüd geführt“. 

Nad) Pöllnig’ Erzählung joll er dort einige Jahre „ans 
jcheinend ganz zufrieden mit feinem Looje“ zugebracht haben; 


) Die von dem Ktriminalfollegium eingereichten Urtheile galten, wie 
erwähnt, biß der König feine Entichließung darüber getroffen, nur als 
Erfenntnisentwürfe, und es ift charafteriftich für die Übergangsperiode, in 
welcher fich der Strafproze gerade in jenen Tagen befand (©. 27), daß das 
Konzept zu dem Entwurfe der „Sentenz“ wider Heidefamm im Tenor lautete: 
„ertennen Wir Friedr. Wilh. von Gottes Gnaden“ — und erjt bei der NRe= 
vifion des Konzeptes dur) Durham dahin abgeändert wird: „erfennen die 
von ©. KR. Majejtät in Preußen in diefer Sache allergnädigit eingejegten 
Commifjarien ... vor Recht“. 
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nach einer allerdings ganz verloren jich findenden Bemerkung in 
den Akten jcheint er von Spandau nach Bei übergeführt und 
dort geftorben zu jein. 


Der von ihm in jeinen Verhören wiederholt erwähnte Se: 
fretär Bube war zur Zeit, ala Klement in Berlin fich Kor: 
rejpondenten warb, Sekretär im Dienjte des Generalfeldmarjchalls 
v. Wartensleben. In diejer Stellung hatte er vielfache Gelegen- 
heit, allerlei wichtige Nachrichten im Haufe und in den Schreib: 
ituben zu erjpähen, auc, Ein und das Andere aus den Akten 
zu entnehmen und das jo Gejammelte durch Lehmann oder aud) 
unmittelbar bei jeinem Auftraggeber, Klement, an den Mann zu 
bringen. Unter den mancherlei Dienften, die er auf diefe Weije 
geleistet hatte, war auch der gewejen, daß er ihm zum Befiß eines 
Planes der Stadt Berlin, der für die angeblich geplante Über- 
rumpelung gebraucht werden jollte, durch den Sekretär Wernide 
verholfen hatte; auch an der mehrerwähnten Zujammenfunft in 
Baruth hatte er Theil genommen. 

As nun gegen Klement eingejchritten wurde, verficherte man 
fich gleichzeitig diejes feines Korreipondenten, begnügte jich jedoch 
vorläufig, Stubenarrejt über ihn zu verhängen. Bube,; böjer 
Ihaten fich bewußt, brach diefen Arrejt und juchte, ald Weib 
verfleidet, aus der Stadt zu entkommen, wurde jedoch erkannt, 
ergriffen und zur Hausvogtei eingeliefert. 

Hier hatte er zunächjt in dem mit ihm vorgenommenen Ber: 
hören auf mehre hundert Fragen Antwort zu geben, gejtand in 
denjelben den ihm zur Lajt gelegten jtrafbaren Verfehr mit Leh- 
mann zu und wurde zur Fortjegung des Verfahrens nad) Spandau 
übergeführt. 

Dort erfranfte er in der Nacht vom 13. zum 14. Juli und 
zwar in jo gejährlicher Weile, daß der Kommandant der Feitung, 
General v. Schwendi, ich veranlakt jah, dem Könige mittels 
eigener Eijtafette anzuzeigen: „Arrejtat läge in großer Konfufion“ 
und wenige Stunden darauf jpäter: „er jei in Gegenwart des 
herbeiberufenen Minifters v. Jlgen und der übrigen Räthe ver: 
jchieden“. 
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Der König verfügte auf diefe Anzeige eigenhändig: „v. Katjch: 
IP joll Ihn offenen lafjen und Hernacher mit der jchinder Klarre 
| nad) Berlin bringen, da er joll morgen aufs Raht gelegt werden. 
Wilhelm. Der Schelm hat gift eingenommen“ ; und an den Prinzen 
Leopold in Defjau jchrieb der König gleichzeitig: „Gott weiß ob 
Böjewicht nicht Gift genommen bat... Die Hlement’iche Sache 
it jo eüriös, wie man fein Tage was gehört hat... So viel 
fann ich jagen, daß fein Großer mit in’3 Spiel und nur unter 
die Kleinen Kanaillen gewejen it“). Dieje leßtere Bemerkung 
jollte wohl als eine erneute Entjchuldigung des einjt gegen den 
Sürjten jelbit gehegten jchlimmen Verdachtes gelten. 

Die vom Könige befohlene Sektion der Leiche ergab feinen 
Anhalt für den Verdacht, daß Bube an Gift, vielmehr erklärten 
die Ärzte, dai er an Schlagfluß geftorben jei?). 







































») v. Wigleben in Nösler’s Zeitjchriit Jahrg. 11, 457. 
2) Das Gutachten der obduzivenden Ärzte, fünf an der Zahl, jchlieht 

mit den Worten: „Schließlich glauben wir, dal der Verjtorbene von einer 

Epilepsia symptomatica gerühret und getödtet worden“, und ein, wie es 

icheint, für nothwendig erachtetes Superarbitrium der Doktoren Bergemann 

| und Ehrijtiani erflärt: „es fei nicht die geringite Apparence von einigem 
genommenen Giffte, jondern vielmehr, dab (der Obduzirte) an einem spactico 

und convulsivo Asthmate und hieraus endlich erfolgtem völligem Schlage 

und Apoplexia jo jchleunig geitorben fei, und feinen Geijt habe aufgeben 

müfjen“. Dene Habinetsordre des Königs vom 14. Juli lautet ihrem vollen 

Inhalt nah: „Nachdem der vormahlige Secretarius Bube in jeinem Ge- 

fängniß zu Spandow ganz unvermutbet verjtorben, dejien Thaten aber, und 

daß er an der gegen ©. Kal. Majejtät vorgewejenen Verrätherei und anderen 

böjen Vorhaben hauptjächlich mit interefjirt von ihm nachhero genugjam ad 

protocollum zugejtanden und befennet worden, Wiewohl nun die Uhrjache 

feines jählingen Tode8 von denen adhibirten medieis und Chirurgis aus 
der vorgenommenen section nicht jo genau erfundiget werden fünnen, So 
haben durd ©. Kt. Majejtät nad) der Justitz und zum Schreden aucd) exempel 
anderer bei einer jo abjcheulichen That und Unternehmen eines Landestindes 
gegen jeinen souverain und König nicht anders gekonnt, fondern hierdurd) 
gerecht veranlaht und geordnet, da dejlen Cörper hinwieder angefleidet und 
durch den Scharfrichter auf feiner Karre oder Wagen aus der Feitung Spandow 
abgeholt, auf einen Stuhl gejepet und gebunden durd die Stadt Berlin den 
gewöhnlichen Weg nad) dem Gerichtsplag und Gafgen von Berlin geführt, 
dajelbjt ein Rad aufgerichtet, und dann der Körper wenn durch den Henker 
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Die ftrafende Juftiz, welcher der Lebende durch deu Tod 
entzogen worden war, jollte aber noc an dem Leichnam voll- 
ftredft werden, und ift an diejem auch wirklich, wie der König es 
in feiner von Katjch gegengezeichneten, an den Hofrath Lonicer, 
den Vorjtand der Hausvogtei, gerichteten DOrdre vom 14. Juli 
1719 e8 befohlen hatte, nach einer Regijtratur desjelben am 
15. Juli zur Vollitredung gelangt. 

Die Frauerkleider, in denen Bube feine Flucht aus der 
Stadt zu bewerfjtelligen gejucht, waren ihm von einer Frau 
Schirrhöfer, geborene Graboin, „des Adjutanten bei denen Sn: 
validen in Veit Ehefrau und deren Tochter Elijabeth“, beide, 
wie e8 jcheint, Hausgenofjen desjeiben, verjchafft worden. 

Als er trog jeiner Verkleidung entdedt und fejtgenommen 
war, wurde jene als Helfershelier bei dem Fluchtverjuch eines 
Angeichuldigten jelbjt gefänglich ein: und zur peinlichen Unter: 
jucjung gezogen. Die Sache lag einfach, und das Striminalkol- 
legium fonnte deshalb auch jchon nach wenigen Tagen jein Gut- 
achten an den König dahin abgeben (19. Dez. 1718): „daß beide 
Inquifiten, ald Mutter und Tochter, auf ein Vierteljahr in das 
Arbeitshaus zu ihrer Beitrafung zu bringen, zuvor aber die 
Mutter mit einem angehängten Zettel öffentlich auszujtellen“. 

Auf Vortrag Katjch’3 verjchärfte aber der König wiederum 
die in dem „Öutachten“ in VBorjchlag gebrachte Strafe, indem er 
„beide Weibsperjonen dahin condemnirte, daß fie Anderen zum 
Erempel, ihnen jelbjt aber zur wohlverdienten Strafe auf ein 


ihm der Kopf vorher abgejchlagen, zum Beijpiel Anderer darauf geflochten 
und der Kopf aufgejtedet werden jolle. Daher der Hofrath Lonicer befehligt 
wird, nad) Empfang diefer Ordre den Scharfrichter zu joldhem Ende und 
AbHohlung jofort naher Spandow zu jchiden, und dahin zu jehen, dab 
wenn jothaner Cörper morgen frühe dahin gebracht wird durch die Haus 
vogtey und Stadtdiener dor den Thiergarten angenommen, und unter Be 
gleitung einer dazu abjonderlid”) commandirten Wache von der Garnijon 
öffentlicy durd) die Stadt gefüihret, auch vorgejchriebener Mahen die execution 
vollitredet werde. Signatum Berlin den 14 Juli 1719. 3. Wilhelm. 
v. Katich“. 

„An den Hofrath Lonicer wegen zu volljtredender execution wider 
Bubens Görper“. 
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halbes Jahr in das Arbeitshaus gebracht, vorher aber Beide, 
Mutter und Tochter, eine Stunde lang öffentlich ausgeftellt 
werden jollen, und zwar mit angehängtem Zettel, worauf die 
Strafe und das Verbrechen geichrieben worden“. 


Um vieles härter fiel die Strafe aus, welche der Sprud) 
des Königs über eine andere der in diejen Prozeb verwicdelten 
Berjonen verhängte, den Sekretär Wernide. Derjelbe jcheint 
eine Zwijchenjtellung zwijchen einem Privatjefretär des Minijters 
v. Grumbfow und dem eines Beamten in dejjen Kriegskanzlei ein- 
genommen zu haben. Jedenfalls hatte er in diejer jeiner Doppel- 
eigenjchaft vielfach Gelegenheit, im Haufe des Herrn v. Grumbfow, 
wie in den amtlichen Schreibjtuben des Minifters, Nachrichten 
einzujammeln, die für Klement von Werth jein fonnten. 

So hatte er den Plan der Stadt Berlin durch Bube in 
Klement’3 Hände gelangen lafjen, ihn jelbjt Briefe Grumbfomw’s 
an andere Minijter lejen lajjen, endlich aber auch in Gejprächen, 
die er mit Klement und Bube geführt, in die lojen Reden ein- 
gejtimmt, welche dieje vorbrachten: daß „die Leute jo viel (Steuern) 
geben mühten, welches fie nicht erjchwingen fünnten“, daß es 
„viele Arbeit und wenig Bejoldung“ gebe, und was derartige 
Neden mehr waren, „wenn jie beijammen gewejen, raijoniret 
und gejprochen hätten“. 

Unzweifelhaft hatte jich Wernice durch diefe — eingejtandene — 
Handlungsweije eines jchweren Bertrauensbruchs jchuldig gemacht 
und Beruntreuungen verübt, die jtrenge Bejtrafung erheilchten. 
Das Kriminalkollegium?) jah die Sache ausnahmsweije jehr milde 
an und glaubte in jeinem an den König erftatteten Gutachten vom 
3. Augujt 1719 unter den dem Bejchuldigten zur Seite jtehenden 
Milderungsgründen namentlich den geltend machen zu dürfen: 
„daß er weder Seiner Kol. Majejtät noch dem v. Grumbfow 
gejchworen, daß er dasjenige, was ihm anvertrauet, geheim und 
verjchwiegen halten und nicht public machen jolle*. E3 befür- 
wortete darum die geringe Strafe eines nur dreijährigen Feitungs- 


) Fuchs, Duhram, Wajell, Berger, Fromme, Gerbet. 
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arrejtes, in welchem der VBerurtheilte überdies „in Anjehung feiner 
Ihwachen Leibes-Conjtitution nur dann und wann zu mäßiger Arbeit 
anzubalten jei“. Der König theilte jedoch die Anjchauung des Kri- 
minalfollegiums über die Milderungsgründe nicht und verjchärfte 
durch eigenhändigen Erlaß vom 5. Auguft 1719 die vorgejchlagene 
Strafe dahin: „daß gedachter Wernide an jtath der ihm zu= 
erfannten drei Jahre, auf zwanzig Jahre Veitungsarrest (ev-) 
halten, und jo viehl jeine, dem Bericht nach jchwache, Leibes-Consti- 
tution e8 zuläfjet zur mäßigen Veitungs-arbeith angehalten werden 
joll*. Die hier vom Könige verfügte Schärfung der in Borjchlag 
gebrachten Strafe war allerdings eine ungewöhnliche. 8 jcheint 
jedoch, al8 ob der König namentlich daran Anftoß genommen, 
daß ald Milderungsgrund von der Kommiffion angenommen 
worden war, Wernide habe nicht gejchworen, dab er das, was 
er erfahren, geheim halten wolle, und daß der König namentlich 
diefen Grundjaß als einen faljchen und verkehrten der Kommijfion 
gegenüber habe kennzeichnen wollen. 


Mit Wernide jchließt der Kreis derjenigen Perjonen, welche 
ihre Theilnahme an dem todeswürdigen Berbrechen Klement’3 
mit ihrem Leben oder harten Leibesitrafen zu büßen gehabt haben. 

E3 bleibt nun noch eine Anzahl anderer Perjonen übrig, 
deren Schidjal zwar weniger tragiich, als das der bisher be- 
handelten, ausgegangen ijt, deren aber doch hier näher gedacht 
werden muß, joll anders das Bild, welches wir von dem PBro- 
zeffe wider Klement und mit ihm von diejer Epijode aus der 
Regierungszeit Friedrich Wilhelm’s I. überhaupt zu geben verjucht 
haben, nicht ein unvollitändiges bleiben. 

Wir müfjen dabei auf das Jahr 1718, von dem unjere 
Darjtellung ihren Ausgang genommen, zurücgreifen. 

Nach der Verhaftung Klement’3 hatte der König, wie man 
fi erinnern wird, eine Hausjuchung bei dem polnisch-jächjtichen 
Gejchäftsträger Wilhelmi vornehmen und die dabei vorgefundenen 
Bapiere jämmtlich in Bejchlag legen lafjen. Die Durchficht derjelben 
hatte — wie der darüber von dem Minijter Ilgen an den König 

Hiftorifche Zeitfrift N. F. Up. XXVI. 98 
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erjtattete Bericht (19. November 1718) bejagt — ergeben, daß 
zwijchen der Oberhofmeijterin der Königin und dem jächjiichen 
Minifter des Innern ein reger Briefwechjel jtattgefunden hatte 
und daß derjelbe, um ihn nicht der Post anzuvertrauen, vielfach 
durch jenen jächjiichen Gejchäftsträger vermittelt worden war. 

Senes hohe Hojamt bei der Königin befleidete zur Zeit eine 
Frau v. Blaspiel, die Gemahlin des Wirflichen Geheimen Ctats- 
und Sriegsrathd Generalfommijjars v. Blaspiel; der jächjijche 
Minijter war ein Herr v. Manteuffel, der mehrere Jahre Hin- 
durch als jächjiicher Diplomat in Berlin gelebt hatte. 

Schon der Umjtand, daß der Briefwechjel zwifchen beiden 
nicht der Pojt anvertraut, jondern durch) den jächjiichen Gejchäfts- 
träger vermittelt wurde, machte ihn verdächtig, und diejer Verdacht 
fand eine Unterftügung in dem Umftande, daß in einem der 
beichlagnahmten Briefe des Minijterd an Wilhelmi die Worte 
ftanden: „Alles, was Sie nac) Anweijung der Frau v. Blaspiel 
thun, wird wohlgethan jein“ '). 

Frau v. Blaspiel galt al3 die vertrautejte Freundin der 
Königin und war befannt dafür, daß fie die Abneigung ihrer 
Herrin gegen den Minijter v. Grumbfow aus vollem Herzen 
theile, auch dem Prinzen Leopold von Defjau in gleichem Maße 
abgeneigt jei. 

Die Königin hatte aber ihren Gemahl vor Beiden gewarnt, 
weil fie Böjes gegen ihn im Schilde führten, und auf Drängen 
des Königs ihm zugejtehen müljen, daß fie zu diefer Warnung 
durch ihre Oberhofmeijterin bejtimmt worden jei. 

Daß nun die Warnerin vor Intriguen Anderer jelbit auf 
einer Korrefpondenz mit einem fremden Minifter betroffen wurde, 
und dazu auf einer Korrejpondenz, die ein Diplomat am Berliner 
Hofe vermitteln mußte, genügte, um den in jenen Tagen über- 
haupt von Mihtrauen geplagten Monarchen jelbjt in der Ober- 
hofmeijterin jeiner Gemahlin eine politische Intriguantin jehen 
zu lajjen. Er glaubte, um jo unnachjichtiger gegen fie vorgehen 


) Tout ce que Vous ferez par ordre de Madame Blaspiel sera 
bien fait. 
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zu dürfen, als jich in einem ihrer an Manteuffel gejchriebenen 
Briefe jogar beleidigende Äußerungen gegen die Königin befunden 
hatten. Bon der Königin jprechend, hatte fie nämlich die Be 
merfung gemacht, fie wäre jchwach, wechjelnd und mißtrauijch), 
eine Äußerung, welche der König jo übel nahm, daß er die 
Worte daneben jeßte: „Und wie jpricht die Frau von meiner 
FSrau, al wenn es ein Lappen wäre!“ 


Grumbfow und der Fürjt Leopold, nicht mit Unrecht über 
die Warnung erbittert, welche fie der Königin zugeflüftert, jahen 
in diefen Briefen einen günjtigen Anlaß, den König gegen fie 
aufzubringen, und erreichten e8 auch, daß er den Befehl ertheilte, 
Frau v. Blaspiel jolle alsbald vor ihm erjcheinen. 


Dieje hatte bei der Königin zu Mittag gejpeilt und fand, 
al3 jie beim Könige eintrat, diejen von ihren Widerjachern, 
Leopold und Grumbfow, umgeben, daneben aber noch Jlgen, 
Enyphaufen, Katjch, dann Hofrath Thulemeier anmwejend, jo daß 
ihr alsbald Kar wurde: e8 jei auf ein Verhör mit ihr abgejehen 
(10. Dez. 1718). 


In der That jollte fie vor den Berjammelten Red’ und 
Antwort darüber geben: „ob fie mit auswärtigen Minijtris 
einige orrejpondenz gehabt? ob ihr Eheherr davon gewußt? 
ob jene Klorrejpondenz nicht Sachen von Wichtigkeit, Seiner 
Kal. Majeität allerhöchjte Perjon, Etat und Trejor betroffen 
habe?“ u. j. j., durch eine Neihe von 75 Fragen, die in der 
methodijchen Art, in welcher Katjch fie jtellte, gar unvortheilhaft 
gegen die friiche und unbefangene Art abjtachen, in welcher 
Frau v. Blaspiel fie zu beantworten wußte. 


») Die vollitändige Bemerkung in jenem Briefe lautet: Ce que je 


Vous dis dernierement de mon ami (die Königin) ne doit Vous sur- 
prendre, puisque Vous la connois6s foible, changeante et soupconneuse, 
comme sont la pluspart des femmes, et dans le temps, que je m’en 
plaignais, elle n’etait point telle, que je la veux. Mais un petit 
contretemps, ou — sans vanit&e — l’on avait besoin de moi, !’a fait 
rövenir avec tendresse. Mais que peut on se promettre d'une telle 
humeur, et quel fond faire sur des pareilles amities? 


28* 
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Allerdings, erwiderte fie, habe fie mit einem auswärtigen 
Minifter, dem Herren v. Manteuffel, jedoch mit Wifjen ihres 
Gemahls, Briefe gewechjelt, diejelben hätten nichts weniger als 
Sr. Majejtät Perfon, Etat und Trejor betroffen, wären viel- 
mehr gar harmlojer und durchaus unpolitischer Natur gewejen. 

Pöllnig und die Markgräfin von Bayreuth erzählen, daß 
fich bei diefem Verhöre auf dem Schlojje eine arge Szene zwifchen 
dem König und der Frau dv. Blaspiel abgejpielt, daß diejer fie 
mit dem Xode bedroht, fie ihn dagegen, mit einer über ihr 
Gejchlecht Hinausgehenden Charakterjtärfe, mit Nero und Caligula 
verglichen, dem Fürjten Leopold und Minifter v. Grumbforw aber 
den Schimpf in’s Geficht gejchleudert habe, dak fie den König 
verrathen, ja ihm nach dem Leben getrachtet hätten, daß jie 
überhaupt der Fluch des Landes jeien '). 

Das Protokoll, welches über diejes Berhör aufgenommen, 
enthält nicht, was als Beltätigung diefer Erzählung gelten 
fünnte, wohl aber ergeben die über die nachfolgenden Berhöre 
Iprechenden Protokolle, daß Frau v. Blaspiel dem inquirirenden 
Katjch, der fie mit feinen allmählich bis zur Zahl von 188 an- 
wachjenden Fragen vergeblich in die Enge zu treiben bemüht it, 
mit jtet3 gleicher Ruhe, ja oft nicht ohme Ironie, abzumweijen 
veriteht. 

Da von ihr bei den in Berlin vorgenommenen Berhören 
nicht8 Herauszubringen war, wurde fie nach der Feitung Spandau 
abgeführt, und die in diefer Zeit von den Gejandten an ihre 
Höfe erjtatteten Berichte willen faum von etwas Anderem als 
von diejem Hof und Stadt in Erjtaunen jeenden Ereignijje zu 
erzählen ?). 

Dem auf der Feitung zuerjt vorgenommenen VBerhöre — 
17, Dezember 1718 — wohnte der König bei; wie jehr aber 
auc; Katjch drängte, die Beichuldigte blieb dabei: „fie fünne 
nichts Anderes jagen, als was fie gejagt“. „Gott weiß“ — 
ichließt fie — „dab in meinem Herzen nichts Böjes ift, noch 

') Röllnig 2, 102; Me&moires de Frederique Wilhelmine 1, 38; 
Barnhagen 2, 250. 

») Anlage IX ©. 465. 
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gewejen ijt; Ich muß mich Gottes und des Königs Willen unter- 
werfen, mein Gewijjen aber fann ich nicht verlegen“. 

Wie ficher fie jich in diefem gefühlt, dafür darf ala Beweis 
wohl die Thatjache gelten, daß fie von der Feitung an Man- 
teuffel die Bitte richtet: er möge alle ihre Briefe, ohne auch nur 
ein einziges Wort darin zu vertilgen, an den König jchiden, 
damit diejer fi von ihrem Inhalt überzeugen könne; denn fie 
wolle doch lieber, daß diejer all die „Fadaifen“ Ieje, welche darin 
jtünden, als daß er einen Verdacht fejthielte, der ihr das Herz 
breche'). „Das Vergnügen, welches ich jtet3 darin gefunden, an 
Sie zu jchreiben, fommt mir theuer zu ftehen“, jo jchließt fie ihr 
Schreiben, „denn ich befinde mich auf der Feitung unter einem 
graufamen Verdacht, den man gerade auf den Briefwechjel mit 
Ihnen ftügt. Zögern Sie darum nicht, meine Bitte zu erfüllen; 
es ijt das einzige Mittel, meine Unjchuld zu beweilen und mic) 
zu retten“. 

In der That bejtätigen die zu den Akten des Berliner Archivs 
gekommenen, wie die von Weber aus dem Dresdner Archiv ver: 
Öffentlichten Briefe die Verficherung der Frau v. Blaspiel, dap 
e3 jich in jener Korreipondenz weniger um Politit als um das 
Geplauder einer Dame. gehandelt, die den Verkehr mit einem 
Freunde früherer Tage auch in der Gegenwart gern fortjegen 
wollte. Nacd) der PVerficherung der Markgräfin von Bayreuth 
it Manteuffel ihr bei jeinem Berliner Aufenthalt jogar mehr 
al3 ein Freund gewejen, und wenn anders die Schilderung, welche 
fie von der Dame macht, richtig ift, darf man ihrer Behauptung ?) 

») Je me ne sougi pas, que le Roy voye toutes les fadaises 
qu'’elles contiennent, j'aime mieux cela, que de lui voir au soupcon, 
qui me perce le coeur. 

2) Cette dame — jchreibt fie — pouvoit passer pour une beaut6, 
un esprit enjou6 et solide r&levoit les charmes de sa personne. Son 
coeur etoit noble et droit, mais deux defauts essentiels, qui par 
malheur sont ceux de la pluspart du sexe offusquoient ces belles 
qualitös, elle etoit intriguante et coquette. Un mari de soixante ans, 
goutteux et desagreable etoit un ragoüt fort peu app6etisant pour une 
jeune femme ... Le comte de Manteuffel envoy& de Saxe & la cour 
de Prusse avoit trouv& moyen de toucher son coeur (1, 28). 





438 39. v. Friedberg, 


Glauben jchenfen, daß der Briefwechjel ein wenigjtens politiich- 
unfchuldiger gewejen ijt!). 

Sn ähnlichem Geplauder, wie in den unten angeführten 
Auszügen, ergehen fich die Briefe oft viele Seiten lang; vielfach 
nicht frei von allerlei Hof und Stadtflatich, und in dem Tone 
einer frivolen Weltdame gejchrieben; vergebens aber wird man 
in ihnen jtaat3gefährliche Geheimnifje juchen. 

Wie eifrig Katjch bemüht war, jolche darin zu finden, mag 
folgender Kleiner Zug aus jeinen Verhören beweijen. In einem 
der Briefe an Manteuffel hatte Frau v. Blaspiel geichrieben : 
„Schiden Sie mir doch die Fortjegung des Romans, dejjen erjter 
Theil mich jo amüfirt hat“, und es bedurfte vieler Antworten auf 
vorher ausgeworjene Fragen, ehe der Inquirent jich davon über: 
zeugen fonnte, daß e8 fi) um einen franzöfiichen Roman ge 
handelt, dejjen erjten Theil Manteuffel aus Warfchau an Frau 
v. Blaspiel gejchicdt Hatte und dejjen zweiten Theil fie jet 
wünjchte. 

Allmählich überfam denn doch aber jelbit Katjch das Gefühl, 
daß er fich an einer faft fomijchen Aufgabe umjonft abmühe, und 
er bat den König, „nach jeinem theuer geleijteten Eide und aus 
Trieb jeine® Gewifjjens“, er möge das weitere Examen gegen 
Frau dv. Blaspiel einjtellen laffen. Nach der „Kontenance, die 
fie in dem Prozefje erwiejen, jei fie von großem Esprit“, und 


2) Beifpielweije jchreibt fie am 29. Oftober 1718: Je ne scais d’ou 
vient, que depuis un temps infini je ne recois point de vos lettres, 
Qu’ay-je & faire moy de savoir toutes les differentes fonctions, & quoy 
Vous Vous laisser employer pour le service du Roy, Votre M.; que 
vous aimes ou la mere, ou la fille, cela m’est tout un. — Adieu 
Voisin, si Vous m’oublies je Vous donne au diable, Votre grand-pere. 

Das Flingt gewißlic eher nad einem fchlecht=unterdrüdten depit 
amoureux al3 nad) politijchen Zielen. 

ÜHnlich beginnt ein anderer Brief: Vous ötes bien le diable le plus 
paresseux que ait jamais rod& dans le monde. Je me ne souviens 
plus du temps, que j’aie regue de vos lettres. Je veux croire que Vous 
etes accabl& d’affaires, et qu’il n'y ait que cela, qui Vous empöche 
de songer & la voisine. En effet: servir son maitre, et faire l’amour 
& une beaut& surann&e, ce sont de terribles occupations. 
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wenn fie fic) im ihren Reden über Fürjt Leopold und Minifter 
Grumbfow übereilt, jo wolle fie dies abbitten, und damit jei 
genug gethan; überdies „möchten die gar jo harten Proceduren 
der Königin Majejtät bei ihrem gejegneten Zujtande einige 
Alteration verurjachen“. 

Nicht ohne Widerftreben ging der König auf den Antrag 
Katich’3 ein und genehmigte ihn endlich nur unter der Be- 
dingung, dab Frau dv. Blaspiel die Abbitte, zu welcher fie fich 
bereit erklärt habe, in feierlicher Form leifte. Dies gejchah in 
Spandau den 4. Januar 1719, wo Frau v. Blaspiel in Gegen- 
wart des Königs, jämmtlicher Minifter, des Prinzen Georg von 
Hefien-ftafjel, „item verjchiedenen Dfficierd und Perjonen“, den 
Fürjten von Anhalt = Dejjau wie auch die Generallieutenants 
v. Grumbfow und v. Löben demüthigjt um Verzeihung bat. 

Darauf mußte fie noch einen Urphedebrief unter eidlicher 
Verficherung dahin vollziehen, daß fie „den Arrejt, welchen jie 
nicht unrecht erlitten, jo wenig an Seiner Majejtät al an Dero 
Königlichem Haufe, Dienern, Land und Leuten, weder von fi) 
noch durch Andere, rächen lafjen wolle“. 

Auch mußte fie verjprechen: „daß fie jich nach den Elevijchen 
Landen begeben, darin ruhig leben und daraus nicht gehen, 
noch in das Hoflager, wo ©. K. Majeftät oder die Königin 
Majeität fich befinden, ohne abjonderliche Erlaubnig kommen 
werde“. 

Wie jehr dem Könige daran lag, daß die ehemalige Ober- 
hofmeifterin jeiner Gemahlin nicht mit ihrer früheren Herrin — 
wenn auch nur auf der Durchreife durch Berlin — zujammen- 
fomme, geht daraus hervor, daß ihr ausdrücklich befohlen wurde, 
nicht Berlin zu berühren, und wenn fie etiwas von ihren Sachen 
bier brauche, fünne „eine ihrer Mädchens“ das Nöthige holen. 

Wenn zeitgenöjfiihe Schriftjteller!) erzählen und jpätere 


1) Pöllnis 2, 104: On l’enferma dans une chambre depourvue de 
tous meubles. On l’y laissa deux fois vingt quatre heures sans secours, 
sans feu sans nourriture et sans lit. On l’eut laisse perir, si le mar&chal 
de Fink, son beau frere n’eut demand6 en grace au roi d’oser pour 
voir ä& ses besoins. 
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dies nachiprechen'), daß die Haft der Frau v. Blaspiel eine un- 
gewöhnlich harte geweien, fie in ihrer Zelle weder Licht nod) 
ein Bett gehabt habe, jo ergaben die Akten das offenbare Ge- 
gentheil hiervon. Denn jchon am Tage, nachdem fie eingebracht 
worden (17. Dez. 1718), jchreibt fie an den Gemahl: fie befinde 
fih in ihrem Eril ganz wohl; nur bedaure fie, daß er ihr jeinen 
Koch geihicdt; er wilje ja, fie ejle für gewöhnlich jo wenig, 
daß der geringite Küchenjunge für fie ausreichend gewejen wäre, 
und wenn fie nicht fürchten müßte, ihn dadurc) zu fränfen, würde 
fie ihn zurüdjchicten ?). 

Ein Gefangener in einer Zelle ohne Licht und Bett würde 
jchwerlich für einen Koch haben Verwendung finden können. 

Am 4. Januar 1719 verließ Frau v. Blaspiel die Feitung 
und begab fich mit dem Gemahl, der jeiner Ämter in Berlin ent: 
hoben worden war, nach Eleve, die Einen jagen, um das Prä- 
fidium der dortigen Kammer zu führen, wie Andere meinen, um 
ji von dort auf jeine Güter zurüdzuziehen. 

Die durh den Machtipruch des Königs verhängte Berban- 
nung der Frau dv. Blaspiel aus der erjten Stelle am Hofe in 
die Einjamfeit einer Fleinen Provinzialftadt war gewiß für die 
verwöhnte Frau eine ungewöhnlich harte Strafe. Als eine ganz 
unverjchuldete wird man fie aber nicht bezeichnen dürfen, da ihr 
immerhin zur Zaft fiel, daß fie, obgleich Trägerin eines hohen 
Hofamt3 und darum zu doppelter Vorficht verpflichtet, einen 
jedenjall3 nicht ziemlichen Verkehr mit fremden Diplomaten unter: 
halten, auch gegen die erjten Diener des Königs leichthin Be 
Ichuldigungen vorgebracht hatte, für welche ihr, als es darauf 
anfam, Beweije dafür beizubringen, joldye fehlten. 


2) Barnhagen ©. 251. 


*) Je me porte grace & Dieu bien dans mon exil, Si vous pour- 
riez m’y voir vous me trouveriez le m&me contentement de ceur, 
que vous m’avez toujours connu, en quel &tat qu’il ait plu & Dieu de 
me mettre... Je suis fachde que vous m’ayez envoy6 votre cuisinier; 
Vous scavez que je mange ordinairement si peu, que le moindre 
gargon de cuisin m’auroit pü rendre le m&öme service. Si je ne craignois 
de vous offenser je vous le renverrois. 
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Übrigens wurde Frau v. Blaspiel, wenn anders die Nadj- 
richt der Markgräfin darüber richtig ift, Schon wenige Jahre nad) 
ihrer Verbannung vom König wieder gejehen und gnädig behan- 
delt; Friedrich der Große joll fie jogar aus Eleve zurüc berufen 
und, um ihrer früheren Herrin eine Freude zu bereiten, zur Er- 
zieherin feiner jüngiten Schweftern ernannt haben!). 


Nächit der Oberhofmeijterin war e3 ein anderer in ober 
Hof und Staatstellung jtehender Würdenträger, der durch den 
Klement’ihen Handel in jchweres Ungemach hineingezogen wurde, 
oder richtiger gejagt, gegen den derjelbe benugt wurde, um ihn 
aus dem Vertrauen des Königs, defjen er fich in hohem Grade 
zu erfreuen hatte, herauszudrängen und wenn möglich zugleich um 
Amt und Ehre zu bringen. 

E3 war dies der Präjident der Hoffammer, Wirkliche Ge- 
heime Rath v. Kamefe. Derjelbe itand an der Spige der Poit- 
verwaltung, hatte in diefem Amte vielerlei VBerdrießlichkeiten mit 
v. Grumblow gehabt und gehörte auch jonft zu dem jchärfiten 
Widerfachern jenes Minijters. 

Grumbfow machte nun am Tage, ald der König Frau 
v. Blaspiel verhaften ließ (10. Dez.), den König darauf aufmerf- 
fam, daß zu den Freunden der Berhafteten Herr v. Ramefe gehöre, 
daß derjelbe, wie verlaute, der Königin durch jene eine Warnung 
babe zukommen lafjen, fie möge fich vorjehen, daß der Gemahl 
nichts von einem Berfaufe von Diamanten, welche diejer ihr ge- 
jchenft, erfahre, man „wolle dies ihm beibringen“ und fie möge 
fi hüten, „daß fie fich nicht mit dem Gemahl brouillive“. 

Eine jolche Infinuation wäre zu allen Zeiten genügend ge- 
weien, den Unmuth des Königs wachzurufen; fie war e8 vollends 
an dem Tage, an welchem fich eben die gejchilderte Szene mit 
Fran v. Blaspiel auf dem Schlofje abgejpielt hatte. 


') Le roi la revit quelques annder aprös, lui fit beaucoup de 
politesses et lui pardonne le passe. Aprös la mort de ce prince le roi, 
mon frere pour faire plaisir & la reine la placa comme gouvernante 
aupres de mes sours cadettes. 








9. dv. Friedberg, 


Er gab den Befehl, daß auc Herr v. Kamefe geholt werde, 
und als er erjchien, wurde er jofort und zwar in Gegenwart der 
Minifter Ilaen, Enyphaujen und Katjch, vom Könige mit der 
Frage angeredet: ob er „mit Frau v. Blaspiel in Freundjchaft 
febe*? — Auf jeine Antwort, „daß er allerdings mit ihr befannt 
jei“, auch die weitere Frage bejaht hatte, daß er von einem Ber: 
fauf von Diamanten durch die Königin allerdings habe jprechen 
hören, griff Katjch mit weiteren Fragen ein, jo daß Kamefe fic) 
nicht darüber täujchen fonnte, daß es auf eine fürmliche Inquifition 
wider ihn abgejehen jei. 

Geine in tiefer Indignation abgegebenen und darum vielleicht 
unehrerbietigen Antworten irritirten den König der Art, daß wie 
der Schlußvermerf des von Katjch aufgenommenen Protofolles 
lautet: „Kal. Majejtät des v. Kamefe Arretirung hierauf jelbit 
allergnädigit veranlaßt und mir hernach befohlen haben, nach des 
v. Kamefe Quartier zu gehen und dem General-:Major de Forcade 
zu jagen, dab SKamefe mit Niemandem jprechen noch jchreiben 
jolle, und wenn er mit jeiner Gemahlin redete, jollte e3 öffentlich 
und in des commandirten Offizierd® Gegenwart gejchehen“. 

Der hiemit über Kamefe verhängte Hausarreft dauerte bis 
zum 27. Dezember und da die in der HZwijchenzeit von Katjch 
aufgewandten Bemühungen, jenen zu irgend welchen Erklärnn- 
gen zu beitimmen, die al3 Eingejtändnis einer Schuld hätten 
gelten fünnen, vergeblich gewejen waren, befahl der König, aud) 
hier, wie bei Frau v. Blaspiel, feine Überführung auf die Feftung 
Spandau. Die einzige Rüdjicht, welche ihm dabei gewährt wurde, 
bejtand, wie der öjterreichiiche Gejandte an jeinen Hof berichtet, 
darin, daß ihm „aus bejonderer Gnade“ gejtattet wurde, nicht 
am Tage, jondern Abends „unter Esforte von 50 Gensdarmes 
abgeführt zu werden“. 

Hier hatte er noch am 28. Dezember 1728 ein Verhör vor 
der aus dem Minijtern I gen, Enyphaujen, Katie) und den 
Räthen Duhram und Berger zujammengejegten Unterjuchungs: 
fommiffion zu bejtehen. In diejer wurden ihm die jchon wieder: 
holt vergeblich vorgelegten Fragen wiederholt und von ihm in 
derjelben Weije beantwortet. 
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Die legte diefer Fragen lautete: Ercellenz jolle getveulich 
anzeigen, ob ihm etwas davon wiljend, „daß ein gefährliches 
Dejjein von einigen auswärtigen Miniftris gegen Seine Majejtät 
auszuüben gemacht worden jei“, und auf jeine Antwort: „Nicht 
ein Schatten von dergleichen Dejjeins jei ihm wijjend“ jah die 
Kommilfion die ihr gejtellte Aufgabe für gejchlojien an und be- 
richtete an den König: es jei fein Grund aufzufinden, die ver: 
hängte Haft noch fortdauern zu lajjen. 


Der Verhaftete jelbjt richtete unter dem 31. Dezember 1718 
von der Feitung aus unmittelbar ein Echreiben an den König, 
in welchem er denjelben bat, das, was er jeinen Kommifjarien 
bereit3 mündlich erflärt habe, ihm gegenüber noch einmal jchrift- 
lich wiederholen zu dürfen. C'est la verit6 pure et sans 
equivoque — jchrieb er — et Dieu m’est mon temoin, que 
je ne sais rien au dela, et si Votre Majeste me faisoit de- 
mander & plusieurs reprises par les plus habiles gens du 
monde, je n'y saurois rien adjouter et ils se donneroient en 
vains des mouvements pour tirer de moy des eclaircisse- 
ments des choses, que j'ignore, et qui me sont entierement 
inconnues. J’aurois pü selon touts les droits du monde d’ötre 
ouy preablement pour detourner l’inquisition, et qu’on m’eut 
communique les indices qu'ils faut qu'ils soient tres forts, 
avant que d’en venir la avec un homme pour qui les 
precomptions doivent &tre naturellement tres favorables. 
— Mais jıay passe ces formalit6s pour abreger l’affaire. 
Mit gerechtem und tief verlegtem Selbjtgefühl fragt Kamefe 
in weiterem Berlauf diejes acht Seiten umfafjenden Schreibens 
den König, wie e8 nur möglid) gewejen, daß man jeinen ge: 
junden und gerechten Sinn durd) völlig eitele und vage Ver: 
dächtigungen jo weit habe beirren fünnen, daß er gegen einen 
Mann eingejchritten jei, der ihm von zartejter Jugend an zur 
Seite gejtanden und dem er jelbjt einjt das Zeugnis gegeben, 
ihm das Leben gerettet zu haben. „Den Abgrund“, jo jchließt 
die Zujchrift, „in welchen Ew. Majeftät Zorn mich gejtürzt, die 
traurige Erfahrung, die ich zu machen gehabt, macht mir das 
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Leben zur LZajt: Gewähren Sie mir Gerechtigkeit, wie Gott Sie 
dereinit in Ihrer legten Stunde erhören möge!“ 


Wenige Tage nach Empfang diejes Briefes (4. Ian. 1719) 
verfügte der König an die Minifter: „daß der Verhaftete feines 
Arreites entlaffen und anhero dimittirt werden jolle“. 


Unzweifelhaft aber war in dem Monarchen eine jtarfe Dojis 
von Groll darüber zurücgeblieben, daß Kameke fich in dem erjten 
Berhöre vielleicht allzu jcharf geberdet hatte, und obgleich er ihm 
die Freiheit nicht vorenthalten fonnte, ihm auch in derjelben Ordre 
„placidirte“, nach jeiner „Ankunft in Berlin noch zehn Qage bei 
den Seinigen zu bleiben, um jeine Domeftiquen Sachen zu re 
guliren und in Nichtigkeit zu bringen“, ward doc damit die 
Beifung verbunden: daß er fich „nad; BVerfliegung diefer zehn 
Tage“ auf jeine Güter in Pommern begeben jolle. Die Minifter 
eröffneten ihm bei der Entlafjung aus der Feitung: „daß der 
König ihn in der Bejoldung jeiner Amtshauptmannjchaft belafje, 
er jolle fich aber weder in Seiner Kgl. Majejtät noc) des Landes 
Angelegenheiten mijchen“. 

Diefer legteren Weifung nachzufommen, mußte der zu Ent- 
fafjende noch durch Leiftung der Urphede erhärten: daß er wegen 
des bisher gehabten Arrejtes jo wenig an Seiner Königlichen 
Majejtät ala Dero Dienern fi rächen wolle. Daß unter diejen 
Dienern jedenjall® Einer Urjache hatte, eine jolche Rache zu 
fürchten und zufrieden jein durfte, durch ein eidliches Gelöbnis 
davor ficher gejtellt zu werden, jcheint nicht unmwahrjcheinlich, 
und jo mag denn die bejchworene Urphede in dem vorliegenden 
Falle auch nicht jo ganz unangebracht gewejen jein. 


Bon einem ähnlichen Mißgejchid wie v. Kamefe wurde der 
Freiherr v. Dandelman betroffen. Unter den Berjonen, welche 
nac) der Angabe Klement’3 an dem Komplotte der fremden Mi- 
nifter wegen „Enlevirung“ des Königs Theil: Haben follte, hatte 
fi) auch) Dandelman’3 Name befunden. Derjelbe befleidete in 
jener Zeit die Stelle eines Präfidenten der Kriegs- und Domänen- 
Kammer in Magdeburg und war einer von den Brüdern des 
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„Siebengeftirn“, hochangejehen im ganzen Lande. Die Ber: 
dächtigung gegen ihn war zu einer Zeit an den König gekommen 
al er den erjten Mittheilungen Klement’3*) noch bereitwillig 
Glauben jchenfte, und c3 darf jomit nicht Wunder nehmen, daß 
er auch diejer VBerdächtigung den Glauben nicht verjagte, viel- 
mehr jofortiges Einjchreiten wider den Berdächtigten befahl. 

Dandelman, gerade auf einer Dienftreije begriffen, ward 
verhaftet und auf die Feitung Spandau gebracht. Zur Charafte- 
riftif des wieder ihn eingeleiteten Strafverfahrens mag folgende 
Thatjache dienen. 

Unter den Papieren, welche man aus dem erbrochenen 
Schreibtische des Präfidenten mit Beichlag belegt und nad) Ber- 
lin geichafft hatte, befand fich eine gedrudte Difjertation des 
Dancdelman’schen Sohnes, mit welcher er jich eben die Doftor- 
würde bei der Univerfität Halle erworben hatte. 

Cie führte den Titel: De pactis et mandati Principis 
captivi. Dies dem Princeps beigelegte Beiwort eines Gefangenen 
erichien jo verdächtig, dab der König eigenhändig verfügte: „Katjch, 
die Halliiche Disputation von Dandelman jein john joll bei die 
Akten bleiben, W.“ und daß er fich einen Auszug der Abhand- 
fung in deutjcher Überjegung vorlegen ließ. 

Mit der pedantiichen Gelehrjamfeit jener Tage hatte der 
Derfafier der Frage: „Welche Rechte ein gefangener Fürjt aus- 
üben könne“ einen weit ausgejponnenen Ercurs gewidmet und 
gerade dies hatte das Miktrauen des Königs erregt. 


) Die betreffende Stelle in der Dentichrift Hlement’3 vom 10, No- 
vember 1718 lautete: Aus der geheimen Korrefpondenz des Prinzen Eugen, 
die nad) Langelt’3 Tode in feine Hände gefommen jei, habe er erjehen, daß 
Eugen vom Grafen Dohna „gute Nachrichten erhalte“, auf die er fich um 
jo mehr verlafien habe, als fie „aus einem nicht interefjirten Gemüth, und 
von einem guten Patrioten kämen, welcher. den Anfang einer Regierung be= 
lage, welche jeiner Meinung nad) den Etat über den Haufen werfen würde“. 
Desgleihen Habe der Prinz mit dem Minifter „v. Grumbfow eine Cor: 
refpondenz unterhalten“, „der Herr vd. Alvensleben verjtehe fich mit Herrn 
v. Grumbfow“, „der Herr dv. Dandelman zu Magdeburg arbeitet daran 
ohne profit und nur Verdruß“. 
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Die Unterjuhungsfommijfion (Duhram, Berger, Gerbet) 
mußte deshalb bei der Vernehmung Dandelman’s „über die Dis- 
putation jeines Herrn Sohnes ihn ganz bejonders fragen: qua 
oceasione derjelbe auf diefe Materie gefallen“? Auch verurjache 
e3 doch einiges Bedenken, daß der Autor gleich anfangs ($ 2) 
die Definition eines gefangenen Fürjten nicht allein „auf einen 
jolchen, welcher im Striege zur captivite gelanget, jondern aud) 
auf diejenigen, welche extra bellum in eine3 anderen Fürften 
Gewalt gerathen, formirt“ habe! 

Der in diejer Frage ausgedrüdte Berdacht: jener Paragraph 
der Difjertation habe wohl an die geplante Entführung des 
Königs und an die Rechtsfolgen einer jolchen Gefangenjchaft ge- 
dacht, erichien doch jchlieglich der Art weit hergeholt, daß die 
Kommijjion jelbit alsbald davon abjehen mußte, und da auch jonit 
gegen den Verhafteten nicht das Geringjte ermittelt werden Fonnte, 
was geeignet gewejen wäre, auc) nur irgend welchen Verdacht 
gegen ihn zu begründen, jo berichtete fie am 29. Dezember 1718 
an den König: „es jeien alle Muthmaßungen und Argwohn, jo 
wider den dv. Dandelman gefaßt, dahin gefallen,“ und der König 
möge darum nicht nur jeine Entlafjung aus der Haft befehlen, 
„Jondern zugleich ihn bedeuten lafjen“, daß Meajejtät ihm in 
Gnaden zugethan „bleibe“. Beiden Anträgen willfahrte der 
König"), und Dandelman wurde nicht nur jofort in Freiheit, 
jondern aud) in feine Amter wieder eingefegt. Die eidlihe Ur- 
phede wurde aber auch ihm nicht erlafjen, und fast will es jcheinen, 


2) Der betreffende Erla des Königs vom 29. Dezember 1718 an den 
Generalfisfal Duhram lautet: „Dem Dandelman ijt von Unferen = wegen 
anzuzeigen: er würde leicht errathen fünnen, daß Wir aus feinen anderen, 
als Höchjt wichtigen Urjachen und wegen gewifjer, eine unvermeidliche neces- 
sität involvirenden Umbjtänden zu der resolution gejchritten, Uns feiner 
Perjon zu verfihern. Nachdem aber bei gejchehener genauen Unterjuhung 
dejien jo Uns dazu veranlafjet, feine Unjchuld fic) hervor gethan, jo hätten 
Wir aud) des durd eine jonderbahre fatalität ihn betroffenen arrests jofort 
wieder zu entlafjen feinen Anjtandt nehmen, und ihn durch Euch, Frafft diefer 
Unferer Verordnung auf feine Uns vorhin geleifteten Eidespflichten und die 
Berwaltung der ihm anvertrauten functionen wieder verweifen, auch im 
Übrigen Unjere Gnade ihn verfichern wollen. F. W.* 
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daß nach den jtrafprozefjualiichen Anjchauungen jener Tage die 
Leiftung der Urphede um jo unerläßlicher war, je ungerechtfertigter 
einst die Verhaftung gewejen. 


Zu den aus den eigentlichen Hoffreijen in die Unterjuchung 
hinein gezogenen Perjonen gehörte neben den bisher aufgeführten 
Berjonen auch ein Kammerjunfer, Namens v. Trojchke. 

Derjelbe war im Jahre 1694, auf Empfehlung des Stall- 
meifters Froben, faum 9 Jahre alt, ald Page an den Hof des 
Kurfürjten gefommen, und nachdem diejer die Königswiürde an- 
genommen hatte, allmählich zum Kammerjunfer heraufgerüdt. 

Eine der erjten NRegierungshandlungen de Nachfolgers 
riedrich I., Friedrich Wilhelms, war es befanntlich gewejen, dat 
er eine Reihe von Hofbeamtenjtellen ganz einzog und Die ©e- 
hälter der bleibenden verfürzte'). 

Zu legteren hatte auch die Stelle Trojchke’3 gehört, defjen 
Gehalt von 800 auf 300 Thaler herabgejegt worden war. Als 
Folge diefer Maßregel zählte Trojchke jeit dem Regierungsan- 
tritt Friedrich Wilhelm’s zu der großen Zahl jener Mitvergnügten, 
die gegen den unföniglicy jparjamen König frondirte und ihrem 
Unmuth über die veränderten Zeiten nicht nur in ihren Gejprächen 
mit Bertrauten, jondern auch in Briefen Luft zu machen liebte. 

Gleich vielen anderen hatte auch Trojchfe es an jolchen brief- 
lichen Ergüfjen nicht fehlen lafjen, und da bei den mehrerwähnten 
Hausjuchungen Briefe derart von ihm zu Tage gefommen waren, 
erfchien dies ausreichend, um auch bei ihm jelbt eine jolche Haus- 
juchung vornehmen zu lajjen. Dieje lieferte eine Unzahl von 
Briefen, Antworten auf die von Trojchfe gejchriebenen, manche 
von von fächfiichen, andere von fremden Diplomaten, wieder 
andere von Damen der Hoffreije, wie von Frau dv. Blaspiel, der 
Gräfin Dönhoff u. a., viele davon jogar in Chiffern abgefaßt. 
Namentlich der legtere Umstand erjchien jo verdächtig, daß Trojchke 
auf diefe Thatjache hin verhaftet und gleich jeinen Schidjalg- 
genojjen auf die Feitung Spandau abgeführt wurde. 


N) Droyjen, Friedrih Wilhelm I. 1, 7. 














N anrrin 



















































































448 9. dv. Friedberg, 


Einem Berhöre am 28. Dezember 1718 folgte ein zweites 
erit am 1. April 1719, wie e3 jcheint, weil die Durchficht der 
in Bejchlag genommenen großen Zahl von Briefen nicht früher 
zu bewältigen gewejen war. 

Nachdem dies gejchehen, erjchien der König jelbit zum Ber- 
höre in Spandau, und zwar diesmal begleitet von dem General 
v. Gersdorf, um die Antworten auf 178 dem Verhafteten vorge- 
legte Fragen perjönlich anzuhören. 

Das Ergebnis diejes Verhöres war, daß Trojchfe zwar ein- 
räumen mußte, Jahre hindurch eine ausgedehnte Korrejpondenz 
der gejchilderten Art geführt zu haben, doch habe der Inhalt 
jeiner Briefe meijt „über Bagatellen“ gehandelt, und wenn er 
einmal über „publigue Sachen“ gejprochen, jo jeien e8 immer 
jolche geween, die jchon in den „azetten“ geitanden. 

Die Akten des Geheimen Staatsarchivs enthalten noch heute 
Hunderte jener Briefe, über deren Inhalt Trofchke fich zu ver- 
antworten gehabt hat, und ihr Inhalt ift weentlich ein folcher, 
daß zwar aus ihnen hervorgeht: der Adreffat habe zu den bes 
jonders mißgejtimmten Elementen der damaligen Berliner Gejell- 
ichaft gehört; man wird aber vergeblich darin etwas juchen, das 
al3 geradezu jtrafbar angejprochen werden fünnte. 

Bon diejer Überzeugung jcheint auch Katfch durchdrungen 
gewejen zu jein, als er in einem Berichte an den König anfragte‘): 
„was num weiter mit dem Trojchfe anzufangen und ob er nicht 
gegen Abihmwörung der Urphehde des Arreftes wieder zu ent- 
laffen jei“ ? 

Der König muß dieje Meinung feines Minifterd nicht ge- 
theilt haben, denn noch im März 1721 finden wir Trojchke, an- 
icheinend noch immer al3 Unterjuchungs- Gefangenen, auf der 
Feltung. 

Ein Bruder deffelben, Gutsbefiger auf Rlempzig, fing in- 
dejjen um jene Zeit an, jeine Freilaffung zu betreiben. Um fie 
zu erhalten, gab er das Berfprechen jchriftlich ab: „drei Mann, 





%) Der Bericht ift nur im Konzepte vorhanden, und in diefem fehlt 
da3 Datum. 
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einen jungen Kerl von 23 Jahren, nur ein Paar Finger niedriger, 
al3 der Flügelmann aus dem eriten Gliede, und dann noch zwei 
große Kerls aus jeinem Dorje zu den renadieren des Königs 
zu jtellen“. 

Das Anerbieten wurde dur) das Marginale „Citto nach 
Potzdam‘“ angenommen, und Trofchfe, nachdem er gleichfalls 
zuvor Urphehde geleiftet, nach einer Haft von zwei Jahren und 
einigen Monaten, der Freiheit wieder gegeben. 


Das Mißgejchid: jeiner perjönlichen Freiheit beraubt zu 
werden, blieb zwar demjenigen Manne erjpart, der Klement am 
nächjten geitanden hatte, dem Hofprediger Jablonsty. Doc) ift 
auch er nicht von jenem Ungemach verjchont geblieben, von dem 
Seder in Preußen ergriffen wurde, der das Unglüd hatte, mit 
ihm in Berührung zu fommen; e3 ijt daher auch jeiner und 
wie er in den Prozeß wider Klement hineingerathen, hier näher 
zu gedenfen. h 

Daniel Ernjt Iablonsfy, 1660 in Danzig geboren, widmete 
fich auf der Univerjität Frankfurt?!) dem Studium der Theologie, 
erhielt jchon in jeinem 19. Jahre die Stelle eines Reitors an 
der Stadtichule in Byrjen, einem Fleinem zledenjtädtchen in 
Litthauen, wurde bald darauf Diafonus an der dortigen Kirche, 
fam 1683 nac) Magdeburg al3 NRegimentsprediger des dajelbit 
garnijonivenden Leibregiment3 Kurfürjtin Dorothea, wurde 1686 
polnischer Prediger und Rektor in Lijja, von dort 1691 als 
Hofprediger nach Königsberg und im Jahre 1693 an den Dom 
zu Berlin al3 Hofprediger und Konfijtorialrath berufen ?). 


») In der Frankfurter Matrifel findet fich fein Name 2, 280. Eben 
dafelbit findet fich der Name Stlement’3, al3: Johann Michael Klement- 
Neopoliensis, eques Hungaricus 1707, gleichzeitig mit einem Jablonsti, 
wahrjcheinlic einem jüngeren Bruder de Hofpredigers, eingetragen. (Publi- 
fationen aus den Preuß. Staatdardiven Bd. 37.) 

) Dieje Angaben beruhen auf den Erklärungen Jablonsty’3, welche 
er in einer Verhandlung vom 6. März 1719 zu Protokoll gegeben, und da 
in ihnen nicht8 von der ihm von manchen Schriftitellern beigelegten Würde 
eines Bihof3 der reformirten Kirche in Ungarn enthalten ijt, jo mußte 
ihon ©. 389 dieje Würde in Zweifel gezogen werden. Auc) die Allgemeine 

Hiftorische Zeitichrift N. 5. Bd. XXVL 29 
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63 ijt früher mitgetheilt, daß Jablonsfy von Berlin aus 
nahe Beziehungen mit dem Fürften NRäföczy unterhalten. Wie 
lebhaft diejer meist durch Slement vermittelte Verkehr gewejen, 
geht aus den von der faijerlichen Akademie der Wiflenichaften 
in Wien herausgegebenen Aktenjtücden zur Gejchichte Räkoczy’s 
hervor, in welchen die darüber mitgetheilten Urkunden einen er= 
heblichen Pla einnehmen. Auch müfjen neben den politiichen die 
perjönlichen Beziehungen zwijchen beiden nähere gewejen jein; 
wenigjtens jcheint die in den Akten enthaltene Notiz, daß Ja- 
blonzfy den Fürften zum Pathen eines jeiner Kinder geladen 
und Klement an dejjen Stelle eingetreten jei, darauf hinzu- 
deuten. 

Die nad) dem Ausscheiden Klement’3 aus dem Dienfte Ra- 
föczy’8 mehrere Jahre unterbrochen gewejenen Verbindungen wurden 
— wie man fich erinnern wird — von Dresden aus zunächit 
brieflich wieder angefnüpft, bei einer Zujammenfunft in Baruth 
perjönlich erneuert und führten in weiterem Verlauf der Ereig- 
niffe dazu, dab Iablonsfy vom Könige dazu auserjehen wurde, 
gemeinschaftlich mit dem Geheimen Rath Marjchall nach Amiter- 
dam zu gehen, um Slement von dort nach Berlin zurüd zu 
ichaffen. 

ALS diefer Auftrag ausgeführt worden, Klement aber jich in 
Berlin verhaftet und in’ Gefängnis geworfen jah, entitand in 
ihm begreiflicherweije der Verdacht, da Jablonsky fich dazu her- 
gegeben habe, ihn aus Holland fort und hier in’3 Garn zu loden, 
und ebenjo begreiflich ift, daß mit diefem Verdacht der Wunjch 
in ihm rege wurde, jich für dieje vermeinte Verrätherei jeines 
alten Gönners an diefem zu rächen. 

Zu diefem Ende machte Slement zumächjt einige veritedte 
Andeutungen, daß Jablonsky ihm nicht umjonft feine Dienjte 
geleiftet, und trat allmählid) mit der Erklärung hervor: Jablonsky 
habe in Amfterdam, noch am Tage, bevor fie die Nüdkehr nad) 
Berlin angetreten, 1500 Stüd Dufaten von ihm empfangen. 








Deutiche Biographie weiß in der Lebensbejchreibung Jablonsty'3 nichts 
davon, daß er die Würde eines Bijchofs bejejlen (13, 524). 
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Eine jolche Thatjache, noch dazu mit Beweismitteln ange- 
geben, war an jich geeignet, einen verdächtigen Schein auf den 
Empfänger des Geldes zu werfen, und fie machte auf den König 
einen jo lebhaften Eindrud, daß er jofort den Miniftern befahl: 
„lie jollten über einige aus den Klementijchen Inquifitions-Aften 
gezogene Punkte mit Jablonsky jprechen, und jeine Meinung 
darüber vernehmen“. 

Dieje Unterredung jand am 26. und 27. Dezember 1718, 
aus NRücdficht auf dem geiftlichen Stand Jablonsfy’3 in der 
Behaujung des Herrn v. Katjch, jtatt. Diejer hatte, obgleich es 
ji) nad) der Weijung des Königs zunächjt nur um eine Unter: 
redung handeln jollte, nichtsdejtoweniger al3 Leitfaden für die- 
jelbe 64 FFrageartifel ausgearbeitet, jo daß jene Unterredung von 
vornherein wenig Unterjchied von der Vernehmung eines Anges 
jchuldigten aufweiit. 

Die erjten der vorgelegten Fragen bezogen fich auf die zwölf 
Jahre zurücliegenden Beziehungen Jablonzky’3 zu Klement, auf 
die „Negotiationen“, welche letterer im Auftrage des Fürjten von 
Siebenbürgen mit ihm geführt!), gingen dann auf die Kor- 
rejpondenz über, welche demnächit zwijchen ihnen jtattgehabt, und 
ichloffen mit einer Erörterung über die Zujammenfunft in Baruth 
und über die jener Unterredung dort gefolgten Ereignijje. 

Ein nicht unerhebliches Gewicht wurde in den Fragen darauf 
gelegt: „ob nicht Jemand dem Herrn Jablonzky gegen den Fürjten 
(Leopold) üble Sentiments injpirirt“; ferner: ob nicht in den 
Discurjen mit Klement über den Fürjten und preußifche Miniftri 
übel geredet, namentlich gejagt worden jei: „der Fürjt von An- 
halt wäre das größte Unglüdf im Lande“; denn auc) dieje Be- 
ihuldigungen waren gegen Jablonsfy laut geworden. 

In jeinen Antworten hatte diejer zwar die in den Fragen gegen 
ihn vorgebrachten Verdachtsmomente entjchieden abgelehnt; dem 
Könige erjchienen jedoch die ertheilten Antworten nicht befriedigend 
und er befahl darum durch Ordre vom 4. Februar 1719, „Ia- 
blonsky habe fich biß zur weiteren Verordnung feiner Amtsarbeit zu 


2) Anlage X S. 465. 
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enthalten“, die Minijter aber hätten „der Sache weiter nachzugehen 
und namentlich zu ermitteln, was e3 mit jenen 1500 Stüd Dus- 
faten für eine Bewandtnis habe“. 

Ein Hierauf an den König gerichtete® Gejuch Jablonsky's: 
„die über ihn verhängte Inquifition und Suspenfion vom Amte 
aufzuheben“ (7. Febr. 1719), ward vom Könige durch Ordre vom 
26. februar 1719 abjchläglich bejchieden. Denn er erjcheine „auf's 
äußerjte gravirt, daß er die 1500 Dufaten angenommen und 
jolches nicht eher angegeben, als biß es von Klementen gejchehen“ ; 
auch die Exception die jeßt derjelbe gegen Klement mache, daß 
er ein „Angeber von den höchjten und fürnehmjten Perjonen 
jei und theils jaljche Worte erdichte, theils wahre aber unjchul- 
dige Worte in falichem Sinne verdrehe“, könne der König nicht 
gelten lafjen, da ja gerade er es gewejen, „der den Klement als 
einen gewiljenhaften und glaubwürdigen Menjchen produzirt und 
der dadurch zu allen jegigen Weiterungen, Unruhen und Konfufion 
den erjten Anlaß gegeben“. 

So Unrecht hatte der König nicht, wenn er die Jrrungen, 
welche durch Klement angerichtet waren und zur Zeit Hof und 
Stadt in Unruhe verjegten, in ihrem legten Grunde auf Jablonsty 
zurüdführte. Denn jchlieglich war er e8 gewejen, der Slement 
in die Nähe des Königs gebracht und ald Bürge für ihn einge- 
treten war, indem er ihn als einen „gewiljenhaften und glaub» 
würdigen Menjchen produzirt“, aljo als einen Mann darge 
jtellt hatte, deijen Angaben der König Glauben jchenfen könne. 
Der König würde vorausfichtlich, wenn Klement nicht durch 
einen in hoher Würde jtehenden Geiftlichen bei ihm eingeführt 
worden wäre, denjelben nicht empfangen haben, jo daß das Un- 
heil, welches dem Empfange im Linger’ichen Garten gefolgt ift, 
im gewiljen Sinne allerdings auf jenen zurücgeführt werden 
durfte. 

Die Berhöre wurden, nachdem die Drdre vom 20. Februar 
ergangen war, wieder aufgenommen und jtellten fich der vom 
Könige erhaltenen Weifung gemäß hauptjächlich die Aufgabe: Licht 
in die biö dahin dunkle Angelegenheit der empfangenen 1500 Stüd 
Dufaten zu bringen. Der Verdacht, der jich an dieje Geldjumme 
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fnüpfte, beftand darin, daß man argwöhnte: Klement habe diejelbe 
dem Hofprediger gejchenkt, theild um dadurch für geleiftete Dienjte 
zu danken, theil8 um damit fernere Dienfte zu erfaufen. 


Die Thatjache der empfangenen Summe war richtig; doc 
hat Jablonzfy die daraus gegen ihn hergeleiteten Verdachtsmomente 
mit Erfolg zurüczuweijen vermocht. Am beften ift dies in den Ver- 
theidigungsjchriften gejchehen, die er jelbit am Schluffe der Un- 
terfuchung, im März 1719, der Kommiffion eingereicht hat und 
denen wir darum zu feiner Rechtfertigung am beiten folgen. 

In Beginn diefer mit großer Wärme gejchriebenen und in 
viele Paragraphen zerfallenden Schriften geht er auf die Anfänge 
jeiner im Jahre 1708 anhebenden Belanntichaft mit Klement und 
den ferneren Verlauf derjelben zurüd, beruft fich auf die „der 
Konmilfion zur Bezeugung jeines freudigen Gewifjens“ freiwillig 
eingereichten 150 Briefe, die er bi8 zum Jahre 1716 mit ihm 
gewechjelt und gibt dann über den Empfang der 1500 Dufaten 


folgende, jeine in den Verhören gegebenen Antworten ergänzende 
Aufklärung. 


Bom Jahre 1708 an „habe er Klement in jeinen damaligen 
Neifen und Verrichtungen, welche vornehmlich die Erhaltung der 
evangelischen Religion in Ungarn und Siebenbürgen zum Zwede 
gehabt, ein und den anderen hiezu benöthigten Geldvorjchuß, 
wiewohl ohne alles Interefje und Eigenug, gethan“. 


„An dem Tage nun, da er mit Marjchall von Emmerich nad) 
Amsterdam gefommen (28. Oft. 1718), hätte Klement mit ihm 
wegen nüßlicher Employirung feines theils habenden, theil3 ver- 
hofften Geldes (es jind damit die von Berlin, theild wirklich ev 
haltenen, theils ihm verheißenen Gelder gemeint, welche Marjchall 
ihm gegen Empfang der auszuliefernden Papiere auszahlen würde) 
geiprochen, jedoch deflarirt, daß er vor allen Dingen zuerjt jeine 
Schulden bezahlen wolle. „Fragte mich anbei“, fährt Jablonsty 
fort, „ob ich Korreipondenz nad) Hungern hätte und dahin 
Eeld übermachen könnte, weil er u. a. dajelbjt jeinem ehemaligen 
Präceptori, jegigen Rectori in Prekburg, Mathiä Bel, 2000 
Thaler jchuldig jei*. 
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„Sch erklärte, daß ich bequeme Wege hätte, über Wien Gelder 
nach Hungern zu übermachen, nannte meinen Korrejpondenten in 
Wien... und veripradh, alles mir anzuvertrauende getreulich zu 
übermachen ... Damit ging Klement nach feinem Quartier“. 

„Namittags kam meines Hofpitis des (Banquiers) Gume 
bert'3 Buchhalter in meine Stube und jagte, er habe von Klement 
DOrdre, mir 1500 Dufaten auszuzahlen, ob ich jelbige in Empfang 
nehmen wolle... . In Erinnerung nun des Vormittags gepflogenen 
Discurjes ... nahm ich folch offerirtes Geld willig an, in 
Meinung, wenn Klement wieder käme, mit ihm darüber mich zu 
beipreyen“. 

„Am anderen Tage fam der Mann, der das Geld gezahlt 
hatte, zu mir und fragte, ob ich dasjelbe nachgezählt, e8 jchiene, 
als ob ein Wurf zu viel geichehen ... Ich jagte: Nein! er 
möchte e8 nur zu fich nehmen, jelbjt nachzählen und bei fich 
verwahren, bis Klement käme, mit dem ich darüber jprechen 
wollte. Darauf nahm jener das Geld zu fich.... Bald darauf fam 
Marichall, und nad ihm Klement zu mir, da nicht lange darauf 
der Schout herein getreten, und den Klement in Arrejt genommen“. 
Dadurch, und dak jpäter in Emmerich der Major Forreitier da= 
zwiichen gefommen und „Alles brouillirt“ augeinandergegangen, 
fei jeine Abficht, mit Klement über die Sache zu jprechen, vereitelt 
worden. Hätte ih — jchließt er eine jener Bertheidigungsjchriften 
— die „eigentliche Intention Mlement’3 bei der Überjendung jener 
Summe gemerkt, würde ich nicht ermangelt haben, mit Petro zu 
jagen: daß Du verdammt werdeit mit Deinem Gelde!“ 

Schlieglich gibt er zu, dat in allen diefen Begebenheiten 
viele Wahrjcheinlichfeiten „zufammenträfen, die wider ihn einen 
Argwohn erweden fünnten, doch hoffe er, daß der König jeine 
Intention mit gnädigen Augen anjehen werde“ !). 


2) Die betreffende Stelle lautet ihrem vollen Wortlaute nah: „In 
diefen Begebenheiten treffen viele Wahrjcheinlichfeiten zufammen, die wider 
mic einen Argwohn erweden fünnen. E8 findet ic) aber in der heiligen 
Schrift ein hierzu dienendes Erempel: Samuelis XXI und XXI. Da ijt 
auch der fromme Priejter Ahimeleck durd) den böjen’ Edomiten Doög bei 
dem Könige jo gefährlich bejchuldigt worden, daß jelbiger den Ahimeleck 
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Dieje Hoffnung wurde nicht getäufcht. Denn der König er- 
achtete, wie Katjch in einem an den Fürjten Leopold gerichteten 
und vorher vom Könige durchgejehenen Schreiben vom 19. Juli 
1719 diefem „melden“ mußte!), den Angejchuldigten in der Haupt- 
jache für gerechtfertigt, jegte ihn in feine Ämter wieder ein, jah 
ihn, wie in einem Berichte des jächjischen Gejchäftsträgers an 
jeinen Hof gemeldet wird, wie vordem als Gaft an der fünig- 
lichen Tafel und hörte auch wiederum jeine Predigten ?). 


vor einen wirklichen Rebellen anzujehen und zu bejtrafen beiwogen worden; 
jo jehr fann Wahrjcheinlichkeit trügen. ch aber habe zu E. Kgl. Majejtät 
höchjterleuchtetem VBerjtande und Gerechtigkeit Liebenden Herzen das aller- 
unterthänigjte Vertrauen, daß Sie meinem boshaften Doeg nit Gehör 
geben, jondern meine unjchuldige Intention mit gnädigen Augen anjehen 
werden.“ 

1) Das Schreiben lautet in den entjprechenden Theilen: „S. Majeit. 
erachteten den bishero unter Inquifition gejtandenen Hoffprediger Jablonsfi 
jo weit völlig ereufiret und justificiret, dah auf ihm bei der ganzen Sadıe 
weiter feine Schuld, noc; anderes zur Lajt gelegt werden möge, als die 
Unvorfichtigfeit in discoursen, welche er mit Klementen gehabt, und aljo 
fein böjer VBorjaß, jo wenig Euer hochfürjtlihen Durclauht als jonjten 
Jemand zu blamiren herauszubringen gewejen. Als haben ©. K. Majejtät 
bei jolhen Umbjtänden weiter fein Bedenken gefunden, nachdem Sie vorhero 
jelbjt dem Hofprediger Jablonsti einen nachdrüdlichen Verweis und ernit- 
lihe Verwarnung gegeben, ji) in feine politische Hendel, von was Arth 
und Natur fie jein mögen, forthin fi; zu meliren, denjelben nad) bisher 
erlittener Inquisition und suspension in jein Amt völlig zu restituiren, 
dabei aber aus jonderbahrer Consideration vor E. Hochf. Durdlaucht ihm, 
Jablonsty, zugleic; anzubefelen wegen de8 passirten ganz jubmijj an 
E. 9. D. zu jchreiben und gehörige Deprecation zu thun.“ 

9, Die eine diejer Predigten hat Jablonsty in einem eigenhändig ge- 
jchriebenen Eremplare zu den Alten eingereicht; e8 ijt jedoch nicht erfichtlich, 
ob er jie in Gegenwart des Königs gehalten hat. Der Tert zu derjelben 
ift Sprichwörter 24, 23: „Mein Kind, fürdte Gott und den König“ ent- 
nommen und lautet an ihrem Eingang: „Bei dem erjten Blid, den wir in 
die verlejenen Worte thun, fommt Gott und der König uns vor gleich jenen 
ChHerubin über den Gnaden Stul, deren Antlige gegen einander jtunden. 
Doc mit diefem Unterjchied, daß Gott ijt ein himmlifcher ewiger König — 
Tim. I. 17 — und der König ijt ein irdiicher jterblicher Gott — Se. C. 
XXXL. 6, 7 —; doc) find beider Götter, und beide Könige, und beide zu 
fürdhten und zu ehren. 
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Sn dem an den Fürjten Leopold auf Befehl des Königs 
gerichteten Deprecationg » Schreiben erklärt Jablonsfy: „Dafern 
er als ein jchwacher und vielen Gebrechen unterworfener Menfch 
ohne Vorbedvadht und Willen etwas follte geredet haben, dafür 
Durchjlaucht dero Hochgejchägte Gnade ihm zu entziehen bewogen 
worden, jo bezeuge er, hiermit demüthigft, daß Alles jolches in 
dem Innerjten jeiner Seele ihm leid jei, Alles jolches entfenne 
und verabjcheue .. . und demüthigit bitte, daß Durchlaucht, 
nach dem großen Erempel ©. K. Majeftät in Preußen, die vor- 
mal3 gefaßte Ungnade jchwinden zu lafjen und dero theure 
Gnade ihm wieder zuzumwenden gnädigft geruhen möge“. 

Was der Fürjt auf Ddiejes Bittgejuch geantwortet und ob 
er den Bittenden- wieder zu Gnaden aufgenommen, darüber geben 
die Akten feine Kunde. 





Mit Jablonsky jchließt die Reihe aller in den Klement’schen 
Prozeß oder, wie diejer gewöhnlich genannt zu werden pflegt, 
„die Klement’jche Intrigue“ überhaupt verflochten geiwwejenen Per: 
jonen, und es fünnte mit ihm auch diefe Darftellung jchließen, 
läge nicht die VBerjuchung nahe, am Schluffe des Ganzen noch 
nach einer piychologiichen Erklärung für den Charakter des 
Mannes zu juchen, welcher die Urjache des hier gejchilderten 
Dramas gewejen und in ihm die Hauptrolle gejpielt hat. 

Man würde — glaube ich — Hlement faljch beurtheilen, 
wenn man ihn einfach für einen Abenteurer oder gar für einen 
Betrüger gewöhnlichen Schlages erklären wollte, dem «8 bei 
feinen Unternehmungen auf nicht® anderes angefommen jei, als 
Geld zu gewinnen. 

Ein Abenteurer war er unzweifelhaft, aber ein jolcher, bei 
dem e3 jchwer ijt, die feite Grenzlinie zwijchen dem abenteuernden 
Glüdsjäger und dem mit ernsthaften Gejchäften betrauten Politiker 
zu finden. Er ift weder das Eine noch das Andere ausjchliehlich 
gewejen, jondern er hat beide Eigenjchaften, und zwar in gleich 
hohem Grade bejejjen; nur daß im Laufe eines vielbewegten 
Lebens der Abenteurer den Politifer und damit leider auch den 
ehrlichen Mann überwunden hat. 
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Schon in jungen Jahren von einem Fürjten zu wichtigen 
politiichen Miffionen verwandt, dadurch mit den eriten Staats- 
männern des Kontinent? und Englands in Berührung gebracht, 
findet er nad) dem Sturze Räkoczy’3 nicht nur Verzeihung für 
alles, was er gegen Dfterreich gejündigt, jondern darüber hinaus 
Aufnahme in den Dienft des Kaijerhaujes und Zutritt zu dem 
mächtigiten Staatsmanne desjelben, dem Prinzen Eugen von 
Savoyen. 

Wir kennen die Gejchäfte, in welchen er hier thätig gewejen 
ift, nicht näher; daß aber die ihm — namentlic) von den unter- 
geordneten Organen Eugen’3 — dabei angejonnenen Aufgaben 
nicht immer einwandsfreie waren, dafür jpricht jchon allein die 
Thatjache feiner Intimität mit dem Sekretär Eugen’3, dejjen 
Schwiegerjohn er werden jollte. 

Bon der Thätigfeit in Wien bis zu den Spionendieniten, 
die er in Dresden dem jächjiichen Grafen Flemming gegen den 
preußijchen Hof offenfundig geleiftet, war nur ein fleiner, aber 
für ihn zum Verhängnis werdender Schritt. 

Nanke läht es in der Schilderung jener Periode unjerer 
vaterländiichen Gejchichte dahingejtellt jein, „inwiefern e3 mit 
jenen Plänen, den König von Preußen zu überrafchen, vielleicht 
aufzuheben, irgendwie Ernjt gewejen. Aber Pläne diejer Art: 
auf der einen Seite anzuregen, auf der andern zu verrathen, 
da? Feuer, das in Deutichland glühte, zu heller Flamme anzu- 
blafen, jo daß Dfterreich und England vollauf bejchäftigt worden 
wären, würden den Intentionen Alberoni’3 wohl entiprochen 
haben“. Unjer großer Gejchichtichreiber folgert daraus, daß 
Klement'3 Thun und Treiben mit den auf die Umgeitaltung 
Europas abzielenden Entwürfen Alberoni’3 wohl im Zujammen- 
hange gejtanden haben fünne ?). 

Dat Klement, als er noch im Dienjte Rakoczy’s Itand, mit 
jenem Minifter Spaniens Verhandlungen gepflogen, wird auc) 
durch unfere Akten bejtätigt, und wenn wir uns auch nicht ge- 
trauen, daraus die Folgerung herzuleiten, daß Klement bei jeinem 


2) Nanke, Zwölf Bücher ıc. 3 (Kap. 5), 22 f. 
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Auftreten in Preußen ein Werkzeug in dejjen weltumjpannenden 
Plane gewejen jei, jo darf doch nach allem, was jene Akten 
ergeben, als gewiß angenommen werden, daß, al8 er in Berlin 
jeine cerjten Enthüllungen über Flemming’ angebliche Pläne 
dem Könige machte, er nicht als einfacher Betrüger gehandelt, 
der „ein Stüd Geld verdienen wolle“ ’), jondern daß er neben 
der unzweifelhaft vorhanden gewejenen Abficht, Geld und Ehren 
zu gewinnen, an erjter Stelle politische Zwede dabei verfolgt 
hat, Zwedte, die fich zunächft gegen Dfterreich und Sachen 
gerichtet, weil er jich von beiden nicht genugjam gewürdigt, ja 
ungerecht behandelt glaubte. 

Erjt in dem Widerjtreit der beiden Parteien in Berlin, Die 
einander in Staat und Gejellichaft befämpften — um Rantfe’s 
Worte zu wiederholen ?) —, janf er vom politischen Abenteurer 
zum politiichen Schwindler, von diefem zum einfachen Betrüger, 
und mußte endlich auf dem Blutgerüjte jterben, weil ihm der 
König, der ihm gern das Leben gejchenft hätte, aus Gründen 
der Politif die verheißene Gnade verjagen mußte. 

Doch es ijt ja micht die politische Seite, welche bei dem 
Berjuche, dem wider Klement geführten Prozefje eine ausführ- 
lichere Darjtellung zu widmen, leitend gewejen ijt, vielmehr 
waren e3 wejentlich die jtrafrechtlichen oder — genauer gejagt — 
die ftrafprozefjualijchen Seiten der Sache, welche wir bei der 
Behandlung desjelben an erjter Stelle im Auge gehabt haben. 

Stölzel hat in jeinem bahnbrechenden Werke „Brandenburg- 
Preußens Rechtsverfafjung“ in eingehender Weile die Reformen 
gejchildert, welche Friedrich Wilhelm I. auf dem Gebiete der 
Rechtspflege ausgeführt; er hat gezeigt, wie groß namentlich der 
Fortjchritt war, der durch jeine Kriminalorduung des Jahres 
1717 in der Strafrechtöpflege angebahnt worden: ijt. 

Der Prozeh wider Mlement fällt in dieje Übergangszeit und 
erinnert darum in feinen Einzelnheiten noch vielfah an die 
nicht vollitändig abgejchlofjene Periode, in welcher alle Straf- 

2) Bol. 

N) aa. 
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rechtspflege vom Könige allein, als dem oberjten Richter, aus- 
ging und diefer diejelbe noch nicht auf ordentliche, in jeinem 
Namen Recht jprechende Gerichte übertragen hatte. 

Darum jehen wir auch noch in dem vorliegenden Prozefje 
das Kriminalfollegium zeitweije durch hinzugezogene Kommifjarien 
verjtärft, den König jelbit ab und zu in eigener Berfon in die 
Unterfuchungsverhandlungen eingreifen und die in den vorge 
Ichlagenen Urtheilsjprüchen enthaltenen Strafen aus der Macht- 
vollfommenheit des Landesherrn und oberjten Nichter8, je nad) 
jeiner Überzeugung, betätigen oder verjchärfen. 

Die verjuchte Schilderung des Prozejjes wider Klement darf 
daher als ein redender, aus den urkundlichen Akten gejchöpfter 
Beitrag zur Kenntnis der Strafrechtspflege in jener Zeit des 
Übergangs dienen. 


Anlage I. 


Der unter dem 20. Februar 1718 von Kaijer Karl VI. an den König 
Friedric; Wilhelm I. gerichtete Erlaß über die von legterem verfügte Allodi- 
fifation der Lehne lautet: 

„Wir fünnen Eure Liebden, ald Churfürjten zu Brandenburg nicht 
verhalten wie, daß uns .. .. glaubwürdig vorgebradt worden, was mahen 
wegen derjelben bei denen in dem Churfürjtenthums Brandenburg und 
andern dero Churhaufe dur; den Münjter und Dsnabrüdijchen Friedens- 
fhluß zugefommenen Fürftenthümern und Landen anfäfligen Nitter- und 
Landichaften die Lehne jämmtlich aufgehoben werden wollten. 

„Sodann aud von erjt befagten Fürjtenthümern die Appellationen an 
Unjere allerhöchite Reichsgerichte verboten. 

„Was nun zupörderit die Aufhebung berührten Lehnjchafiten betrifft, 
fünnen wir feineäweg3 abjehen, wie Eurer Liebden Ritterjchaft mit der ge- 
ringjten Befugung dazu angehalten werden möge. In Erwegung, daß folche 
Lehns Veränderung der Uhralten Teutjchen Reichsverfafiung, dem Hertommen, 
Lehn Rechten von denen Ritter» und Landichaiten jothaner erworbener und 
vorbehaltener Freyheiten jchnurjtrads zumwider läufft und dadurch der Adel 
von denen in casibus necessitatis publicae zu jtellen jchuldig gewejenen 
Nitter-Pferden ab= und hingegen in einen perpetuirlichen Bauren Beytrag 
gejeget mithin den Bürgern und Bauren beynahe gleicd; gemadet und was 
zur Erhaltung des Stamm und Nahmen derer Familie gerichtet nunmehro 
in promissuam Successionem zu de3 Adels Standes ehijtens erfolgender 
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gänzlicher Austillgung verfehret, mithin Euer Liebden und deren successoren 
in der Chur und übrigen dort gehörigen Landen zum jelbjteignen Nachtheil 
und Schaden gereihen, ja nicht alleine bei dem ganzen Römijchen Reiche, 
fondern aucd) denen Rechten, Eur Lbd Gewifjen und hohen Nahruhm ein 
jehr bedenkliche Aufmerfen nach fich ziehen würde. 

„Auf eben foldhen nichtigen Grund beruhet die VBerbietung deren Appel- 
lationen an unjere Allerhöchjite Reich3gerichte, als welche zu Abbrucd unjerer 
Allerhöchiten Kaiferlichen Jurisdietion gereichet, denen heilfamen Recjt3- 
Eonjtitution zu wieder läufft, und kurz zu fagen aljo beichaffen ift, daß 
wegen deren davon dependirenden weit ausjehenden und gefährlichen Fol- 
gerungen. Wir diejelben in feine Wege gejtatten fünnen und nod weniger 
Ew %6d bei gejtalt joldher Dinge wohlgerathen jeynd. 

„Denn endlicd) die in mehrgedahtem Münjter und Ofinabrüdjchen Frie- 
dengichluß denen Magdeburgjch Halberjtattl und anderen Landen bedungene 
Beibehaltung ihrer Rechte und Freyheiten in und außer Gerichts anzuführen, 
jo wenig denen advocaten und Sadverwaltern als allen anderen, welche 
daran Theil haben, denen teutjchen Gejegen und Freiheiten zu wieder zu 
verbieten jtehet. 

„Sp finden wir uns in Anfehung derer oben angezogenen Rechten und 
mühjam erworbenen Neich® - Saß= und Ordnungen Ktrafft Unfjer darauf ges 
richteten Kaijerl. Autorität und wegen des daraus zu wacjenden Nachtheils 
in alle Wege gehalten, die nahdrüdliche Erinnerung zu thun, dab Sie all 
obiges in fundbaren Ungrunde bejtehendes Berfahren fürderjamjt von jelbjten 
abjtellen, die Ritter und Landichaft bei ihren Lehne, dem alten Hertommen 
gemäß verbleiben lajjen, die Appellationen an Unjere allerhöchiten Reich8- 
gerihte Feines weges verbiethen oder hindern, jondern vielmehr in freien 
Lauf in allen Fällen allenthalben aber deren Ständen und Unterthanen den 
Genuß derer in vielbejagten Weitphälischen Friedensichluß bejtätigten Privi- 
legien angedeyen lafien, und Wir auf den unvermuthet widrigen Falle nicht 
gemüßigt werden mögen die in den Rechten und Neich$ Constitutionen ver- 
ordneten Mittel dagegen weiters vorzufehren, und alle oben angeführte von 
Euer Liebden al Churfürjten zu Brandenburg ergangene Verordnung, als 
welche deren Eigenjchaften nad) ohne den Niemand einige parition zu leijten 
ihuldig ijt, von Rechts oder Kaijerl. Amtswegen zu cassiren und auf- 
zubeben. 

„Wir jeyend von Em Liebden des unverzüglicen Erfolges gewärtig 
und verbleiben 
Wien 20. Februar 1718.” 


Anlage II. 


Die Papiere, welche Klement in Urjchrift dem Könige zu verjchaffen 
veriprochen hatte, werden in einer zu den Alten gebrachten Spezifikation 
unter 22 Ziffern aufgeführt; darunter lautet beifpielsweife: 
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N. 1. Das Project zwijhen dem Kaifer und dem König von Pohlen, 
zu madender Tractats in forma extensa — wovon Kllement die summaria 
zu Lübben dietirt hat. 

N. 2. Der Tractat, welcher jupponirt wird, gemacht zu fein zwifchen 
dem Könige von Preußen, dem Czaar, und Schweden. 

N. 3. Das Manifejt, welches man hat publiziren wollen, nachdem man 
fi der geheiligten Perjon Seiner Kgl. Majejtät wird verfichert haben. 

N. 4. Die Namen der Perjonen, die umb den König jeindt, die ihn 
verrathen, und die zu feiner Entführung haben wollen contribuiren. 

N. 5. Ihre über diejes sujet gejchriebenen Briefe, und durch welche 
man fie ihre WVerrätherei würde überführen fünnen. 

N. 11. Die Briefe, in welchen die fihere Nachricht enthalten „dah der 
König in Preußen generalement von allen feinen Unterthanen gehaflet 
würde“, und wodurch der Prinz prositiv verfichert worden, dab eine generale 
Revolution entjtehen würde, im Fall die geringjten mouvements erfolgten. 

12. Specification der an die Berliner Korrefpondenten von den Monat 
Octobris gezahlten Gelder. 

14. Project der administration, melde man bereit3 gemacdet von 
die Regierung Seiner K. Majejtät Landen, nachdem man ji) jeiner PBerjon 
würde bemächtigt haben. 


Anlage III. 
Aus einem Berichte Burchard’s an den König vom 21. Januar 1719, 


„Prinz Eugen ift über die Maahen noc übel auf das erite Schreiben 
zu fprechen, daß er nämlich in öffentliher compagnie gejagt: La cour de 
Prusse me fait trop d’honneur pour me vouloir faire passer pour 
voleur du grand chemin, parricide et empoissoneur. Wl3 ihm num 
jemand geantwortet: daß jolches Zweifelsohne dergejtalt blos übel ausge- 
legt würde, joll ev replicirt haben: Non! Non! je vous montrerai la lettre 
et vous jugeres möme que l’affaire est ainsi, comme je le vous dis.“ 


Anlage IV. 

Unter dem 28. Januar 1719 überreicht der öfterreichiiche Nefident Voh, 
auf Befehl des Kaijerd, dem Könige eine Deklaration, in welcher diejer in 
Beantwortung des an den Prinzen Eugen gszichteten Schreibens jeiner Be- 
ihwerde über jenes Schreiben Ausdrud gibt. 

„Indem darin (jenem Königl. Schreiben) gang deutlich gejagt werden 
wollen, al3 ob jelbiges Complot mit St: Kaiferlihen Majeftät VBorwifen und 
Befehl geichehen, und mithin auf Dero jelbiger Majejtät Selbjt beinahe am 
erjten und meijten gedeutet werden, jo findeten Allerhöchit gedachte ©. Raif: 
Majejtät fich gemüfligt, gegen jolhe empfindliche und unbegründete Zus 
muthungen das Behörige, jo woll für ji, ald vorgedachhten Derojelben umb 
Ahre und des Neich mit langwieriger Treue und jtattlihen Thaten bejtver- 
dienten ministrem und General Lieutenant vorzufehren. 
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„&8 fei die ©. Kaiferl: Majejtät und des Herrn Bringen Durdlaucht 
jolhermoßen aufgebürdete Argwohn und Beihuldigung, mithin die dadurd 
zufügende Unbild dejto unerträglicher, ald S. Maj: hierzu durd einen welts 
bekannten liederlihen Landjtreiher jchon eine Zeit hero erjonnenes faljches 
Vorgeben permoriret und deijen ruchlofen Ausjagen oder Belenntnifjen 
von Dero hierunter brauchenden ministris für fo glaubwürdig gehalten 
werden, dab man darüber jo jchlechterdingen zugefahren, wodurd zudörderjt 
des Kaijers Majejtät für der gangen ehrliebenden Welt mit jolden Böje- 
wichtS Vorgeben gleihjam in compromis und Zweifel gejeget und Dero 
getreuen Fürft und Diener aud) anderer redlihen Perfonen guter Leumuth, 
Ehre, und Reputation nicht ohne Beihimpfung angetajtet werden... . 
„S. 8. Majejtät möchten nur der gangen der Sachen bisherigen Ber- 
laut mit Hindanjegung aller Gemüths-Unruhe gnädigjt erfehen . . . mithin 
Seiner Kaijerl. Majejtät nicht verdenfen, dab diejelben .. . jowohl für 
©: Kaiferl: Majejtät ald des Pringen Eugenii Durdjlaucht billig mäßige 
Satisfaction verlange“. 


Anlage V. 


Le Roy declare que si le S’ Kement fait un aveu sincere et 
veritable de tout ce qui a rapport & la Decouverte de la conspiration, 
dont il a et@ question jusque igi, ainsi qu'il s’y est offert par sa lettre 
d’hier, il ne sera pas livre, n’y maltrait pour cela, mais jug6 dans 
les Regles de la justice par de juges impartiaux, que Sa Majest& Lui 
donnera. Fait & Berlin le 13 Decembre 1718, 

[eigenhändig] F. Guilaume, 


Declaration pour le S. Kement. Ilgen. 





Anlage VI. 

Das Schreiben des Königs an den Prinzen Eugen vom 7. Januar 
1719 lautet: 

„Ic habe Eueren Liebden Freund-Vetterliches Schreiben vom 28. Decbr. 
erhalten, und daraus jehr ungern und mit nicht geringer mortification 
erjehen, was vor einen ungleichen und gang wider meine intention aus- 
gefallenen effect mein voriges vom 10. dito bei Euer Liebden gethan. 

„Meine Meinung wahr, daß gleid) wie ich durd) meinen ministrum 
Cnyphausen €. %. von des befannten Clementes angegebenen unpegrün= 
deten Denuntiationen und producirten faljhen documentes jofort Nad)- 
richt gaben... gar nicht in der intention die nie in meine Gedanten ge= 
fommen, al® ob id) E. 2. dieferweegen das allergeringjte beimefjen wollte, 
jondern damit Sie, weil Sie diefen böjen Menjchen kennen, mit dazu con- 
tribuiren möchten, denjelben der Falichheit deito bejier überzeugen zu können, 
und habe ic) geglaubt, dal ic) diefen meinen VBorjag in ermeldetem meinem 
Schreiben gan deutlich ausgedrudet habe. ch fand aud) umb jo viel 
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nöthiger E. 2. deshalb anzulangen, weil der Klement dermahlen auf jeinem 
VBorgeben wegen ded wider mid) projectirten enlevements unbeweglic 
bejtundt, Gott jelbjt darüber zum Zeugen anriff und darauf leben und fterben 
wollte, aud) gar einen von meinen erjten Hoff-Predigern, mit welchem er jeit 
langen Jahren in Hundtichafft jtehet, jo weit gebracht hatte, daß derjelbe 
in die Wahrheit jeines Anbringens beinahe feinen Zweifel jegen wollte. 

„Da Klement nunmehr zu völliger Erfenntnifj feiner Büberei ge= 
fommen, und Alles, was er wegen der wider mic vorgewejenen Aufhebung 
ausgejagt, widerrufen, auch es jelbjt vor erdichtet und unpegründet erflährt, 
weshalb ich ihm dann jekt nad aller Schärfe den Process machen lajle, 
und gewifj ein jolches Erempel an ihm statuiren, und ihn mit jolder Straffe 
belegen lafien werde, daß Eure Liebden, und Andere, die durd) jeine faljche 
Angebungen beleidigt und angetajtet worden, dadurd) alle satisfaction er- 
langen jollen, die ihnen nur deshalb gegeben werden fann. 

. „Wobei id denn zu Eurer Liebden freundvetterlicen Zuverficht 
lebe, e8 werden Diejelben an diefer meiner Erflährung ein Vergnügen nehmen, 
alle dieferwegen etwa gefafite widrige opinion gänglid fahren lafjen, und 
von mir vielmehr die gute Meinung haben, dat gleich wie id) meine Waffen 
und da® Bluth meiner Armee zur Vermehrung der gloire von E, Liebden, 
al3 des größten Capitains unjerer Zeiten hiebevor allemal mit plaisir habe 
anwenden lajjen, aljo ich au hinführo mir nie etwas jo Derojelben Ver: 
druß macen könnte in den Sinn fommen lafien werde. ch hoffe darneben, 


daß Sie mir aud) Hingegen Dero affection und Freundichaft, die ich in jehr 
hohem Werth halte, bejtändig beibehalten werden.“ 


Der preußiiche Gejandte am Wiener Hofe, Burcdhard, berichtet am 
18, Januar 1719 an den König: 

„Sonntag war ic) bei dem Prinzen Eugenio und wurde jogleih . . . 
vorgelajien . . . ich Habe weitläufig mit ihm gejprocdhen, er antwortete: 
E. Kgl. Majejtät contestationes die ich ihm thäte, wären dem Inhalt des 
Schreibens vom 10. Dechr. jchnurjtrads zuwider, al® worin jeine reputation 
auf das empfindlichjte angegriffen würde, und worüber er von €. 8. Maj: 
ministerio Satisfaction haben müfje.... Er war je länger je mehr piquirt, 
und jagte mir in Ungeduld fajt einige duretes, jo ich jimulirte, nicht zu 
veritehen ... . 

„Us ih nun von ihm in die antichambre fam, traf ich den Grafen 
Flemming, und fragte mich) der Graf: quelles nouvelles saves vous de 
vos intrigues? worauf ih ihm blos antwortete: Votre Excellence sait 
bien, que ce ne sont pas nos intrigues, womit diejer discours jic) endigte.‘“ 


Anlage VII. 


Heufch berichtet über die bei Wilhelmi jtattgehabte Hausjuhung unter 
dem 17. Dezember 1718 an feinen Hof: „Denjelbigen Tag, am Mittwoch), 
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war der hier jubjtjtirende Königlihe Pohlnifhe Legations Secretarius 
v. Wilhelmi, welcher in joldher Qualität ordentlid) und in optima forma 
accreditirt ijt, zu dem Kaijerlichen Refidenten v. Voss zur Mittagsmahlzeit 
invitirt, welche Zeit der Geheime Rath v. Cnyphausen in Acht genommen 
fih) mit einem Schlojjer in des Secretarii logement begeben, die Thüren 
und Schränfe mit Gewalt aufgebrochen, alle allda befindlichen Schriften von 
denen weggebradht habe . . 

„Seine Kal. Majejtät haben mir jelbit gejagt, daß Sie ungern, und 
wider dero Willen dazu gejchritten, Sie hätten deijen jehr wichtige Urjache 
gehabt. 

„Bierbei gaben S. Majeftät mir zu erfennen, daß der Fremde, welchen 
Sie neulid) nad) Spandau bringen lafjen, ein Ungar von Gebuhrt wäre, 
der vordem in des Prinzen Eugenii von Savoyen Dienjten gejtanden. Er 
fei ein durchtriebener Schalt von ungemeinem Berjtande: ... Der fremde 
Schalt habe unter Anderem vorgebradht, daß der Kaijer Seine Königl. Ma- 
jejtät ehejtens in Dero Landen attaquiren wollte, wogegen Sie die nöthige 
Verfafiung zu verfügen fich genötiget geachtet hätten, ja Sie wären fajt zu 
Rejolutionen gejchritten das praevenire gegen den Kaijer zu jpielen.... 

„Sonjten vernehme ic) auch, welcher Gejtalt offt=erwähnter Fremder 
über Obiges noch angebracht habe, daß ein complot und Verrätherei gegen 
des Königs Perjon und Dero Königlihes Haus formiret jei, deren viele 
bon den eigenen Generals, Officiers und Beamten, deren er Viele genannt, 
und worunter der Fürjt von Anhalt= Defjau & la tete gejtellet ijt, Theil 
haben jollen ... Der Fürft von Anhalt Defjau befindet jih no allhier 
und jei er feit einige Tagen vor Eifer und chagrin über obige Bejchuldi- 
gung frant. 

„Man jagt mir, dab ©. K. Majeftät Selbjt nebjt denen zur Inquis 
fition gezogenen ministris fi) heute nad) Spandow begeben, um allda 
weitere® examen vorzunehmen. 

„Alle diefe Sachen occupiren von jeßo den hiefigen Hof dergeftalt, 
daß jonjten an nicht? gedacht wird.“ 


nme en re 


ee 


Anlage VIII, 

Burdhard berichtet jhon am 25. Januar 1719 an den König: „Jeder: 
mann jagt hier, die Höchjte Nothdurft erfordert, daß Klement Anderen zum 
Erempel dem Verdienjte nad) als ein triplex reus criminis laesae maje- 
statis abgejtraft, und ihm nad) jeiner Landesart der Spieß zu Theil werde.“ 


Anlage IX. 

Der Hannoverjche NRejident Heufch berichtet unter dem 17. Dezember 
1718 an jeinen Hof — den König von England — über die Verhaftung der 
Frau d. Blaspiel. Nac) der Erzählung, wie fie vom Könige auf das Schloß 
beordert und vernommen worden, fährt er fort: „Alle folche Broceduren jegen 
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die ganze Stadt in die äußerfte Bejtürzung, indem nod gar wenige willen, 
worin die Verbrechen und Beichuldigungen bejtehen mögen. Der Frau 
v. Blaspiel Verbrechen joll darin bejtehen, daß fie mit dem Königl. Pohl- 
nischen Geheimen Rath, den v. Manteuffel, einige Korreijpondenz gepflogen. 
Sch bin fejtiglicdh persuadirt, daß jelbige innocent gewejen, und damit 
nicht3 Nachtheiliges intendirt, nod) tractirt worden; E3 wird ihr aber ein 
großes crimen daraus gemacht.“ 

„Es ift leicht zu ermeflen“, lautet ein anderer Bericht, „daß injonder- 
heit da8 Unglüd, welches die Frau v. Blaspiel getroffen, der Königin 
Majeftät jehr nahe geht. Diejelbe lafjen Alles geichehen, ohne ji darin zu 
mijchen. Die Thore find einige Tage hehr dergejtalt gejchlofien gehalten, 
dab ohne erprejie vorzuzeigende Königliche Bewilligung Niemand, wer der 
auch jei, hinaus fommen kann... Man ijt jeher begierig den ferneren 
Verfolg von Allem zu jehen.“ 


Anlage X. 
In einem Berichte Burcard’3 vom 25. Januar 1719 Heiht es: 
„Übrigens vernehme ich, dab man E. Kal. Majejtät Hofprediger Ja- 
blonsky Schuld giebt, wo er hiebevor mit dem Erz Rebellen Rägdezy und 
dejien Mandatarius forrefpondirt, allerhand weit ausjehende Anjchläge ge= 
geben, in specie mit Klement Bertraulichfeit gepflogen, von Rägdezy be= 
ichenft und regalirt worden, und was dergleichen üble Nachrede mehr find, 
wodurd der Geiftliche Stand der Evangelijchen bei dem Kaifer wird verhaßt 
gemacht werden, wie denn der v. Brockhausen !) mir heute jagte: die Geijt- 
fihen aller drei Religionen jollten bei dem Predigen bleiben, und fi in 
weltliche Händel nicht mijhen ... . Klement jorge ich, werde viel Orginalia 
von Yablonsfi anhero communicirt haben.“ 


In einem Billet, welches der Minijter Ilgen im April 1711 an 
Jablonsfi richtet, und in welchem er über defien Beziehungen zu Klement 
fpricht, fommt die Stelle vor: 

„Diejelben machten in Wien, im Haag, zu Regensburg und an anderen 
mehreren örtern großes bruit. Ohne dem würde darüber glofjirt, daß man 
fi) durch einen Geiftlicien und Schulfuchien, welcher bei dem catechismo 
und den colloquiis Erasmi bleiben jollte, habe verleiten lafien . ... Diejes 
gravire den Königlichen Hof mehr, ald e8 ihn excufire, und er habe legtere 
Erpreflionen jhon oft einjchluden müfjen.“ 


ı) Brodhaufen war Geheimjefretär des Prinzen Eugen. 
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“Gneijenau’3 Sendung nad) Schweden und England 
im Jahre 1812. 


Bon 
Wax Ssehmann. 


Mit den Männern, welche das Abendland von der Herr: 
Ichaft Napoleon’s befreit haben, ergeht es den Nachlebenden nicht 
anders ald mit den Bahnbrechern der Reformation: jede neu 


entdeckte gejchichtliche Quelle jteigert unjere Vorftellung von ihrer 
fittlichen Größe. 

Gneijenau hatte zu den wenigen Auserwählten gehört, die 
im Jahre 1811 die Erhebung Preußens durch Rath und That 
vorbereiteten. Als das große Werf der Vollendung nahe war, 
wich Friedrich Wilhelm III. jcheu zurüd und vertrug ji) von 
neuem mit Franfreih. Wie Stein und Scharnhorft, jo war aud) 
Gneijenau außer fi vor Zorn. „Mit Feigheit“, jo ichrieb er 
an den deutjchen Nathgeber des Prinz-Regenten von Groß: 
britannien, „haben wir einen Interwerfungsvertrag unterzeichnet, 
der ung mit Schande bejudelt.“ Hätte er feiner Neigung folgen 
dürfen, jo wäre er jet von den öffentlichen Gejchäften zurüd- 
getreten. Er nennt dies feinen heißejten Wunjch: „Ich tauge 
weder für den Hof noch für die große Welt. Das Glüd, mit 
meinen Kindern umzugehen, fann mir durch nichts aufgetwogen 
werden; diejes Glüd will ich den Neft meines Lebens genießen.“ 

Aber einen treueren Jünger des Fategoriichen Imperativs 
hat es nicht gegeben als den, der aljo redete. 
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Durfte er gerade jet die gute Sache, der er jein Leben 
geweiht, im Stich lafjen? Als ihm — e8 war im Herbit 1811?) 
— die Bejorgnis aufitieg, daß der Ausgang in Berlin die Unter- 
werfung jein würde, befreundete er fich mit dem Entjchluffe, 
England aufzufuchen, das Land, defjen Kräfte er jchon 1809 der 
Befreiung Deutjchlands hatte nugbar machen wollen. Er fragte 
den Freund, welcher in englijchen Dienften ftand und joeben 
den Vermittler zwijchen England und Preußen gemacht hatte, 
General Dörnberg, welche Aufnahme er wohl jenjeits des Kanals 
finden würde. „Ich will“, fügte er in feiner jtolzen Bejcheiden- 
beit Hinzu, „die Dienste, die ich leiften fünnte, nicht zu hoch an- 
ichlagen, aber die Mittel, die ich ambieten könnte, find doc) 
einiger Beachtung werth.“ Wie er 1809 eine preußijche Legion 
unter Ofterreich® Fahnen hatte zufammenbringen wollen, jo nun- 
mehr eine deutjche unter Englands Fahnen. Er lebte der Zu: 
verficht, daß fich in Deutjchland, troß der allgemeinen Unter: 
werfung, noch) eine ziemliche Anzahl von Männern befinde, „die 
voll Geijt und Herz, voll Muth und Entjchlofjenheit etwas für 
das Baterland zu thun wünjchen“. „Es ift der Mühe werth, 
dieje zu vereinigen; fie werden ich vereinigen, wenn man ihnen 
Gelegenheit dazu gibt.“ In England wollte er fie jammeln, 
dann an ihrer Spite landen zwiichen Wejer und Elbe, dort den 
allgemeinen Aufjtand entfachen?). 

Mupte er dann aber nicht feine Beziehungen zum Könige 
von Preußen löjen? 

Niemals war das Verhältnis zwijchen beiden bejonders innig 
gewejen. Wenn Öneijenau von der Liebe jpricht, die er zu dem 
König hege, jo meint er damit nicht eine aus freier Neigung 
erwachjene Seelenjtimmung, jondern die Tugend, welche etwa der 
Vajall dem Lehnsheren jchuldet, und erwidert wurde fie von 
Seiten des Königs durch eine Haltung, die wunderlich gemijcht 


1) Perg, Gneifenau 2, 231 ff. 265. 685. 

) In welde Zeit Gneijenau’8 Bemühungen um Verwendung in 
ruffiichem Dienjte fallen (Martens, Recueil des trait6s conclus par la 
Russie 7, 48), erfahren wir nicht. 
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war aus Scheu und Achtung. Friedrih Wilhelm hatte Gneifenau 
nicht ein einziges Mal an jeine Tafel gezogen und ihm jeinen 
neu gejtifteten Orden bejtändig vorenthalten. Begreiflich, daß 
jegt, nachdem der Berliner Hof „jich dem Teufel ergeben hatte“, 
die Entfremdung wuchs. Oneijenau machte den König periönlich 
verantwortlich für die jchwächliche Politif der legten Monate!), 
und e3 gewährte ihm eine bittere Genugthuung, feine „Berbind- 
lichkeiten“ gegen feinen Herren zu haben. Andererjeit8 mochte ihn 
der König noch jo oft gefränft haben, e8 wurde ihm jchwer, ihn 
Tegt im Unglüd zu verlaffen. Er war entfchloffen, ihm zu helfen, 
jelbjt wider jeinen Willen; er wollte ihm auch ferner dienen, 
freilich nur jolange die Gefahr dauerte. „Hört dieje für ihn auf, 
jo mögen andere im Sonnenjchein des Glüdd um feinen Thron 
fich wärmen: ich ziehe mich zurüd. Ich mag nicht mit jo vielen 
Elenden nac) Beförderung ringen. Gegen fie zu fämpfen, jo 
lange e3 des Königs Sicherheit galt, war mir Pflicht; um ihrer 
perjönlichen Zwede willen aber Dienfte zu thun, it mir zu 
niedrig.“ 

Bon diejer Stimmung des großen Mannes für Preußen 
Vortheil zu ziehen, war Hardenberg die geeignete Perjönlichkeit. 
Der preußiiche Staatsfanzler hatte, nicht unähnlich feinem 
Könige, in den legten Monaten mehr als einmal gejchwanft: erjt 
für das franzöfiiche, dann für das rufjische Bündnis, hatte er 
ichlieglich ohne bejondern Seelenjchmerz den Unterwerfungsver- 
trag vom 24. Februar 1812 gejchlojjen. Aber, und darin unter- 
jchied fich der bewegliche Minifter auf das jtärfite von dem 
langjamen und jchwarzjichtigen Könige: auf die Hoffnung, das 
franzöjiiche Bündnis dermaleinjt wieder abzujchütteln, wollte er 
nicht verzichten, und deshalb gab er die Beziehungen zu den 
grundfäglichen Gegnern Napoleon’s feinen Augenblid preis. Wie 
Scharnhorjt, jo hielt er auch Gneijenau feit. Am 9. März 1812 
unterzeichnete der König drei Kabinetsbefehle, welche Gneijenau 


") Dies ergibt fi u. a. au8 dem von Perk (Stein 3, 30) unterdrüdten 
Stüde des Briefes an Stein, Breslau 2. April 1812, 
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zwar die Entlafjung aus dem Staatsdienjte!) ertheilten, aber 
jein bisheriges Gehalt beließen. Gleichzeitig wurde Hardenberg 
ermächtigt, die Kojten anzumeijen, welche ein dem Entlafjenen 
zu ertheilender geheimer Auftrag erfordern werde. 

Über diejen Auftrag haben die beiden Biographen Gneijenau’s 
Anfichten geäußert, die vor den urfundlichen Zeugniffen nicht 
Stich halten. Delbrücd?) meint, Gneijenau jei „nicht nur mit 
einer vom König vollzogenen Inftruftion für feine Reife, jondern 
jogar mit einer eventuellen Vollmacht zu Verhandlungen und 
Verträgen verjehen gewejen.“ Aber aus der Urkunde, auf welche 
er fich bezieht), geht deutlich hervor, daß es fich um eine In- 
ftruftion und um eine Vollmacht nicht aus dem März 1812, 
fondern aus dem Februar 1813 Handelt. im fchriftlicher Auf- 
trag aus dem März 1812 ift im Geheimen Staatsarchiv zu 
Berlin nicht vorhanden; nirgend in den erhaltenen Briefen wird 
auf ihn Bezug genommen, wir können für ficher annehmen, daß 
Gneijfenau nur mündliche Anweijungen erhielt. — Per) ent- 
wirft von Gneijenau’s Auftrag folgende Schilderung: „Er jollte 
die Höfe oder Läger Ofterreiche, ARuflands, Schwedens, Eng- 
lands Fürjten, Staat3männer und Krieger von Angejicht zu An- 
geficht jehen und prüfen, welche Anfichten über die gemeinjame 


2) In den Kabinetsbefehlen (Berk, Gneifenau 2, 274 F.) ift zwar nur 
die Nede von der „Entlafjung von feinem Pojten ala Staatörath*. Wenn 
aber Perg dies dahin erläutert, daß Gneifenau „jeine bisherige Stellung im 
Heere auch für die Folge“ beibehalten habe, jo vergißt er den von ihm 
felber (1, 521) mitgetheilten Kabinetsbefehl vom 1. Juli 1809, durch welchen 
Gneifenau als Oberjt des preußifchen Heeres den Abjchied „Für die Dauer des 
Friedens“ erhielt. Diejer Kabinetsbefehl war 1811, bei Gneijenau’3 Anitel- 
lung im preußifchen Civildienft (Berk 2, 103), nicht rückgängig gemacht worden. 

» 1, %5. 

9) Verg, Gneijenau 2, 507. Der hier veröffentlichte Brief Hardenberg’3 
an Gneifenau liegt im Hardenberg’ihen Naclafje in zwei Niederjchriften 
vor: die eine unvollftändig (fie jchließt mit den Worten „als Nebengeichäft 
bejorgen“) und datirt vom 18. Yebruar; die andere, volljtändig und mit dem 
Datum des 19. Februar. Auch die zweite ijt Entwurf geblieben; der Brief 
wurde durch die Ereignifje überholt und ging nicht ab. S. Ompteda, Nad)= 
la5 3, 29. 35. 

* Gneijenau 2, 276. 
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Gefahr und die dagegen zu ergreifenden Mittel vorherrjchten, ob 
und unter welchen Bedingungen ein gemeinjames® Handeln, die 
Landung eines beträchtlichen Heeres an der deutjchen Küjte, und 
an Preußen geftügt, der Aufruf der deutjchen Bevölkerung zu 
gemeinfamen Aufitande im Rüden des franzöfiichen, im tiefen 
Rupland vordringenden Heeres zu bewirken jei; er jollte danach 
jtreben, dem erjchöpften Preußen die ihm fehlenden Kriegsmittel 
an Geld, Waffen und jonftigen Bedürfnifjen für eine große 
Landesbewaffnung und Kriegführung zu gewinnen, und als erjten 
Kern neuer Bewaffnungen die Bildung deutjcher Legionen zu 
verjuchen, an deren Spite er jelbjt feine Stelle finden fönnte.“ 
Aber für dieje jo beftimmt Elingenden Angaben unterläßt e8 Bert, 
irgend welche Belege beizubringen, und ich denfe: er fann es jo 
wenig als irgend ein Anderer; fie find ein Erzeugnis jeiner Ein- 
bildungsfraft. 

Unjere einzige Erfenntnisquelle find die Berichte, welche 
Gneijenau während jeiner Sendung erjtattet hat, und die Wei- 
jungen, welche ihm Hardenberg nachträglich hat zufommen lafjen. 

Da ift zunächit völlig Elar, daß der mündliche, Gneijenau mit 
auf den Weg gegebene Auftrag feine irgendwie geartete Zufage über 
eine Schilderhebung Preußens gegen Frankreich enthalten haben 
fann. „Edler Freund“, jo jchreibt Gneijenau aus London dem 
Staatsfanzler am 29. August 1812*) „wir werden gewiß fiegen, 
wofern Sie nur mitwirken. Sie jtehen dann als Befreier von 
Preußen und Deutjchland, und Ihr Name wird in den Büchern 
der Gejchichte glänzen, während, wenn Sie nicht die gegenwär- 
tige Gelegenheit ergreifen, Sie in der Verdammung bleiben wer- 
den.“ „Wenn Sie nicht die gegenwärtige Gelegenheit ergreifen“ : 
aljo war Gneijenau feiner Sache nicht ficher. Und in demjelben 
Briefe ruft er dem Könige zu: „Bei der Ajche unferer Königin 
beijchwöre ich ihn, fich und fein Volf aus der Sklaverei zu ret- 
ten. Gott hat ihn auf den Thron gejeßt, um zu handeln, und 
nicht, um zu dulden.“ Er beichwört ihn: das hätte er nicht nöthig 
gehabt, wenn jein Auftrag ihm die Parteinahme des Königs 


1) Unten Nr. 2. 





Gneijenau’3 Sendung nad) Schweden und England im Jahre 1812, 471 


gegen Frankreich verbürgt Hätte. Al er den Plan einer jchwedijch- 
englijchen Landung faßt und ihm dafür der Beiltand der preu- 
Biichen Bejagung von Kolberg nöthig erjcheint, jchreibt er an 
Hardenberg: „Daß fie gelinge, dazu muß der König mitwirken 
durch geheime Inftruftionen nach Colberg.“ Wljo war er nicht 
ficher, ob der König die Inftruftionen ertheilen würde, und wirk- 
lich lehnte die preußiiche Regierung ihre Mitwirkung ab. 

Man wird aber über diejes negative Ergebnis noch) einen 
Schritt hinausfommen fünnen. Oneifenau war der Reihe nad) 
in Djterreich, Rufland, Schweden und England. Da jeine erjten 
Berichte nur lüdenhaft erhalten find), jo muß es dahingeftellt 
bleiben, ob er Aufträge nach Ofterreich und Rußland gehabt hat 
oder ob er durch beide Länder nur gereijt ift, um unentdecdt 
Schweden und England zu erreichen; ficher ift, daß er in Wien 
den Erzherzog Karl und wahrjcheinlich aucd, Metternich ?), in 
Wilna den Zaren ?) gejprochen hat. Was Schweden betrifft, 
jo bemerkt er in dem vorlegten jeiner erhaltenen Berichte *): 
„Da ich die Gejchwägigfeit des Kronprinzen von Schweden und 
jeinen Mangel an Berjchwwiegenheit kannte, wagte ich nicht, ihm 
meinen ganzen Auftrag anzuvertrauen und bejchränfte mich auf 
Berficherungen der Dankbarkeit von Seiten des Königs für feine 
Beijtandserbietungen; ich gab nicht einmal den Brief des Fürjten 
Wittgenftein ) ab.“ Noch zurüdhaltender war er in England. 
Ar ') Anfang September redet Gneifenau (j. unten Nr. 3) von vielen 
Briefen, die er an Hardenberg gejchrieben habe. Schon daraus geht hervor, 
daß mehrere Briefe verloren gegangen find; denn wir bejigen aus diejer Zeit 
nur: eine Sendung aus Breslau vom 2. April Onehen Nr. 1), eine aus Stod- 
holm vom 13. Juli (Berg, Gneijenau 2, 332), eine aus London dom 
29. Augujt (unten Nr. 2) Überdies bemerft Gneijenau in jeinem unten 
Nr. 4 mitgetheilten Briefe: Craignant, que quelques-unes de mes pre- 
mieres lettres datees de Wilna, de Riga et de Stockholm puissent 
&tre perdues etc. Weder aus Wilna nod) aus Riga ift ein an Hardenberg 
gerichteter Brief Gneifenau’s erhalten. 

2) Werk, Gneijenau 2, 353. 409. Unten Nr. 2 

3) PVert, Gneijenau 2, 284 ff. Unten Nr. 4. 

% Unten Nr. 9. ©. au Nr. 3 und 4. 

5) Wittgenjtein war der Oberfammerherr des preußiichen Königs. 3 

das einzige Mal, dat Gneifenau diejen Brief erwähnt. 
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„Niemand“, jchreibt er an derjelben Stelle, „weiß bier, daß ich 
einen geheimen Auftrag habe, weder der Prinz-Regent nod) Graf 
Münfter!) noch die Minijter; ich trete hier nur al3 Privatmanı 
auf.“ Aber diefe Haltung jollte nicht ein Gejeg für immer jein. 
In jeinem erjten Berichte aus London jchreibt Gneijenau, er 
werde Hardenberg’3 Pläne dem Negenten anvertrauen, wenn 
der Augenblid der Reife da jei und der preußijche König es 
genehmigt habe. 

Biehen wir dieSumme: Gneijenau trat jeineReije aus eigenem, 
freien Antriebe an: deshalb durfte er von „Selbjtverbannung“ 
Teden?). Aber der Charakter der Reife wurde geändert durch das 
Borwifjen und die Mitwirfung des preußijchen Staatsfanzlers. 
Diefem follte Gneifenau berichten, wie e8 mit den Abfichten und 
Kräften der Gegner Napoleon’3 ftand. Hardenberg lie gejchehen 
(von einem Auftrage dürfte man hier nicht reden), daß Gneijenau 
al3 Privatmann?) mit dem ganzen Gewichte feiner Perjönlichkeit 
dahin wirkte, daß von Schweden und England aus der fran- 
zöfiiche Kaifer jeden möglichen Abbrucd) erfahre; aus der Krifis 
des Jahres 1811 mwuhte Hardenberg, was diejer yeuergeijt ver 
mochte. Ferner jollte Gneijenau dann und dort, wo er e8 für 
angebracht Hält, fich als Gejandten des preußiichen Königs zu 
erkennen geben. Endlich jollte er, jedoch) nur nach einer be- 
jonders einzuholenden Genehmigung des Königs, „Hardenberg’3 
Pläne“ mittheilen. Daß dieje die Befreiung Europas betrafen, 
ift ficher, jonjt würde Gneijenau nicht mit jolcher Liebe von 
ihnen reden; was fie im einzelnen enthielten, wijjen wir nicht. 

Hardenberg hatte Recht, diefe Aufträge dem ruffiichen Ge- 
jandten gegenüber al3 „jehr ausgedehnte“ zu bezeichnen *), aber 





Y) Dagegen heißt e3 in dem erjten Berichte Gneijenau’3 aus England 
(unten Nr. 2): „Ihre Pläne habe ic) niemand anvertraut al8 Graf Müniter“ ; 
und in dem zweiten (unten Nr. 3): M&me ici je ne me suis confie 
qu’au comte de Munster. Wie diefe Stellen zu vereinigen find, muß 
dahingejftellt bleiben. 

9) Unten Wr. 1. 

8) Das ergibt fi) u. a. aus Gneijenau’s Brief an E. M. Arndt, Rodlig 
10. April 1813, in Arndt’3 Nothgedrungenem Bericht 2, 242. 

*) Martens 7, 50. 
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er hätte hinzufügen müfjen, daß fie gleichzeitig Höchjt eventuell 
waren. neijenau hatte weder Vollmacht noch Injtruftion im 
technischen Sinne, er konnte jeden Augenbli verleugnet werden, 
und andrerjeit3 war er an feinen Auftraggeber nur durch fittliche 
Bande gefejjelt. Eine jeltiamere Sendung dürfte die Gejchichte 
der Diplomatie nicht aufzuweiien haben. Von einem Fürften 
war Gneijenau zu Fürften gefandt worden; von einem Fürjten 
hörte er, zu dem Berather eines Fürjten wiederholte er das 
denfwürdige Wort: die Welt fünne nur durch einen Mann, nicht 
im Fürjtenftande geboren, gerettet werden‘), Der König von 
Preußen jandte ihn; in Wilna zeigte er dem Zaren, wie am 
beiten der Angriff, an welchem auch Truppen Ddiejes Königs 
Theil nahmen, zu beitehen jei. Er war thatjächlic preußijcher 
Beamter; aber er war nicht abgeneigt, den Befehl über die 
deutjche Legion zu übernehmen, welche unter Umjtänden mit 
gegen Preußen echten jollte, und jchließlich Fehrte er in die 
Heimat als englijcher General zurüd. Er wollte den König 
von Preußen aus jeiner Knechtichaft befreien; aber er war bis 
zulegt unficher, ob diejer jelber dazu die Hand bieten würde. 
Er wollte die Macht Preußens wieder heritellen, und er wirkte 
für die Aufrichtung eines welfischen Reiches zwijchen Schelde und 
Elbe, welches die Dajeinsbedingungen Preußens gefährdet hätte. 

Gneijenau war in diefe Doppelitellung gedrängt worden 
nur durch Ereignifje, die jehr wider jeinen Willen eingetreten 
waren. Völlig anders fteht e8 mit Hardenberg. Liejt man freilich, 
was diejer an feinen Beauftragten jchrieb, jo jollte man meinen, 
fie jeien ein Herz und eine Seele gewejen: „Wir wollen“, jchreibt 
Hardenberg einmal?), „beharrlich einerlei Zwed.“ Und niemand 
dürfte bezweifeln, daß dieje Erklärung, jubjektiv betrachtet, wahr 
gewejen jei. Aber e8 war nicht die ganze Wahrheit. Hardenberg 
jelber fügt jofort Hinzu, alles komme darauf an, den rechten 
Augenblid zu wählen: ein Vorbehalt, welcher der milde Ausdrud 
für eine grundtiefe Charafterverjchiedenheit der beiden Männer ift. 


N) Per, Gneifenau 2, 409. 
2) Unten Wr. 5. 
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Wählen wollte Hardenberg, d. h. warten. Er wartete, Gneijenau 
handelte. Er richtete jich auf die einjtweilige Fortdauer . des 
napoleonijchen Weltreiches ein, Gneijenau legte Hand an, e8 zu 
zeritören. Was für ein Wort, das Gneijenau den Rathgebern 
des Negenten von England Anfang Dezember 1812 zurief'): 
„Der gegenwärtige Augenblid ift fein gewöhnlicher Augenblid. 
E3 handelt ji) darum, eine Macht zu zeritören, welche des 
Friedens Feind, tyranniich und allen ihren Nachbarn gefährlich 
iit. Er ift ein aus jeinem Käfig entfommener Tiger, den man 
mit äußerjter Anftrengung verfolgen muß. Man muß fie ver- 
doppeln und verdreifachen, weil e3 die leßten jein werden.“ 
Wie ander Hardenberg, der furz vorher ?) jeinen Beauftragten 
in London allerdings ermächtigt hatte, aus jeiner Rolle als 
Privatmann herauszutreten, aber nicht, wie diejer erwartete, zu 
einer friegerijchen und entjcheidenden, jondern zu einer friedlichen 
und aufichiebenden Erklärung: die preußifche Regierung betrachte 
den Frieden als ein großes Gut und werde gern alles dazu 
beitragen, injofern er allgemein und ficher wäre; auch wolle jie 
mittels fräftiger Mafregeln gemeinschaftlich mit Ofterreich Handeln ; 
wogegen fie diejes allein nicht vermöchte. Der Friede ein großes 
Gut: dies zu verfündigen hätte Gneifenau wahrlich nicht nöthig 
gehabt, Halb Europa zu durchqueren. 

Hardenberg war das Bindeglied zwijchen dem Könige und 
den Patrioten; es it begreiflich, daß er fih, um die Leßteren 
fejtzuhalten, friegerijcher gab al3 er war. Noch viel mehr find 
feine Außerungen über den König geeignet, irre zu führen. Am 
15. Oftober 1812 jchrieb er Gneifenau?): „Der König denkt 
wie wir“; am 29. Dezembert): „Der König ijt feit entjchlofjen, 
mit Ofterreich alles für die gute Sache anzugehen.“ Hier ift 
es nicht ganz leicht, noch an die Gutgläubigfeit des Briefichreibers 
zu glauben. So weit entfernt war der König zu denfen wie 
Gneijenau, daß er bei der Nachricht von Napoleon’s Fluchtfahrt 


») Berk, Gneifenau 2, 454. Vgl. ebendort 2, 449. 
2) Um 23. November, j. unten Wr. 8. 

®) Unten Wr. 5. 
* Unten Nr. 10. 





Gneijenau’3 Sendung nad Schweden und England im Jahre 1812. 475 


durch Glogau — e8 war wenige Tage nac) jenem flammenden 
Manifejte Gneijenau’3 zur Ausrottung des Tigerd — gegen 
jeinen Staatsfanzler in die Worte ausbrah: „Unzweifelhaft 
werden die Berlegenheiten an allen Eden und Enden wieder 
beginnen, und unjere Lage wird nur noch peinlicher werden“. 
An 29. Dezember wußte Hardenberg, daß der König die Allianz 
mit Ofterreich wollte, mochte «8 bei dem franzöfiichen Bündniffe 
verharren oder jich losjagen. E8 bedurfte eines populären An- 
fturmes ohne Gleichen, um Friedrich Wilhelm in die Bahn zu 
drängen, welche Gneijenau nie verlajjen hatte. Wenn wir den 
König recht verjtehen, jo hatte er deshalb in die Sendung 
Gneijenau’3 gewilligt, weil er auf dieje Weije jein Land einiger- 
maßen zu bewahren hoffte vor den Folgen des Anjchlufjes an 
Frankreich; in den Staaten, welche der Gejandte aufjuchte, jollte 
die Borjtellung erwedt werden, daß Preußen nur geziwungen den 
Fahnen Frankreichs folge, aljo Anjpruch auf Schonung habe. 
Auch unter dem Getöje der Waffen juchte Friedrich Wilhelm auf 
feine Art Bermittelungspolitif zu treiben. 


Niemand joll um die Freude gebracht werden, die Irrfahrten 
Gneijenau’3 im einzelnen aus jeiner eigenen unübertrefflichen Dar- 
jtellung kennen zu lernen. Seine im folgenden mitgetheilten Briefe 
— theild an Hardenberg, theil3 an Frau v. Beguelin, die geijt- 
reiche und tapfere Gemahlin eines preußijchen Beamten, gerichtet — 
find jo gut wie unbefannt; das Wenige, was jich bei Perg findet, 
gibt nur eine fümmerliche VBorjtellung von ihrem Inhalte. Dieje 
mangelhafte Kunde ijt fein Zufall; die Briefe liegen größtentheils 
in einer Entzifferung vor, welche auf den erjten Blid mehr ab- 
jchredt als einladet. E8 darf gejagt werden, daß zur Zujammen- 
fügung der Buchjtaben und Blätter einige Ausdauer erforderlich 
war. Steine Schwierigfeit bereiteten dagegen die vier in jauberer 
Niederschrift vorliegenden Antworten Hardenberg’s, und dieje find 
denn auch von Dunder in jeiner Apologie Friedrich Wilhelm’3 ILL. 
benugt worden. Des Zujammenhanges wegen jchien e8 aber er- 
forderlich, auch fie, jelbjtverjtändlich ungefürzt, zu geben. 
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M. Lehmann, 


1. Gneijenau an Hardenberg‘). Breslau 2. April 1812. 


„ndem ich gegenwärtige8 Schreiben an E. €. richte, gejcdhieht 
e3 nicht ohne Bejorgniß, ob nit der Stoff desjelben, da ich eine 
alte Forderung aufzufrifchen im Begriff bin, €. E. mißfallen könne; 
aber mit Hocddero Wohlwollen beehrt, Tann ich zutrauensvoll etwas 
dergleihen in Anregung bringen, da ich zugleich die VBerficherung 
bon mir gebe, daß ich alSbald von meiner Forderung abjtehen will, 
jobald €. €. jolde für unzuläffig erklären. 

„Als ich im Jahre 1809 nad) England ging, gaben mir ©. Maj. 
zu den often diejer Reife 2000 Dulaten. Ich war genöthiget, davon 
meiner Samilie Unterhalt zu fichern und mich in England durchaus 
neu und auf eine Art zu Heiden, die mir erlaubte, vor den Prinzen 
auf eine nicht armjelige Art zu erjcheinen. Der Zwed meiner Reife 
verbot mir die Ärmlichkeit und 309 mich in andere ihm fehr verwandte 
Ausgaben. So fehr ich mich gut zu wirthicdhaften bejtrebte, jo ge= 
langte ich endlich doc dahin, 325 Pd. Sterling Schulden machen 
zu müfjen, die bis diejen Augenblid no nicht bezahlt find. Wenn 
€. €. bedenken, daß ih 2 Jahre ohne Bejoldung lebte, jo werden 
Sie bemerken, daß diefe Sendung Sr. Maj. weniger ald nicht ge= 
fojtet hat, indem meine zweijährige damalige Bejoldung diefe Summe 
bei weitem überjtiegen hätte. Ich habe diefer mir aufgeladenen 
Schuldenlaft in meinem im Sahre 1810 abgeftatteten Bericht?) über 
diefe Mifjion erwähnt, in der Hoffnung, daß ©. Maj. vielleicht den 
Gedanken fafjen würden, mich derfelben zu entbinden. E8 ift darüber 
nicht3 erfolgt. Ich vermochte zeither nicht über mid, bei €. €. 
diejen Gegenjtand zur Spradhe zu bringen; nun ich diefed Land zu 
verlafjen im Begriff bin und bei Beftellung meines Haufes?) die Lücken 
gewahr werde, die die Vernadhläffigung meiner eignen Angelegen- 
heiten und zu fanguinifche Opfer für hochherzige Plane in meinem 
Vermögen angerichtet haben, fo fiegen die Empfindungen des Familien- 
bater8 über alle Bedenklichkeiten der Uneigennüßigfeit, und ich lege 
Hocpdenenjelben den Fall zur Enticheidung vor. Meinen E. €., daß 
mir nichtd biefür gebühre, jo erwähne ich ded Gegenjtandes nicht 





ı) Eigenhändige Neinichrift. Dies Schreiben war bejtimmt, dem Könige 
vorgelegt zu werden; f. den gleihfalld vom 2. April datirten Brief Gneifenau’s 
bei Perg, Gneijenau 2, 282. Hier ift ©. 282 3.4 v. unten zu lejen: „gegen 
Beguelin und dejjen Genojjen Jordan“; ©.283 3.1. oben: „Frau v. Beguelin“. 
2) ©, Perg, Gneifenau 1, 615. 
°) Gneijenau fam von feinem Gute Mittel-Rauffung. 
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weiter; entjcheiden Sie aber für die Gültigfeit meined® Anjpruchs, 
jo bitte ich zu veranjtalten, daß mir diefe Summe in St. Beterdburg 
durch Herrn v. Schöler gezahlt werde. Ach habe nämlich, um meine 
Srau mit Geld zu den dur den Traftat mit Frankreidh wahr- 
jcheinlid fie treffenden Leiftungen zu verjehen, mich jehr entblößt. 

„Run ich, mit allen meinen betrognen Hoffnungen, nad allen 
den Täujchungen fünf verhängnißvoller Jahre, diefed mein unglüd- 
(iche8 adoptives Vaterland verlafje, jei ed mir vergönnt, noch ein 
Wort von mir jelbjt gegen E. E. zu reden, gegen Sie, vor dem 
mein Innerjted mit allen jeinen Schwächen entfaltet gewejen: ift. 
E3 giebt Momente, wo man der Bejcheidenheit auf einen Augen 
blid entjagen darf. 

„Hweiundfünfzig Jahre bin ih alt. Vor fünf Jahren fchon 
befehligte ich jechstehalb taufend Mann!) und bewährte, daß ich dies 
veritand. Nur um einen Grad ward ich befördert), und fortan 
ging ich den Gang gewöhnlicher Beförderung no um einen Grad 
weiter. Mit den Planen zur Rettung ded Throned unabläfjig be= 
Ichäftigt, ward ich dies faum gewahr, ohmeradhtet außerordentliche 
Beförderungen Anderer, die nichtd oder fajt nichts gethan hatten, 
mich auf diejen Umftand aufmerkfam machen konnten. Jch trat im 
Jahre 1809, für höhere Dienjtzwede, jcheinbar aus dem Dienit, 
und zivar unter Umjtänden, die eine Rangerhöhung nicht geftatteten. 
Sch kehrte jpäterhin in das Privatleben zurüd, ohne meine Thätig- 
feit für die Öffentlichen Angelegenheiten aufzugeben. Ich ward aber= 
mals an den Thron gerufen?), und da ©. M. eine Verkleidung für 
zwedmäßig erachteten, jo trat ich in die Eivillaufbahn mit geringerem 
Gehalt und niedrigerem Rang gegen meinen ehemaligen. Über Erjteres 
zu reden erlaubte mir weder die Wohlthätigkeit, womit unjer Herr 
da8 morjche Gebäude meines äußerlichen Glüds geftügt hatte, no 
dad Gefühl einer höhern Sade, ded damald wahrjcheinlih nahe 
bevorjtehenden Kampfs für eine heilige Angelegenheit, die jedes 
eigennüßige Gefühl verbot; und da8 Lebtere, meinen geringeren 
Rang, hoffte ich wohl nächjtend vergefien zu machen. E3 fam 
nicht jo, vielmehr jehe ich mich, nad) fünfjähriger Arbeit, von Un 


ı) Die Bejagung von Kolberg. 

*) E3 war damals in dem preußijchen Heere noch möglich, einen Grad 
zu überjpringen. Boyen 3. B. wurde 1812 vom Major gleich) zum Oberjten 
befördert. 


%) Im Jahre 1811. 
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mündigen, Schwädlingen, Feigherzigen, Boshaften und Verräthern 
verunglimpft, die Selbjtverbannung antreten in einem Range, den 
Andere, weit jünger an Jahren, in Schwelgerei ji erwarben, und 
nad einer wahrhaft großherzigen Thätigkeit nur um einen Grad 
außerordentlich mic) vorgerüdt, während z.B. ein Herr v. Bogwildh!), 
der noch nie einen Feind gejehen hat, in derfelben Zeit um vier 
Grade befördert wurde. 5 

„E8 gab vielleicht einen Augenblid, wo mein Austritt auß dem 
Dienft Sr. Maj. mißfallen konnte. Aber einmal konnte ic den 
jeßigen Zuftand der Dinge jhon phyfiich nicht ertragen, indem der 
Buftand meiner Leber mid zu Gallenfrankheiten geneigt madht und 
ich jhon einmal in einer durch Ärgernig mir zugezogenen Krankheit 
dem Tode nahe gewejen war, und dann trat ich auß unferes Herrn 
Dienst nur in der Abfiht, um unjerer Sahe auf andere Weije zu 
dienen. Hierüber bin id von meinem Gewifjen völlig frei gejprochen. 
In meinen Jahren wechjelt man weder Herrn nod) Grundfäße leicht- 
finniger ®eife, wenn ander8 man der legteren hat, und daß ich nicht 
meinen perjönlichen Zweden nachgehe, mag Folgendes darthun. 

„Hrübzeitig im Jahre 1808 befhwor mich der Kaufmann Schröder 
in Rolberg, den Staatödienjt zu verlafjen, da ich, wie er meinte, 
wegen der Offenheit meines Charakters nicht dafür gemadt jei. Er 
bot mir an, mit ihm in Gefellihaft zu treten, ich fjollte gleichen 
Antheil am Handel haben und ein Capital nicht einlegen dürfen. 
Berfönliche Freundichaft für mid) und dann auch die Hoffnung, durd) 
meine Verbindungen fi) Handel3vortheile zu verjchaffen, vermochten 
ihn, mir dieje8 Anerbieten zu machen. So jehr meine Neigung 
biefür war und fo jehr eine Wiedervereinigung mit meiner Yamilie 
mir wünjchenswerth war, jo jchlug ich diejes Anerbieten dennoch aus, 
weil der König damald, noch vor den Begebenheiten in Spanien, 
in einer jehr hoffnungslojen Lage war und ich ihn im jolcdher zu 
verlajjen mich um eigennüßiger Zmwede willen nicht entjchließen konnte. 
Schröder hat feitdem jehr glücklich gehandelt und ijt einer der reichiten 
Kaufleute am baltifhen Meer, während ich unftät umbherwandere. 
Noch in der ganz legten Zeit hat Schröder fein Anerbieten aber- 
mals erneuert; ich habe ed abermald ausgejchlagen, weil ich meinem 


2) 1806 Sefondelieutenant im 1. Bataillon Garde, 1812 Major. Zwijchen 
Kapitän und Premierlieutenant gab c$ damals no die Charge des Stabs- 
fapitäng. 
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Herrn, wäre e3 auch gegen dejjen Überzeugung, nüplich zu jein hoffe. 
Schröder mag €. E. alles diejes beftätigen. 

„Daß oft ein einzelner Mann jeinem Monarchen in großen 
Dingen hochnüßlich werden fönne, ift ein Gemeinplag, den ich aber 
in Anwendung auf mich beweijen muß, jei ed auch mit Aufgebung 
aller Beicheidenheit. ALS ich im vorigen Sommer Waffenunterftügungen 
vom britiiden Cabinet verlangte, antwortete man mir, man wolle 
mit der preußifchen Regierung nicht verhandeln, aber wohl die Volks» 
anführer unterftügen; was man daher an Waffen jenden werde, jei 
mir bejtimmt, auf Anderes könne man jich nicht einlafjen. Mit Mühe 
ift e8 mir gelungen, dad Vertrauen wieder herzujtellen, und welche 
große Unterftügungen der PrinzeRegent uns gejendet hat, ift €. €. 
binlänglidy bekannt; fie fonnten und vom Verderben retten‘). 

„Wenn €. €. den König unfern Herrn auf alles diejes auf- 
merfjam machen, jo fan er nicht anderd al3 mich beflagen, mic) 
beflagen al3 fein Opfer. Thut er diefes, jo bin ich zufrieden. Eine 
Anerkenntniß von des Monarden Seite, daß die Berhältnifje ihn 
gehindert hätten, feinem Wohlwollen gegen mid) gemäß, mich zu 
befördern, würde mich glüdlid machen und mid für jo mandje 
Demüthigungen entjhädigen, 3. B. daß ich nie der Ehre theilhaftig 
wurde, zu Sr. Majejtät Tafel gezogen zu werden, daß ich den 
Nothen Adler- Orden dritter Tlafje nicht erhielt, bei den Prinzen, 
feinen Rindern, nie eingeladen ward: Demüthigungen, die meine 
Sreunde jehr bitter empfanden und die ich darüber, jo wie über 
den Gang der Politik, zu befänftigen oft Mühe hatte. Ein folcher 
Aft der Gerechtigkeit ded Königs gegen mid) wird mir von dem 
billigen Monarchen nicht verweigert werden. ch bedarf dejjelben 
im Auslande, wo man meine Zurüdjegung für eine Wirkung meines 
Mißbetragend anfehen möchte; ich bedarf dejjelben gegen meine Nadh- 
fommen. 

„Bott gebe E. E. in diejer Zeit der Bedrängnijie Muth und 
Ausdauer und füge Sie gegen Ihre Feinde. Mit der innigjten 
Dankbarkeit werde ich mich ewig an einen Staatsmann gefejjelt 
fühlen, der mein treue® Gemüth erkannt und mid) mit Bartheit 
behandelt hat. Führen Sie mit Glüd da8 majt- und jegelloje Schiff 
in den Hafen; ich werde am andern Ufer jtehen und Rettungs- 
anftalten vorbereiten. Gott befohlen!“ 


2) Bol. Berk, Gneijenau 2, 212 f. 

















M. Lehmann, 


2. Öneifenau an$Hardenberg'). [London 29. Auguft 1812.) 


„Iria iuncta in uno: heres Sueciae, homines a consiliis re- 
gentis huius imperii et imperator Alexander. The english ministry 
even will furnish a fleet and landing troops and take in pay the 
insurrection troops and cloth and arm them. Je viens ce moment 
d’une conförence avec Lord Castlereagh, et demain je vais Windsor 
auf Befehl des Regenten. Ihre Pläne aber habe ich niemand an- 
vertraut ald Graf Münfter, jelbjt nicht einmal dem Regenten; nur 
erit dann, wenn der Augenblid der Reife da ift und unjer König 
folches genehmigt hat. Alles geht noch auf meine alleinige Firma, 
aber ich habe hier die Faden gut in der Hand, und begünftigt mic) 
dad Glüd etwas, jo hoffe ich unjerm Herrn beweijen zu können, 
combien je l’aime malgr& la diversit€ des principes. Je tächerai 
de raffermir son thröne chancelant, but he must do some thing 
likewise, and prepare things a little; the first of all is to give a 
secret instruction to the commendant of Colberg, who is a man 
to be trusted on?). J’ai choisi comte Dohna?), pour vous faire par- 
venir cette lettre, mais dans le cas que Copenhague fut assiege, 
je souhaiterais, que vous envoyassiez votre r&ponse par un homme 
de confiance über Rügenwalde an den Kaufmann Robert Lorent, 
ohne jedody zu jagen, von wem er fomme; er muß auch nicht einmal 
wifjen, an wen die Briefe gerichtet find. Adrefjiren Sie daher den 
Brief an Jfaak Solly allhier und an mid) unter dem Namen von 
Nicolaus Guttmann: von Gothenburg erhalte ich die Briefe mit 
Sicherheit. Tant que la Seelande n’est pas invadde, le chemin 
par Copenhague nous reste, et Dohna est digne de notre confiance. 
But I have not intrusted him with the whole secret, and your name 
does not appear at all, but he may guess matters; thus I am of 
opinion, you might honour him with your confidence. Le plan 
general est de gagner le roi de Danemark ou de l’attaquer en 


ı) Entzifferung, geichrieben theild von Hardenberg, theil® von Herrn 
v. Beguelin, theild von Frau dv. Beguelin. Das Datum diejcs undatirt vor- 
liegenden Schreibens ergibt fich aus Hardenberg’3 Schreiben vom 15. Oftober. 
2) Major v. Rottenburg, einer der Helfer de8 Grafen Gößen in Schlefien 
1807 und 1808, während de8 eldzuges von 1813 Generalitabs-Chef von 
Tauenpien. Bgl. Berk, Gneifenau 3, 306; Dorow, Denkichriften und Bricfe 
1, 5; Ompteda, Nacdlai 2, 267. 
°) Preußifcher Gejandter in Kopenhagen. 
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Seelande. Reste-t-il, on s’emparera de lui avec son isle, because 
the english fleet will not permit him to retire. Goes he off, he 
will leave the isle without a sufficient defense. In the first case, 
we get his person a stamp for completing the entire subjection 
of the danish states. St die Unterwerfung Seelands vollbradit, 
wird dann die Landung auf dem Continent begonnen, zum Theil 
auf dem Mare Baltico, zum Theil im Mare Germanico. Daß die 
erftere gelinge, dazu muß der König mitwirken durch geheime JInz" 
jtructionen nad Colberg. Eilen Sie nur, mir Nahricht zu geben, 
übermorgen ein Mehrered! Die Pojt gehet ab'), Gott jei mit 
Ihnen ! 

„Meinen leßten Brief au Gothenburg durch Herdt haben Sie 
wohl erhalten. Edler Freund, wir werden gewiß fiegen, mwofern 
Sie nur mitwirken. Sie ftehen dann ald Befreier von Preußen 
und Deutjchland, et votre nom brillera dans les fastes de l’histoire, 
au lieu que, si vous ne saisissez la pr&sente Occasion, vous resterez 
dans la damnation; car l’opinion publique est contre vous in 
Russia and Sweden as well as in this country, where every body 
is exasperated against you. I have tried to correct the opinion, 
they entertain of you as a deserter of the good cause, but I shall 
never succeed, until you act in a becoming manner. Moi j’es- 
pere, que nous vivrons ensemble dans l’histoire. Je serai oblig6 
de prendre service ici, car je ne pourrai porter les armes sans 
l’autorisation d’une puissance quelconque, mais malgr6 cela je n’agis 
que comme un li& au roi. Il sentira, que ce n’est que pour son 
bien que j’entreprends tout cela. Car autrement j’aurais pu rester 
au sein de ma famille et y vivre avec ma pension dans une douce 
tranquillit6; mais pour le sauver, je quitte mes sept enfants, pour 
me jeter dans un avenir incertain. Mon voeu est, que le roi 
trouve ma conduite irr&prochable & ses &gards, par les motifs, 
qui me conduisent. The king has in morals a tender feeling heart; 
he will therefore with justice and exactness appreciate the value 
of my undertaking. Hoping this, I rely entirely on him, respecting 
the care of my numerous family, and I recommend her to vos soins 
dans le cas qu’on voulüt se venger de moi et la trainer en France. 
Alors il serait vielleicht gut, jolche nach Wien zu jenden, wo Metternich) 


!) Gneifenau behielt, wie da8 Folgende beweijt, Zeit genug, einen längeren 
Zujaß zu madıen. 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXVI. 31 
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ihr Schuß geben wird. Mit den Koften hierzu würden Sie foldhe 
verjehen, und meine Frau müßte jagen, daß fie in unzufriedener 
Ehe mit mir lebe. Car on peut toujours presumer, que dös que 
jaurais des succös, on voulüt s’en prendre & ma famille. In 
Spanien haben fie da® Nämliche gethan und Frauen und Kinder 
fortgejchleppt, die wieder audgelöft werden mußten, und zwar mit 
großen Summen. 

„Der Sieg Wellington’s*) ift jehr groß; 12000 Gefangene allein, 
ohne die Verwundeten und Todten, die 8000 betrugen. Die fran- 
zöfifhe Armee in Spanien est moralement dögradee, elle a fui 
vingt milles, sans pouvoir se rallier. The hanoverian cavalry bore 
all down before her; Wellington said, he never beheld a more 
beautifull attack in his life. We will try to imitate them, that 
we may save the german name from the ignominy, with which 
german princes stained it. Vous ne croyez pas, combien on m£prise 
ici les princes allemands; puisse le roi sortir de cette ignominieuse 
soci6t&, pour donner l’ancien lustre au nom prussien. ®ott wird 
feinen Segen hierzu geben. Bei der Ajche unjrer Königin bejchwöre 
ich ihn, fi und fein Volk aus der Sclaverei zu retten. Gott hat 
ihn auf den Thron gejeßt, um zu handeln, und nicht, um zu dulden. 
Ein herzliches Lebewohl!“ ?) 


3. Öneifenauanhardenberg und an Frau vd. Beguelin. 
Zondon 5. September 1812°). 

„Deutih, Lateinisch *), Franzöfiih, Engliich durcheinander! 
Geben Sie auf die durchjtochenen Punkte Achtung und legen Sie 
die Eden daran. 

„London den 5. September. Ich hoffe, mein edler Freund, Sie 
werden mit meinem behutjamen Betragen zufrieden jein. Bernadotte 
ift jehr wohl gefinnt, aber nicht verjchwiegen. Therefore I made 
him no other communications but those of thanks givings for his 
good will. Monsieur de Tarrach®) je l’ai mystifit sur mes intentions, 
et möme ici je ne me suis confi& qu’au comte de Münster, pour 
ne pas compromettre notre malheureux roi. cd hoffe, daß meine 


1) Bei Salamanca, am 22. Juli. 
2) In der Entzifferung folgt hier: „non valeurs*. 
9) Entzifferung, gejchrieben von Frau dv. Beguelin. 
*) Zateinijch ift in der Entzifferung nicht enthalten. 
°) Der preußifche Gejandte in Stodholm. 








Gneijenau’s3 Sendung nad Schweden nnd England im Jahre 1812. 483 


vielen ') Briefe an Sie ihre Beftimmung erreicht haben. Gelbige 
waren im Anfang jehr hoffnungslos, meine Conferenzen mit dem 
Kronprinzen aber machten mir Hoffnungen. Jebt, da ich hier bin, 
find diefe Hoffnungen jehr gefteigert. Obgleich ich nur unter meiner 
BPrivatfirma hier bin, jo bin ich doc; gut aufgenommen. Ych habe 
eine Unterredung mit Caftlereagh gehabt, et il m’a exprime le voeu 
de rediger dans un m&moire mes id6es, ce que j’ai fait?). Le prince 
r&gent m’a invit6 de me rendre & Windsor. I had an audience 
of three hours, in which our projects were discuted; after the 
audience the prince himself presented me to the queen?). I took 
occasion to speak of our king’s religious adherence to the 
memory of our beloved queen; she was quite overpowered by her 
feelings. 

„Now I will give you the result of our discussions. Bernadotte 
it mit Geld zur Expedition verjehen worden. GSelbige geht zuerft 
nad) Seeland. Sit diefe Eroberung vollbradt, jo geihieht die Landung 
in Deutfchland. Hiezu geben die Engländer 10000 Mann, meiftens 
Kavallerie und Artillerie; überdied wollen fie dad in Deutichland 
zu bildende Armee-Corp8 ausrüften und befolden, au Waffen und 
Munition und Kleidung, was gebraudt werden dürfte, hergeben. 
Der Punkt, wo la descente sera efiectu6e, n’est pas encore d6- 
termine. Maintenant il devient pressant de vous determiner & un 
parti deeisif. Envoyez-moi vos r&solutions d£finitives, ou par le 
comte de Dohna & Copenhagen ou par un courrier affıd6. Veut 
notre roi se sauver, il est pressant de donner des ordres secrets 
au commandant de Colberg de rendre sa place aux troupes de 
debarquement. I am not of opinion, that the whole army of de- 
barcation should disembark at Colberg, but rather more to the 
west. But in every hypothesis it will make prosper our cause, if 
we can secure us that place. For the diversions to be made more- 
over it gives us the dominion over a part of Pomerania and the 
possibility of forming corps of troops there. De tout cela j’ai d&jä 
parl& dans ma dernitre d&p&che*), et je le r&p&te pour le cas, que 
ma derniere lettre ne vous arrivät point. 


2) Über diefem und dem nächjiten Worte ein ragezeihen. Vgl. oben 
©. 471 Anm. 1. 


2) ©. Verg, Gneijenau 2, 347 fi. 
3) Sophie Charlotte, die Tante der Königin Luije. 
% Oben Nr. 1. 












M. Lehmann, 


„Jai vu par les papiers, que le roi est all& & Töplitz, en 
prenant le chemin de Glatz’). Ich bin hierüber jehr erichroden, 
indem ich daraus jchliefe, daß meine Befürdtungen früher ein= 
getroffen find, als jelbit ich e3 befürchtete. Gott gebe, dah ich 
mid) irre, aber was jeßt nicht gejchieht, wird jpäterhin gewiß ge= 
Ihehen. Bonaparte habe nun Glüd oder Unglüd, in either of 
these cases he will secure the person of the king and draw 
him from his people, to make use of him as a stamp for his 
decrees and enforce the obedience of the people. This would 
expose the king to the public hatred and even contempt of 
the nation, by the extorsions made by the French in the name of 
the king. 

„Dans ma derniöre?) lettre dejä je ne vous ai pas cach& la 
mauvaise disposition, oü sont les esprits contre vous & cause des 
edits de finance®); ici on l’est & cause de votre conduite politique. 
Man fieht Sie ald einen Apojtaten an; ich habe Mühe, Sie zu 
vertheidigen, da ich mein Geheimniß bewahren will. 

„sn diejen Tagen gehe ich nad) Brighton mit Graf Müniter ; 
ih wohne dorten im Pavillon ded Prinz Regenten. Sie jehen, wie 
gütig ich aufgenommen werde; möchte die doc der guten Sache 
frommen! 

„Run lafjen Sie mic einige Zeilen Hinzufügen, erjtens für 
unjere Freundin und dann über meine Privat: Angelegenheit. 

„Ihnen, theure Freundin, wiederhole ich meinen tief gefühlten 
Dank für die innige Freude, die Sie mir dur die Züge Ihrer 
Hand gemacht haben; ich habe daraus den Umfang der Güte Ihres 
Herzens erkannt. Fußfällig bitte id Sie um Berzeihung. Je veux 
confesser, que j’tais indigne de tant de bonte. Si dans quelques 
moments je pouvais douter de l’excellence de votre coeur, mille 
fois d6jä au fond de mon coeur je vous en ai demand& pardon. 
En voyant vos lignes, je fus andanti de votre bont&; car vous 
m’aviez prevenu, &tant moi-möme sur le point de vous £&crire. 











») Frieoric Wilhelm II. verließ Charlottenburg am 5. Augujt und 
traf am 16. in Tepliß ein. 

2) Gemeint wird jein der aus Gothenburg gejchriebene Brief, der mit 
den Papieren von Herdt in die Hände der Franzojen fiel. 

3), Gneijenau hat wohl namentlich das Edift vom 24. Mai („wegen 
Erhebung einer Vermögens: und Einfommens-Steuer”) im Auge. 
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SH Hoffe, dak Sie meine beiden Briefe‘) feitdem erhalten haben. 
Sie find alfo der guten Sache nody immer getreu; mögen die 
feligiten Freuden dafür lohnen. Ein Gemüth wie das Ihrige kann 
auc nicht anderd al3 an den Leiden eines hart gedrüdten Volkes 
theil nehmen und nad) dejjen Befreiung fi jehnen. Quand ma 
chere amie vous verrai-je? Avec l’aide de Dieu cela pourrait avoir 
lieu bientöt. Saluez de ma part bien cordialement ma chöre Antonie?); 
elle sait se taire. Voulez-vous dire quelques mots & ma femme, 
pour lui faire savoir, que je me porte bien? Vous m’obligerez in- 
finiment. Adieu, mille fois adieu! 


1) In ihren Dentwürdigkeiten fommt Frau vd. Beguelin an folgenden 
zwei Stellen auf, Briefe von Öneijenau zu reden: 


I. „Später [gemeint ijt das Jahr 1812] erhielt ich eine andre zarte 
Warnung von dem Herzog von Bafjano aus Wilna. Trog der größten Auf- 
löjung aller gejelligen Verhältnifje mußte er dort noch diplomatische Diners 
geben. Bei einem derjelben erzählte er Bleguelin] jcheinbar Teichthin, der 
Prinz von Oranien habe jeinen Söhnen durd Herrn vd. Herdt Gelder nad) 
England gejandt, und diefer auf der Nüdreije Briefe übernommen, welche 
franzöfische Douaniers entdeckt und nad) Paris gejchict hätten. “Unter diejen 


Schriften’, jebte er Hinzu, “befanden jich drei Briefe an Damen; ich habe 
dafiir gejorgt, dah fie nicht erjt zur Kenntnis des Kaijers kommen konnten, 
es hätte vielleiht Unannehmlichkeiten verurjadht.. ALS ich diefe Nachricht 
erhielt, mwuhte ich jhon, daß ein Verräther den Douanierd angezeigt hatte, 
Herdt habe in dem Futter der Rüdlehne feines Wagen! wichtige Papiere 
verborgen; jowie er ankam, wurde der Wagen aufgebrochen und die Briefe 
weggenommen. Bald nachher erhielt ich einen hiffrirten Brief von Gneijenau, 
worin er jchrieb: "Heute nur Weniges; durd; Herdt erhalten Sie einen langen, 
detaillirten Brief über die hiefigen Berhältniffe. Er ift ganz ficher, und ih 
babe mid unummunden darin ausfprechen fünnen‘. 

II. „Den 23. September [1812]. Gejtern erhielt ih durdh den Grafen 
Dohna einen langen ciffrirten Brief von Gneifenau aus England über 
Kopenhagen in vier Sprachen unter meiner Adreffe. Gneifenau will, alles 
fol aufbrechen; er hat große Hoffnungen, vermuthlich joll er ein Korps in 
Spanien fommandiren. Leider jah ich, daß er mir einen langen Brief dur) 
Herdt gejandt hat, dejien Wagen man in Hamburg fejthielt.“ 

Die hier angegebenen Mertmale pafen auf feinen der erhaltenen Briefe; 
doch muß dahingejtellt bleiben, ob nicht die Aufzeichnungen der Frau dv. Beguelin 
Gedächtnisfehler enthalten. 


2) Die Tochter der Frau dv. Begquelin. 
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M. Lehmann, 


„Je vous!) r&pete encore ma priöre de faire avertir ma femme, 
si quelque danger pour elle se manifestait. En Espagne les Francais 
se sont empares des femmes et enfants des habitants, pour les faire 
racheter & grands prix. En cas que les Francais eussent du malheur 
en Russie, oui, je vous r&pete ma priere de faire avertir ma femme 
du moindre danger, qui pourrait la menacer. Au cas que les Frangais 
essuyassent des revers en Russie ou au cas qu’une descente est 
& craindre, ils*) se voudraient venger sur leurs adversaires. En 
Espagne ils ont saisi les femmes et enfants des habitants de pro- 
vinces, qu’ils ont &t& oblig&s de quitter, et ils les ont fait racheter 
at a high rate. If any of these both cases should happen, it will 
be prudent to send my wife and children to Vienna, and you will 
provide her with money for this purpose. Even it would be safe 
not to wait, till one of those both cases should take place. Mais 
je laisse cela ä votre jugement. Ce qui regarde le bien de ma 
famille et le mien, je souhaite, que vous agissiez de la manidre 
suivante. Vous confisquerez la terre, que j’ai en Silösie, en faisant 
rendre le prix & ma femme clandestiment. Cela rendra ma famille 
ind&pendante et son bien & couvert des Francais. La somme, que 
vous auriez & payer nad Abzug der Schulden, würde nicht groß 
fein, aber immer groß genug, um mic, jchwerer Sorgen zu ent= 
ledigen; meine Frau würde Staat8papiere dafür nehmen, am Liebjten 
Pfandbriefe nad) dem Cours. BZugleicdy lafjen Sie mid in den 
Zeitungen auffordern, zurüdzutommen bei Berluft meines Vermögens, 
und dann, wenn ich nicht wiederfomme, dad Gut an den Meift- 
bietenden verfaufen. Erhält fi) der Staat, jo will id den Verluit, 
den jelbiger bei dem Wiederverfauf leidet, wohl tragen. Does your 
government not maintain itself, then is there no loss for the king, 
but a great advantage to me, because in that case all my property 
would be confiscated and I a beggar. Pray, sir, consider this 
eircumstance and mind my poor children! Pendant que je sers 
le roi aux depens de toute mon existance, je vous confie les 
soucis d'un pöre de famille, et ses soins sont d&poses dans le coeur 
compatissant de son gönereux ami. Que de moments heureux que 


2) Bon hier an ift der Brief wieder an Hardenberg gerichtet. Die Ver- 
anlafjung der Wiederholungen, die fid) im Folgenden finden, ijt nicht er= 


fichtlich. 


») Vorlage: qu’ils, 
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de nous rappeler un jour ces moments d’angoisses et de soucis 
tant domestiques que pour la cause de notre maitre! Dieu vous 
conserve! Adieu, mon digne ami! Tout & vous. 

„Der Brief geht zuerit unter Adrejie de Grafen Dohna zu 
Eopenhagen an den Kaufmann Lorent zu Gotenburg. Diejer bejorgt 
ihn heimlich nad) E[openhagen], Dohna an Frau dv. Beguelin. Diejer 
Weg jcheint mir der ficherjte und ift zugleich der wohlfeiljte. Lafien 
Sie Ihre Briefe auf demjelben Wege zurüdgehen, und adrefjiren Sie 
an mich unter dem Namen von Nicolaus Gruber zu Gotenburg unter 
Adrefje von Herrn R. Lorent.“ 


4. Öneijfenau an Hardenberg. [Buzton, 10.(?) Oktober 
1812.]') 

„Bielmald und auf mehreren Wegen habe ich Ihnen, Berehrter, 
gejchrieben. Daß meine leßten Briefe in Ahren Händen find, weiß 
ih; unruhig bin ih, bis ich eine Antwort von Jhnen erhalten 
babe und weiß, daß Sie mein Verfahren billigen. Craignant, que 
quelques-unes de mes premitres lettres dat6es de Wilna, de Riga 
et de Stockholm puissent ötre perdues, je vais vous retracer la 
face des choses, comme elles se sont pr6sentees ä& moi. After a 
müre?) investigation the emperor of Russia had not sufficiently pre- 
pared himself for the great contest; he had to oppose the French 
no more than hundred and eighty thousand men, all scattered 
trough a distance of more than 90 miles and, instead of camping 
them, as ought to be vor einem großen Kriege, zerjtreut in weit- 
läufigen Cantonnirungen. Anjtatt die Truppen in allen zum Kriege 
nöthigen Dingen, zum Beijpiel Schanzen, großen Manveuvern, Tirail- 
firen u. f. w. zu üben, hielt der Raifer nur große Baraden. There 
were no intrenched camps but that of Drissa, and that was very 
bad; the fortress of Dunabourg was but half finished; the artillery 
was not fit to manoeuvre; all the endeavours of the russian officers 
tended to show only and not to reality. L’&tat-major &tait trös- 
mal organis6 etc. Je pris la libert& de tourner dans un m&moire 


1) Entzifferung, geichrieben von Frau dv. Beguelin, ohne Datum. Diejes 
ergibt ji) annähernd daraus, dab Gneifenau den hier erwähnten Brand 
Mostaus am 10. Oktober wuhte; j. Perk, Gneijenau 2, 405. Über die Nicht- 
datirung diefe® und de& unter Nr. 6 mitgetheilten Schreibens beklagt fi) Har- 

nberg in feinem Briefe vom 29. Dezember; j. unten Nr. 10. 

* Ein jranzöfiiches Wort zwifchen zwei englijchen. 
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detaillö‘) l’attention de l’empereur sur tous ces points et de lui 
tracer le genre de guerre, qui, & mon opinion, 6tait propre aux 
Russes dans les circonstances actuelies. I insisted upon the neces- 
sity of recalling prince Bagrations army and to unite both armies 
in front of the French. The emperor received my memorial fa- 
vourably, but apparently from reasons of inferior value did no 
thing of what I desired. I endeavoured to make him feel the 
superior advantages, he could reap from the strong position of 
Riga, in placing there a numerous corps and an able commander; 
on n’en fit rien. La guerre commenga, et le prince Bagration ne 
pouvait effectuer sa jonction avec la grande arm6de que derriöre le 
Borysthöne. Le manque de points fortifi6s firent reculer l’arm&e 
vers l’ancienne capitale, en abandonnant les provinces russo-polo- 
naises, dont on aurait pu tirer un si grand avantage, & l’ennemi, 
par des motifs d’humanit& mal plac6s. | 

„Mit befümmertem Herzen jeßte ich meine Reife nad) Schweden 
fort, zuerft nad Stodholm, wo der Hof nit war, um alles zu 
erforjchen. Dort beftätigte man mir, daß der Kronprinz, obgleich 
gut gefinnt, dennoch unzuverläffig und bejonderd nicht verjchwiegen 
fei. Ich trug demnach Bedenken, ihm meine Mifjion in ihrem ganzen 
Umfang anzuvertrauen und de compromettre d’une maniere dan- 
gereuse le roi notre maitre. Je me contentai donc de lui &crire 
une lettre, dans laquelle je lui exprimai la reconnaissance du roi 
pour ses ofires d’amiti& et de secours, sans parler de plans ulte- 
rieurs. Statt einer Antwort erhielt id eine mündliche Einladung 
nad Örebro zu fommen. Ich gehordhte. Zwei fehr Iange Unter- 
redungen haben ftattgefunden ; ich habe mich aber dabei jehr behutjam 
geäußert und nicht® von unjern geheimen Planen entdedt. Mein 
Mißtrauen ward überdies noch durch die Nachricht begründet, that 
the english ministry were not inclined to support the crown- 
prince in his intended invasion of Danemark. He endeavoured to 
penetrate into my secrets, but I succeeded in giving him the 
change. At last he proposed me to enter into his service, but I 
declined under specious pretextes and promised to join him, aussi- 
töt qu’il serait parvenu ä effectuer sa descente et de former une 
arm6de d’Allemands; qu’en attendant je travaillerais pour notre 
cause en Angleterre. Il finit par me charger . d’une mission ver- 


1) Riga 20. Mai / 1. Juni 1812; j. Berk, Oneijenau 2, 285 ff. 
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bale pour le prince-regent et me laissa partir. Arrive dans ce 
pays-ci, je fus bien regu; je trouvai les esprits trös-disposes ä 
entrer dans mes projets. Le prince-rögent s’y attacha avec cha- 
leur, et le duc de York y mit toutes les facilit6s de la part de 
son d&partement'); m&me les ministres, enhardis par les succes en 
Espagne, voulurent agir sur une grande Echelle. E& ward bejchlofjen, 
10000 Mann, meijtend Cavallerie und Artillerie, herzugeben, eine 
Armee don 20000 Hannoveranern zu errichten und überdies die 
andern Injurrectionstruppen mit Waffen, Ausrüftung und Kleidung 
zu verjehen. So weit waren die Dinge, ald id Ihnen Nahhricht 
hiervon gab und Sie bat, bei dem Vorrücden der Begebenheiten fich 
bereit zu halten?). Ich habe dabei das Geheimnif des Königs treu 
bewahrt, da e8 bei glüdlicher Wendung der Begebenheiten immer 
nod Zeit ift, damit herborzutreten. Seitdem haben die Niederlagen 
der Nufjen und die verzögerte Rüftungen der Schweden Lauigfeit in 
diefe Rüftungen gebradt; zum Unglüd fiel aud in dieje Zeit die 
nothwendig gewordene Auflöfung des Parlaments’), und man denkt 
nun weniger an das Ausland, und die Minifter denken nur daran 
fih zu befeftigen. Ich habe mir daher diejen Stillitand der Ge- 
Ichäfte zu Nuße gemadht, um bieher nad) Burton, in einer bisher 
wilden und öden Gegend, zu gehen, und gegen einen cdhronijchen ARheu- 
matismus und geihwädhte Eingeweide an der hiefigen Duelle Hülfe 
zu juhen. Zur Parlamentsverjammlung*) werde ich wieder in London 
fein; um, wenn e3 nöthig fein follte, aud; im Winter die Mit» 
theilungen möglic) zu machen, habe ih einen Verjudh gemacht, 
einen Brief dur den Grafen zu Dohna an Sie gelangen zu lajjen. 
C’est un tr&ös-honnete homme et trös-sür, mais je ne l’ai 
pas mis dans la confidence. Il sera plus flatteur pour lui d’y &tre 
admis par vous, si vous le jugez ä propos. Je crois, qu’il est digne 
de votre confidence. 

„Au cas que les choses allassent tr&s-mal et que l’empereur 
Alexandre recüt la loi du vainqueur, je m’etais propose de 
retourner par la Mediterranee. Now the Russians having des- 
troyed their capital, they have given the pledge, that they will 
carry on the war with obstinacy and perseverance. If they 


1) Der Herzog von Vork war Commander-in-chief of the Forces. 
2) ©. oben Wr. 3. 
3) Sie erfolgte am 29. September; j. Annual Register 1812 p. 135. 
4) 24. November. 
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do not want the means for this purpose, the French will be com- 
pelled to leave the russian territory, and the climate will destroy 
even more than the sword, and if than all interested parties act 
with resolution and vigour, we may yet live to see the charm of 
this tyrannical power destroyed. From Petersbourg they write me 
quite in high spirits und fprechen von nicht® Wenigerem, als die 
Franzofen zu umringen‘). Gott gebe nur, daß dies nicht eine ihrer 
gewöhnlichen Großjprechereien ift und ed ihnen am Ende nicht an 
Kriegesftoff fehle! L’exp6dition en Suede?) va toujours se pr&parer, 
mais on y remarque des de&lais, dont je ne saurais deviner la raison. 
Le projet d’attaquer le Danemark semble ötre ajourne; aussi dans 
les circonstances actuelles vaudrait-il mieux de faire la descente 
ä& Riga et de s’y joindre au corps de Wittgenstein et de terrasser 
les corps francais sur la Duna, que de commencer par faire une 
guerre & mort au Danemark. Aber freilich, das Lehtere hat in 
Schweden die Meinung für ih. In Riga würde die landende Arnıee 
Schuß bei zwei Feitungen finden und im Fall eines Unglüds fich 
darauf zurücziehen können; überdies ijt jeder von Schweden dort er- 
fochtene Sieg dort wirfjamer, als ein in Seeland erfochtener fein würde. 
Ich trachte, hier diefe Meinung geltend zu machen, und hoffe, daß 
auch Bernadotte fi davon überzeugen werde, fofern eine faljche 
VBolitik ihn nicht irreführt. In diefem Falle wird e8 Preußen leichter, 
den Erfolg der Landung abzumarten und feine Politif hienacd zu 
bejtimmen. 

„Sch athme nun etwas freier, da ich vernehme, daß der König 
wieder zurückgekehrt ift?). Ich hatte wirklich bange Beforgnifje um ihn; 
in diejer Zeit heftiger Maßregeln darf man alles befürchten. Den 
Brief Seiner Majeftät an mic dur) Lieven‘) habe ich noch nicht 
erhalten. Erfreuen Sie mich bald durd) ®) einen Brief und empfehlen 
Sie mic) des Königs Huld! Gott nehme Sie in feinen Schuß! 


doch findet fi) in einem Schreiben Chajot3’3 vom 24. September (Perg, Gneis 
jenau 2, 378) eine ähnlihe Wendung. 

2) Gemeint ift die im Vertrage von Abo (j. unten ©. 493 Anm, 2) vers 
abredete Erpedition rısjischer Truppen. 

3) Friedrih Wilhelm III. traf am 17. September in Potsdam ein. 

*) Vgl. unten ©. 494. Auf welche Weife Gneijenau erfahren hat, da 
Lieven ihm einen Brief des Königs bringen jollte, wiljen wir nicht. 

°) Für die Worte „durch“ bis „empfehlen“ fteht in der Vorlage: „duhlen”. 
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„Daß des General3 Scharnhorft geheime Miffion nach Peters- 
burg") dort vielen Perjonen bekannt, und zwar dur) die öfterreichifche 
Legation, je vous en ai inform& dans ma pr&c6dente?). 


„Laflen Sie, Hocverehrter, meine berzlihjten Grüße an unjere 
Freundin zufommen und jagen Sie ihr, daß fie mich mit einigen 
Beilen erfreuen jolle. Ich habe ihr feitdem viel abgebeten.“ 


5. Hardenberg an Öneifenau. „Den 15. October 1812.“°) 


„Shre Freundin erhielt Ihre Briefe vom 29. Auguft und 5. Eep- 
tember*). Cie theilte jolhe ungefäumt Ihrem Freunde mit. Beide 
antworten Ihnen gemeinjchaftlih. Sie kennen beider Gefinnungen. 
Dieje find unmwandelbar. Sie jtehn bei beiden im beiten Andenken 
und find oft der Gegenjtand ihrer Gejpräche und ihrer Wünjche. 
Möchten Sie do mit und ein glücliches Kleeblatt bilden und bei 
und und mit und leben, in Ruhe nad vollbradten Thaten! Bon 
früheren Briefen, jeitdem Sie dad Vaterland verließen, ijt feiner 


ı) Während de8 Jahres 1811. 

2) Diejer Brief ift nicht erhalten. 

s) Eigenhändiges Konzept Hardenberg’d. Auf diejen Bricf bezieht fich 
folgendes Schreiben des Kaufmanns €. $. Schröder an Hardenberg aus Kol: 
berg vom 31. Oktober: „E. E. gnädigem Befehl zufolge, habe ich die erhaltene 
Einlage an Herrn Niedhammer durd einen eigenen und ganz jicheren Boten 
befördert, mit der Injtruction, wenn ihm von der Koft jemand begegnete, er 
den Brief jogleich in’3 Wajjer zu werfen Habe, weil die Herrn von der Pojt 
jehr herum jchwirren in der jegigen Jahreszeit. Die Adrejie von der jchönen 
Demoijelle Habe id) gehörig angemerkt und die erhaltene Zujchrift jogleich ver- 
nichtet. Jh habe von Herrn Niederman jelbit feine Nachrichten; außer unter 
dem 15. dv. M. jchreibt er einen meiner Leute, der in demjelben Orte ift, er 
möge die Einlage an Rooje beforgen, der die Einlage an feine Frau bejorgen 
und mit Adrejje verjehn würde, und wenn er nicht glaube c8 nachtheilig zu 
werden, jo würde er jelbit jchreiben; wenn ich meine ihm gegebnen Gelder 
zurücd hätte, würde er nächjtens ähnlidhe Summe auf meine Freunde fich be- 
dienen. Ich habe ihm gemeldet, da meine Freunde ihm jede Summe zahlen 
würden.” Mit Niedhammer ift Gneijenau, der ja aud) den Namen Neidhart 
führte, gemeint; mit Rooje, wie die Übereinftimmung der Handichrift in einem 
mit „Rooje“ gezeichneten Briefe beweift, Schröder; mit der „ihönen Demoi- 
jelle“ Karoline Geißmar; j. den Schluß des Schreibend. — Gneijenau erhielt 
diefen Brief am 11. Dezember; j. Perg, Gneijenau 2, 458. 

% Oben Nr. 2 u. 3. 
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angefonmen, als der aus Stodholm an Haug!), darin Sie die rufji= 
jhen Berhältnijje jo elend jchilderten, al3 e8 alle andern fichern 
Nahrihten würklich beftätigten. Cie erwähnen eined® andern an 
Ihre Freundin, den Sie Heerdt mitgaben?). Wir find deshalb in 
nicht geringer Bejorgniß, denn Heerdt wurde in Hamburg verhaftet 
und mit jeinen Bapieren nad) Paris gebradt?). Wir hoffen, daß Sie 
borjichtig gemwejen und wir nicht compromittirt find. Unfre poli- 
tiihen Gefinnungen haben fi) nicht geändert, darauf rechnen Sie 
gewiß. Daß man Shren Freund verfennt, liegt in der Natur der 
Saden; er muß da3 tragen, wie jo manches Uebel, das ihn trifft. 
Wir wollen beharrlidy einerlei Zwed; aber es kommt alle8 darauf 
an, den rechten Augenblid zu wählen, um mit Erfolg für foldhen zu 
wirken. Danady) müfjen und werden wir ftreben. Der König ift 
von dem Inhalt Ihrer Briefe unterrichtet. Er denkt wie wir. Obs 
glei er, wie Sie wifjen, nicht jo leicht in heroifche Plane hinein- 
geht, jo wird er dennoch nicht zurüd bleiben, jobald da8 Wageftüc 
nur nicht zu groß und ein guter Erfolg wahrjcheinlidh ift. Wir find 
mit Deftreich in engem Einverftändniß und in Communication über 
den Plan getreten, was bei entjtehenden Fällen zu thun fei. Unjre 
Antwort *) haben wir nad) derjenigen ausgejegt, die wir von dorther 
erwarteten, und da fie joeben eingetroffen ift?), jo eilen wir, Ihnen 


zu jchreiben. Man ift in Wien äußerjt unzufrieden mit Rußland, 


1) Gedrudt bei Berk, Gneifenau 2, 332. Der Brief, welcher am 31. Zuli 
aus Kolberg dur Schröder dem Staatsfanzler überjandt wurde, liegt in 
doppelter eigenhändiger, nicht hiffrirter Ausfertigung vor. Wenn e8 hier heißt: 
„Ich denke nun ernitlich darauf, heimzufehren“, jo ijt das unzweifelhaft zur 
Srreleitung von Spähern bejtimmt gewejen; Gneifenau bat nit an Heimkehr 
gedadht. Man fieht, wie wichtig es ijt, zu willen, ob ein Schreiben diffrirt 
oder unchiffrirt vorliegt. 

2) ©. oben Nr. 2. 

3) Bgl. darüber Ompteda, Nadlak 2, 295. 305. 

4 An Stelle des Abjchnitts von „Unjre Antwort“ bis „nad Wien 
fchreiben“ ftand urjprünglih: „Täglid) erwarten wir Antwort und Auficlüfje. 
Wir wollten unfern Brief danad) ausfegen, ziehen aber doc vor, Ihnen zu 
fohreiben, um Sie nicht länger in Ungewißheit zu lafien, und werden Ihnen 
nähere Nachricht geben. Gcemeinjhaftli mit jener Macht wird der König 
handeln.“ 

5) Metternicd an Hardenberg, Wien 5. Oltober; bei Onden, Diterreich 
und Preußen im Befreiungsfriege 1, 378 ff. 
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hofft von dorther gar niht3 und jeßt auch wenig Vertrauen in die 
Plane der andern Mächte, weil auf Rußland, wo nod) immer die= 
jelbigen Menjchen an der Spibe find, die die bisherigen faljchen 
Maafregeln nahmen, gar nicht zu rechnen fei. Das einzige Hülfd- 
mittel glaubt man in einem Verjuch zu finden, während des Winters 
den allgemeinen Frieden zu vermitteln. E8 ijt unjtreitig, daß die 
Saden in Rußland unglaublich jchlecht jtehen und geleitet werden; 
indejjen hat Napoleon troß jeiner Siege mit den Schwierigkeiten zu 
fümpfen, die in feiner Stellung, in der Entfernung von jeinen 
Staaten und in der böjen herannahenden Jahreszeit liegen, und er 
fann dadurd) in große Gefahr gerathen, wenn mächtige Diverfionen 
in jeinem Rüden gemacht werden und man ihm die Communicationen 
abjchneidet oder jehr bedeutend erjchwert, wenn dann Deftreich und 
Preußen den rechten Zeitpunktt benugen, Eräftig zujammen wirken 
und durd ihren Einfluß und ihre Aufforderungen Deutfchland mit 
fort reißen. Bon der Friedendvermittlung ijt wohl wenig zu hoffen, 
und gejegt, der Frieden füme zu Stande, würde er das od) ent- 
fernen, da8 auf Europa lajtet? Nach diejfen Anfichten wird man 
wieder nad) Wien jchreiben. 

„Unfere Lage ijt drüdend und jehr delicat. Ohneradhtet wir uns 
bis jeßt in politiicher Hinficht über Napoleon nicht befchweren können, 
jo ift doch allerdings Fein Verlaß auf ihn, und unfre Finanzen er= 
ichöpfen fi täglich mehr. Beguelin ift in das franzöfiiche Haupt» 
auartier gefandt'), um die Unmöglichkeit darzujtellen, mehr zu leiften. 
Noch find wir ganz in Napoleon’3 Macht, und ein voreiliger Schritt 
könnte und, ohne den geringiten Nuben für dad Ganze, unmwieders 
bringlid in den Abgrund ftürzen. Die Ungemwißheit kommt jebt 
hinzu, ob die Plane, deren Sie erwähnen, nod; ausgeführt werden. 
Unfre neuejten Nachrichten au8 Schweden verneinen diejes beftimmt, 
wenigftens für dieje Jahr, und geben ald Hauptgrund innere Un 
zufriedenheit und Cabalen an, bejonders aber das Ausbleiben der 
in Abo?) verjprochenen Hülfstruppen aus Rußland, die jebt wohl 


1) Der Geheime Staatsrath B., Gemahl der Dame, an welche Gneifenau’3 
Briefe mit gerichtet find, ging Ende September nad) Wilna ; j. (Küfter) Dar: 
jtellung de8 Benehmens der franzöfiihen Regierung gegen Preußen jeit dem 
Tilfiter Frieden (Berlin 1813) ©. 56. 

*) Hier hatten der Zar und der Kronprinz von Schweden am 18./30. Auguft 
1812 einen Vertrag gefchlofien, über welden zu vergleichen Touchard-Lafofie, 
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weniger al& je zu entbehren fein dürften‘). Die Erpeditionen, wenige 
ftens nad Deutichlands Küften, jcheinen für diefes Jahr über die 
Möglichkeit hinaus verfpätet, und follte aud) nod) Seeland angegriffen 
werden, doc jede weitere Unternehmung vorerjt zweifelhaft. Unter 
diefen Umftänden und nad) der aus Wien erfolgten Antwort den Bes 
fehl an den Commandanten von Eoliberg, jept General dv. Borftell?), 
den Sie verlangen, jett jchon zu geben, dazu wird fi der König 
nicht entichließen. Er wird überhaupt nicht leicht etwas ohne Deft- 
reich vornehmen, aber mit diefer Macht gemeinschaftlich zu handeln 
immer geneigt fein. Politifch und militärisch fcheint aber eine Lan 
dung bei Coliberg bei weitem nicht jo räthlic; ald mehr weitwärts, 
in Oftfriesland oder Holland, oder gar in Frankreich felbit, wo Un- 
zufriedenheit und befonders aud; große Entblößung von Streitkräften 
vorhanden find. Aber in Frankreich erfcheine man ja nit ald Er- 
oberer, fondern al3 Freund und als Netter der Nation, ald Befreier 
von läjtigen Abgaben, von Eonfcription u. f. w. Durc) eine joldhe 
Landung erreicht man den Zwed gewiß am ficheriten, man compros 
mittirt und und Deftreich nicht vor der Zeit, was äußerft wichtig 
it, und kann in der Folge dejto gewijjer darauf rechnen, wahren 
Nupen von uns für das Allgemeine zu ziehen. Hat man einmal 
feiten Fuß in unjerm Nüden und giebt und dadurd ein Appuy, jo 
wird ein großer Theil Deutjchlands, jo werden wir und, jo wird 
Deitreich fi anjchliegen an die gute Sadıe. 

„Wegen Ihrer Gemahlin und Familie jeien Sie unbejorgt, edler 
Freund. Alles was Sie in diefer Hinfiht wünjdhen, wird gejchehen, 
jobald die geringjte Gefahr für Sie möglid ift. Den Brief, den 
Graf Liewen?) Ihnen jchicten jollte, erhielten Sie vermuthlich nicht. 


Histoire de Charles XIV 2, 291 f., und Bogdanowitich, Geihichte des Yeld- 
zugs im Jahre 1812 (deutfch von Baumgarten) 2, 27 f. 

2) Hier folgte urfprünglich, jpäter wieder durchitrichen, der Sap: „Wird 
Nufland kräftiger und zwecmähiger handeln als bisher ?* 

2) Der Kabinetäbefcehl an Oberjt Borftell, Potsdam 7. Mai 1812, hob 
die Fortdauer de8 Borftell provijoriich übertragenen General-Gouvernements 
von Pommern und Neumark auf und belieg ihm nur das Gouvernement der 
Seitung Kolberg. „Sie treten“, heit c8 weiter, „dort in das Verhältnis 
eines erjten Commandanten der Feitung ... Der Major v. Rottenburg bleibt 
in Kolberg unter Ihrem Commando“. 

8), Der ruffiihe Gejandte am preußiichen Hofe, der Berlin am 30. Juni 
verlafjen hatte. Martens 7, 50 
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Er brachte, Ihrem Wunjche') gemäß, die anliegende Cabinet3-Ordre?). 
Das Geld, was Sie auf Schröder zogen, ilt bezahlt. Graf Dohna 
jegt jhon in das Geheimniß zu ziehen, halte ich noch zu früh. Seien 
Sie ja vorfidhtig und verbrennen Sie unfre Briefe gleih. Zufälle 
tönnten fonft großes Unglüd über Jhre Freundin und Ihren Freund 
verbreiten. Auch mit unferer weiteren Correöpondenz müjjen wir 
jehr vorfidhtig fein. Wir werden nicht anderd ald unter Couvert 
von Schröder in Collberg und unter den angezeigten Adrefjen von 
Robert Lorent in Gothenburg und Jjaac Solly in London an Sie 
unter dem Namen von Nicolaus Guthmann jchreiben, aud) nie anders 
al8 in unjerm Chiffre. Sie aber jchreiben unter der Adrefje von 
Demoifelle Caroline Geismar und audy unter Couvert von Schröder 
und jener oder andrer Handlungshäujer. Schröder wird benad)- 
rihtigt und endet die Briefe dann an die Demoijelle Böhm bei 
Ihrer Freundin, deren Namen nie auf den Gouverten erjcheinen 
muß. Auc Sie müfjen alles hiffriren und gar nichtö en clair jeßen. 


Leben Sie jo wohl und jo glüdlih, al wir e3 von ganzer Seele 
wünjchen.“ 


6. Öneijenau an Hardenberg. [Burton 30. Oftober 
1812.]°) 


„Ih eile, um Gie zu benahrichtigen, daß Bernadotte fich von 
der Expedition losgefagt hat, unter dem Vorwande, daß die Ernte 
in Schweden jchlecht ausgefallen ei, mais apparemment par la raison, 
que les Russes ne lui ont pas fourni leur contingent de troupes, 


") Hardenberg hat den oben als Nr. 1 mitgetheilten Brief Gneijenau’s 
vom 2. April im Auge, 

?) Hiermit ift unzweifelhaft die von Perg (Gneijenau 2, 277) veröffentlichte 
Ordre vom 20. März gemeint, die aljo nicht unerheblich vordatirt ift. 

3) Entzifferung, gejchrieben von Frau dv. Beguelin, ohne Datum. Diejes 
ergibt ji, wenn man den Eingang („ch eile“ u. f. w.) vergleicht mit Gnei- 
jenau’8 Schreiben an Stein vom 30. Oftober, wo e8 (Per, Gueifenau 2, 417) 
heißt: „Dabei erfahre ich heute, dab der Kronprinz von Schweden jeht plöß- 
lich entdedt, dai die Ernte in Schweden fehlgejhlagen jei und er nichts thun 
fönne.” Im einer (von Berg, Gneifenau 2, 426 benugten) Regijtrande, welche 
Gneijenau’3 Nadlab enthält, ift der Brief eingetragen nad) einem Schreiben 
vom 30. DOftober, vor einem Schreiben vom 10. November. Vgl. die erjte 
Anmerkung zu Nr. 4. 
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qu’ils ont promis. Car par des lettres de Riga') je sais, que Berna- 
dotte had written a lettre to general Fock in Finnland, who was 
to command the troops destined for Germany, to set out for 
Sweden and to join the expedition ; but those troops were sent 
partly to Riga, partly to reinforce Wittgensteins corps. Indeed, 
with his thirty or thirty five thousand men, he could untertake 
but little in Germany, and unless he could make his appearence 
avec soixante mille hommes, il a fait mieux de rester, oü il est, 
et attendre les &v&nements ulterieurs. 8 hängt aljo jet alles 
von der Möglichkeit des Ausharrens bei den Aufjen ab; ich fürchte 
aber, daß e& ihnen an Waffen, Munition, Kleidung und Ausrüftung 
fehle. Meine Briefe aus Petersburg?) Hagen jchon über Mangel 
daran, quoique Pötersbourg est la seule place d’armes en Russie. 
L’empereur et ses entours voudraient bien accepter la paix, mais 
d’apr&s l’aveu de l’empereur lui-möme, ils ne l’osent pas de peur 
de voir menac6 leur propre sürete. But the want of all the ob- 
jects of war will at last overcome even the firmest resolution of 
the people. If it be not so, then wonders are done, or a superior 
genius suddenly has risen, to inspire all with confidence and un- 
animity. The latter was much wanted since the beginning of tlıe 
campaign. A Witepsk®) le general Pahlen soutenait & lui seul tous 
les efforts de l’ennemi, sans ötre secouru que par de bataillons. 
A Polotsk*) le general Helfrecht’) s’en alla avec sa colonne et laissa 
les deux autres, quoique victorieuses, aux prises avec l’ennemi, 
qui attira ses röserves. A Smolensk®) le prince Bagration engagea 
le combat contre la volont€ du general en chef’); il ne fut pas 
soutenu und ward zurüdgerufen; das dritte Mal gehordhte er erit. 
Den General Tormafjow‘) will man vor ein Kriegögericht jtellen, 
weil er fich ohne Noth zurücgezogen und nachher unthätig geblieben. 
Überall ift Intrigue. Die Deutfchen bei der Armee werden mit 


ı) Nicht erhalten. 

2) Nicht erhalten. 

%) Am 27. Juli. 

+) E3 wird die Schlacht des 17. Auguft gemeint jein. 

5, Helfreid). 

% Am 17. Auguft. 

?) Barclay de Tolly. 

°) Befchlähaber der „Rejerve-Armee*, die gegen den rechten Flügel der 
„Sroßen Armee” fodt. 
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Sceeljucht angejehen und wünfchen ji fort, da man ihre Rath 
fchläge nicht hört. Ich habe alfo wohl Recht: nur Wunder können 
retten, oder eine augenblidliche Schlacht zum Vortheil unfrer Sadıe. 
Bennigsen‘') avait insist& sur une bataille avant d’abandonnerMoscou, 
mais l’avis des autres generaux l’emporta, ils doivent en venir 1A. 
Maintenant, que les circonstances sont moins favorables, si l’em- 
pereur, sa cour, la nation et l’arm&e sont capables de perseverer 
dans la lutte und wenn e3 nicht an den zum Krieg führen nöthigen 
Dingen fehlte, jo würde ich rathen, den Krieg in die Länge zu ziehen 
und dem Klima feinen Antheil am Morden zu lafjen. But under 
the apprehension I am, that they are in want of every thing, 
I am of opinion, that they must strike a decisive blow, before 
the spirit of resistance evaporates and the means yet left are 
consumed away?) ... Ich habe verjuht, ihmen von hier aus 
Waffen und Munition zu verichaffen; Teßtere ift ihnen auch früher 
jhon gejchidt worden, mais on doit craindre, si ces objets pour- 
ront arriver & leur destine. 

„So möchten wir aljo einen abermaligen Akt des großen Trauer- 
jpield unglüdlich enden und die Sktlavenfette jtrammer angezogen jehn. 
Hd muß jammern, unfern König und Herrn tiefer in die Abhängigfeit 
verjinten zu jehen et de voir foul& son peuple. Lorsque l’annde 
derniere?) je donnai le conseil d’amener la guerre nous-mömes et 
d’y envelopper la Russie, mon conseil parut t&m6raire; but I did 
give it in the convietion, that Russia could never stand the contest 
alone and that its cabinet, partly out of bad policy partly from 
indeeision, would protract the war, till France was sufficiently 
armed to meet her. Der König hatte zwei Gründe, diefen Rath 
nicht anzunehmen. Seine Liebe zum Frieden ließ ihn hoffen, diefen 
noch erhalten zu jehn, et puis, il lui repugnait d’exposer son peuple 
au premier choc, ce qui &tait la suite immanquable de mon conseil. 
ll esp6rait, que la lutte peut-£tre se tournerait & l’avantage de la 
Russie ou se continuerait & succ&s &gaux. Dans le premier cas il 
pouvait joindre les Russes; in the second the independance of 


ı) Hutufiof’3 Generaljtab3slChef. 
2) In der Vorlage folgen, erfichtlich zum Theil verlefen, die Worte: 
„in little and undeei Dingen Gagemenit“. 


s) Vgl. Perg, Gneifenau 2, 425, und meine Biographie Scharnhorit’s 
2, 414. 
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Prussia was likely to be restored at a peace. This line of conduct 
was dictated to him by his humanity, but has turned out fatal to 
Russia. His alliance with France was closely followed by that of 
Austria with the same power, und alle Hülfsquellen feines Staats 
gehören den franzöfiihen Armeen. Die Schweden erjcheinen nun 
wahrjcheinlich nicht mehr, und folglich audı kein Britte. Weit über 
100 000 Mann find hiedurdy in die Wagfchale Frankreich& gefommen, 
und nod) les moyens de la Prusse. Ind&pendemment des erreurs 
commises par le cabinet de Russie dans sa politique tortueuse et 
dans ses preparatifs defectifs & la guerre, c'est la Prusse qui a 
consomm& la ruine de la derniere, si des &v@enmements presque 
surnaturels ne la sauvent pas. Eut-on au contraire adopte mes 
plans, qui paraissaient t&m6raires, sans l’ötre, jo würde Frankreicd) 
genöthiget gewejen fein, 100 000 Mann wenigftend gegen ung aufzu= 
ftellen‘). Prussia were to our disposal and not to that of the 
ennemy; the Austrians would not have ranged themselves on the 
side of France ou auraient attendu le d&veloppement des choses; 
Bernadotte se serait döclar& ouvertement contre la France, et les 
Anglais auraient paru en Allemagne, et avec leurs secours en 
armes, munitions et autres objets de guerre comme avec leurs 
moyens p£6cuniaires ils seraient parvenus ä& former une arme 
d’Allemands. Les princes de la confederation?) seraient devenus 
incertains, et m&öme les Polonais, au moins en partie, pouvaient 
ötre attir6s A nous. Les Russes, n’ayant pas ein vorbereitete Kriegs- 
theater, fanden ein foldhes in unjern Ländern: der glüdliche Aus- 
gang konnte nicht fehlen, und wir waren gerettet. Der Beweis hievon 
liegt in der Betrachtung, daß, obgleich Bonaparte mehrere Succefje 
erfochten und die Aufjen viele verloren haben, ungeachtet aller der 
in Bonaparte’3 Wagjcdhale geworfenen Vortheile und troß allen von 
den NRufjen begangenen Fehlern, qui dans ma hypothöse n’auraient 
pas entraine de si grandes consöquences®), if appeared on the 
side of the russian main army another army of only fifty thpusand 
men, the Russians would overcome the French and perhaps de- 
prive them of all the conquests made hitherto im Laufe diejes 


») „aufzuftellen“ fehlt in der Vorlage. 

2) Des Rheinbundes. 

3 An der Vorlage folgt hier, erfichtlich faljch eingeordnet, der Abjchnitt 
von that says I could bi® les intentions du roi. Die Worte if appeared on 
habe ich ergänzt. 
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Krieges. So wenig ift aljo das Gleichgewicht geitört, daß eine im 
Verhältniß der jich befriegenden Kräfte jo geringe Verftärkung joldes 
wieder herftellen könnte. Welche Veränderungen würden nicht jebt 
no entjtehn, wenn Preußen und Deftreich gegen Frankreich fich 
erklärten, die Schweden in Deutjchland landeten und ein Corps 
Engländer eine deutjche Urmee um jich bildete? Qu’est-ce que 
deviendrait cette arm6e francaise sur la Moskwa? On la verrait 
abandonner ') bien vite ses conqu&tes, pour se rapprocher de la 
France, oü la terreur se mettrait et oü les germes d’une contre- 
r6övolution ne sont pas 6teints, comme on l’&crit commun&öment. 
So viel zur Rechtfertigung der von mir gegebenen Rathichläge; 
vor der Hand muß ich e8 bei guten Wünjchen bewenden lajjen. 

„L’inactivite, & laquelle je me vois condamne, commence de me 
fatiguer. Mais comme le ministöre d’ici est bien intentionne envers 
nous, je sens, qu’il est n6cessaire, qu’une personne de la part de 
notre maitre soit ici, to take care of his interests, when it is time 
to do it; else they could plan projects highly injourious to the king, 
if there were nobody to watch his cause. But I must inform you 
in time, that the present extreme dearness of every thing, ever 
rising from the war, and general prosperity at the same time 
m'obligera de tirer de fortes sommes sur vous. Il est nöcessaire 
dans ce pays-ci de paraitre d&cemment, quand on veut se faire 
estimer. That says?), I could you by the effect of magic set 
down°®) ... faire valoir son opinion. Ne peut-on pas faire d6öcem- 
ment figure, on est regard& comme un aventurier cherchant fortune. 
So for instance it would in my relations to the prince regent be- 
come me, to have a pair of handsome sadle horses and to accom- 
pany him at the different reviews, where I could find many an 
occasion to speek to him; but having none, I am obliged to stay 
at home. Eine Wohnung von drei Heinen Gemädhern Fkojtet fünf 
Guineen die Woche, ein Bedienter zwei Thaler des Tages, ein jehr 
frugaled Mittagsejjen eine halbe Guinea ; jchliegen Sie hiervon auf 
die höheren Bedürfniffe. Doch ich will Sie mit der Fortjeßung 
diefer ökonomischen Jeremiade nicht länger ermüden. Gott erhalte 
Sie; beglüden Sie mid) mit einer Zeile Antwort, afıin que je sache, 
que j’ai rempli les intentions du roi. 

») abandonner fehlt in der Vorlage. 

2) Vgl. ©. 498 Anm. 3. 

3) Die folgenden Bucdhjtaben (ouret) geben keinen Sinn. 
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„Unfrer Freundin füge ich meine herzlichiten Grüße bei, zugleich 
mit dem Wunjd, daß fie mich abermald mit einigen Zeilen erfreuen 
möge, wie jie früher gethan. Diefe Zeilen!), die mich zu Gothenburg 
erreichten, haben mic, jo unendlich glüclich gemacht, da ich mich 
nad) mehreren jehne. Ich hoffe, daß ich jeitdem ihrer Freundichait 
nicht unmwürdig geworden bin; wenigjtens ijt die meinige höher al 
jemals gejtiegen, und zwar durch ihre Güte und den Beweis ihres 
Andenken an mid). Adieu.“ 

7. Hardenberg an Öneijenau. [Berlin Anfang November 
1812.]?) 

„Wir hoffen, theurer Freund, daß Sie unjer Schreiben vom 
15. October?), welches unter Couverten von Robert Zorent in Gothen= 
burg und Jiaaf Colly in London und unter Adrefje von Nikolaus 
Gutmann durd Schröder in Goldberg abgejchieft ift, wohl erhalten 
haben werden. Ceitdem befam Ihr Freund einen auf Befehl des 
Kaijers Alerander geichriebenen Brief vom Grafen Lieven*) durch) 
Graf Dohna in Kopenhagen, an welchen er durch einen jicheren Ab- 
geordneten gelangte. Rußland will ausharren und alle Kräfte auf- 
bieten; e3 ladet uns zum Beiltand mit Ofterreich ein, und an diejes 
ijt eine gleiche Aufforderung ergangen. Wir haben uns fjogleich mit 
dem Wiener Hofe in Communication gejeßt?); geht diefer ernitlich in 
den Plan hinein, jo wird’ an uns nicht fehlen; dahin muß aljo 
auch von dem Orte aus, wo Sie find, gewirkt werden. Bermefjen- 
heit wäre e8, die uns unfehlbar in den Abgrund jtürzte, wenn wir 
allein auftreten wollten, zumal da die von hnen angekündigten 
Plane ganz bei Seite gejeßt zu jein fcheinen und in Sonderheit aud) 
Schweden jeine Maßregeln einjtellt. An Lieven geht eine freund- 


1) Nicht erhalten. 

2, Abjichrift von unbetannter Hand ohne Datum. Leßteres ergibt fi mit 
annähernder Sicherheit aus dem Eingangsdatum des Lieven’schen Schreibens 
(28. Oktober) und aus dem Umjtande, daß der Oftober bald als „diejer 
Monat“, bald als verflofien behandelt wird. Gneifenau empfing diejen Brief 
gleichzeitig mit dem folgenden; j. unten Nr. 9. 

8) ©. Nr. 5. 

*) Bom 20. September / 2. Oktober; vgl. Onden 1, 23 ff. 

5) ©, den Bericht des öjterreichiichen Gejandten Zichy, Berlin 29. Of- 
tober, bei Onden 1, 27. 
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Ichaftliche Antwort‘) in diefem Sinne, die auf jiherem Weg an Dohna 
geichict wird, und durch diejen erhalten Sie auch diejes Schreiben. 
Künftig bedienen wir und aber bei unjerer Correjpondenz der in un= 
jerem Briefe vom 15. diefes Monats angegebenen Mittel. Wir em=- 
piehlen Ihnen nochmals die äußerjte WBorficht, theuerjter Freund; 
wiffen Sie, daß Sie durd unvorjichtige Mittheilung eines Memoires?), 
welches der Mann Ihrer Freundin im vorigen Jahre aus Paris 
mitbrachte und davon hiedurd Abjchriften in Danzig bekannt wur= 
den und nad) Paris famen, nahe daran gewejen find, über hre 
Freunde das größte Unglück zu bringen? Leben Sie wohl und zählen 
Sie fejt auf die Gejinnungen Ihrer Freunde; einer derjelben?) ift am 
31. October von einem ftarfen Knaben entbunden und Gottlob wohl.“ 


2) Dieje Antwort ijt nicht ergangen; j. die folgende Nummer. 

2) Hierüber erzählt Frau dv. Begquelin in ihren Denktwürdigkeiten: 
„Napoleon hatte im geheimen Confeil eine Rede gehalten, worin er unter 
Anderm darauf hingewiejen hatte, daß Preußen ihm gefährlich werden fünne 
und dab eine Armee fich eher bejiegen lajje al eine Provinz, die für ihre 
Feen kämpft. Bleguelin] erhielt diefe Nede durch den Senateur Semonville 
mitgetheilt und brachte jie mit nach Berlin, al® er [im Sommer 1811] 
zurüdtam, um fi neue Jnjtruftionen zu holen und genaue Beiprechungen 
zu halten. Gneifenau und Hardenberg aßen bei uns in Bleguelin’s] Schreib- 
ftube; das Gejpräch fam auf diefe Rede, und Gneijenau erbat jich eine Ab- 
jchrift davon; nahe dem Schreibtifch, war ic) leider erbötig, fie mit Bleguelin’3] 
Zujtimmung zu fopiren. Unbejonnener ®eije jandte Gneifenau die Rede einem 
Freunde, dem Engländer Gibjon in Danzig, mo jie in Rapp’s [des fran= 
zöfijchen Gouverneurs] Hände fam, der jogleich Abjchriften nad) Paris jchidte. 
Fielen fie in Novigo’s [Savary, Herzog von Rovigo, franzöfiicher Polizei- 
minijter] Hände, jo konnte er dadurd die ihm feindliche Partei, Bafjano 
[Maret, Herzog von Bafjano, Minijter der auswärtigen Angelegenheiten], 
Semonville 2c. jtürzen. Leßtere, die zum Glüd jogleih Wind davon be- 
famen, mußten juchen, alle jene Abjchriften aufzufaufen. Die Sache jah 
jehr gefährlic aus und war in vollem Gange, ald wir am 11. Februar 
1812 in Pari8 anfamen, wo fie uns jchon beim Eintreten in’3 Zimmer 
durc den legitimijtiichen Grafen de la Rivaliere mit langem und verjtörtem 
Gefichte mitgetheilt wurde. Geld und Spione wurden angewendet, um jede 
Verbreitung des Blattes zu verhindern, und e3 gelang, aber einige Tage 
war ic in der allergrößten Bejorgniß, und die anhaltende Spannung griff 
meinen Körper jehr an.“ Napoleon’3 Rede ift von Hormayr (Lebensbilder 
aus den Befreiungsfriegen 2, 81) veröffentliht. Val. ebendort 2, 254. 

5, Frau dv. Beguelin. 
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8. Hardenberg an Öneijenau. „Berlin 23. November“ '). 


„Die Gelegenheit, durch welche Sie nunmehr diefen Brief er- 
halten, liebjter Freund, wurde mir angefündigt; ich erwartete fie 
länger al3 ich vermuthete, daher blieb der Brief auf dem früher 
beabfichtigten Wege unabgejendet. Vieles hat fich verändert. D, warum 
wird der gegenwärtige vielleicht fchnell vorübergehende Zeitpunkt nicht 
recht benugt! Aber e3 ijt einmal der Willen des Schidjals, daß 
nirgend Zufammenhalten und kräftige wirffame Maaßregeln genommen 
werden. Deftreich jcheint fi) darauf zu bejchränfen, den Mittler 
zum allgemeinen Frieden machen zu wollen. E& macht deshalb dem 
Prinzen Negenten eine allgemeine Eröffnung, vermuthlid; hat es 
Napoleons Einwilligung dazu. Uns hat e8 aufgefordert, dahin mit- 
zuwirfen; wir verjprechen und davon wenig, indejjen werden Gie 
im Namen des Königs bierdurdy autorifirt, dort zu erflären: daß 
Preußen feiner Lage nad) fid) nur an Dejtreih anjchließen könne, 
daß unjere Gefinnungen und Wünfche unverändert find, daß wir den 
Frieden als ein großes Gut betradhten und gern alles dazu beis 
tragen werden, injofern er allgemein und ficher wäre, daß wir bereit 
find, wenn der Frieden nicht zu Stande kommt, auch mitteljt Fräftiger 
Maafregeln gemeinfhaftlic; mit Deftreich zu handeln, wogegen wir 
diefed allein nicht vermöchten. Eben Ddiefed foll ic) Sie auf des 
Königs Befehl bitten, dem Grafen Liewen in meinem Namen auf 
dejien an mid) gerichteten Brief zu antworten, da der Graf ver= 
muthlic jchon bei Ihnen angefommen jein wird und eine jchriftliche 
Antwort manchem Bedenken unterworfen ift. Eagen Sie ihm ins= 
bejondere, daß der Kaifer Alerander auf die perjünlichen Gefinnungen 
des Königs fejt rechnen Fünne. Bon den meinigen ijt man hoffentlic) 
ohnehin überzeugt. Mit Dejtreicd wird unjerfeitd die vertrauliche 
Communication eifrig jortgejeßt werden, no hat es fich aber nicht 
über die rufjiichen, durch den Hofrath Ott?) gegangenen Anträge 


1) Eigenhändiges Konzept Hardenberg’3. Am Rande der Vermerk: „Durd) 
den dftreichiichen Emifjair Johann Holzer.” Da Holzer jhon am 22. No- 
vember in Kolberg war (Ompteda, Nadlaf 2, 319), jo fann er Hardenberg’s 
Schreiben nicht mitgenommen haben. Aus Ompteda, Nadjlaß 2, 311 u. 316 
geht hervor, daß c& Ompteda übergeben wurde, der c8 am 24. November 
beförderte. 

*) Gehörte zur rufjishen Gefandtichaft am öfterreichifchen Hofe und war 
aud) während des Kriege in Wien geblieben. Martens 3, 88. 
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geäußert. Auf Deftreih wirken, von allen Seiten zujammenhängende 
kräftige Schritte zu rechter Zeit zu thun, darauf fommt’3 an. Verliert 
man wieder Zeit, läßt man Napoleon Zeit jich zu erholen und neue 
Mittel anzufchaffen, jo wird nichts ausgerichtet und das Uebel Schlimmer 
werden. cd umarme Sie mit herzlicher Freundichaft.“ 


9. Gneijenau an Hardenberg und an Frau d. Beguelin. 
In London beendigt am 17. Dezember 1812). 


„Buerjt zu lefen. Von den Zahlen am Rande find alle die= 
jenigen, die die Zahl 4 überfteigen, zu durchjtreichen, dann erjcheinen 
die Zahlen 1. 2. 3. 4 in der Ordnung, al3 die Seiten des Chiffres 
fi) folgen. Die Bogen 4 und 5 habe id) al3 für fich bejtehend ge= 
jchrieben, weil deren Inhalt Sie mehr perjönlid) angeht. Meine 
treue Anhänglichkeit ! 

„Endli?) ift mir das Glüd geworden, Ihre Zujchrift vom 
15. Oftober?) zu erhalten. Die großen Begebenheiten ließen mir nicht 
Ruhe genug, meine Bade-Cur abzuwarten. ch eilte zur Stadt und 
fand da Ihr Schreiben. Ich will damit anfangen, die darinnen ent- 
haltenen Zweifel zu beantworten. Don’t be in any manner uneasy 
about the possibility of my compromitting the king or you. I dare 
say, I am rather too cautious. Nobody knows here, that I have a 
secret mission, neither the prince regent, nor count Munster, nor 
the ministers; I am acting here only in my private quality. Being 
in fear of the loquacity of the crown prince of Sweden and of 
his want of secrecy, I ventured not to intrust him with the whole 
of my mission and confined myself to acknowledgements of gratitude 
for his offers of assistance on the part of the king. I did not even 
deliver the letter of prince Wittgenstein®). You may hereby see, 
that I don’t depart from the strietest circumspection and that I 
have a thorough sense of the danger, that could arise from any 
indiscretion of mine or from an untimely openness. Tarrad)’3 in 
Stodholm Berichte mögen Ihnen gezeigt haben, wie jehr ich ihn zu 


1) Entzifferung, geichrieben von Hardenberg. — Diejer Brief wird c# 
gewejen jein, den Schröder am 22. Januar 1813 aus Kolberg dem Staatd- 
fanzier überjandte. 

2) Am Rande der Vermert: „Bogen 1. 2. 3,” 

8, Oben Wr. 5. 

4) Nicht erhalten. 
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täufchen gejucht habe; jein Sie daher unbeforgt. Ich mache mir die 
mir empfohlene Behutiamkeit zum unverbrüchlichen Gejeß. Ferner 
war ed nicht meine Meinung, daß der Commandant von Eoliberg 
vor ausgeführter Landung davon unterrichtet werde; ed war hierzu 
noch Zeit genug, wenn die Flotte an der Küfte erfhien. Auch war 
ed nicht mein Plan, daß man dort gerade landen jollte, aber der 
Kronprinz mwünfjchte einen befejtigten Landungspuntt. Im Fall er 
darauf bejtanden hätte, wäre e8 gut gewejen, dem Befehlöhaber zu 
Eolberg Inftruction für diefen Fall zu geben. Vorjebt find diefe 
Entwürfe vertagt. Der meinige war, daß Bernadotte in der Gegend 
von Lübed und die Engländer zwijchen Ems und Elbe landen jollten. 
Tous ces plans n’ötaient pas mürs. Lorsque j’arrivais ici, il fallait 
saisir telle occasion, comme elle se pr6sentait. Le mieux est trös 
souvent l’ennemi du bien, et vouloir persuader les gens contre leur 
inclination c’est souvent les effaroucher. L’int6r&t national portait 
les Suedois & une agression contre le Danemark, et quoique le 
gouvernement d’ici aurait prefer6 une descente immediate en Alle- 
magne, toutefois il entra dans les vues de Bernadotte dans le sen- 
timent des avantages, qui rösulteraient de la lev6e de bouclier de 
la Su&de dans la guerre actuelle. Le roi de Danemark avait alors 
pour un moment pris la r&solution de retirer ses troupes de la 
Seelande; this isle of course would have become an easy prey, 
and the assaliant army could then have proceeded from thence to 
Germany. The king of Danmark has since changed his resolution 
about Seeland, intending to defend it with his army, and Berna- 
dotte has been a little frightened by the successes of the French, 
wie Sie weiter unten fehen werden. Jebt jtehen die Sachen fol« 
gender Geitalt. Das Parlament hat ji verjammelt, und Wellesley') 
und Canning bilden die neue Oppofition. Die Minifter werden be= 
kämpft wegen nicht zureichender Unterjtüßung in Spanien?), nod) aber 
ftehen fie feit. Der Prinz Regent indejjen würde feine Abneigung 
gegen den Fühnen Wellesley haben und ihn zum erjten Minijter 
erflären, fjobald das Parlament jeine Wünjche darüber ausjprädhe; 
diejed ijt aber noch nicht gejchehen, und die Siege der Aufjen er- 
halten die zeitherigen Minijter nody in ihren Stellen. 








) Richard Wellesley, der Ältere Bruder von Wellington. 
%) Qgl. Annual Register 1812 p. 215. 
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„So weit hatte ich gejchrieben, lorsque je regus vos deux lettres, 
dont la derniere &t& &crite le 23. novembre). J’ai fait les communi- 
cations, que vous m’avez ordonndes, au comte Lieven et par le 
comte Munster au prince regent. Si vous n’aviez pas fait par la 
voie du baron Ompteda?) les mömes communications au comte 
Munster et par consöquent au gouvernement britannique, j'eusse 
hesit& de les faire; car ici le secret est rarement garde, et m&me 
je dois craindre, qu’on s’en pr&vaudra, pour pr&cipiter nos r6&so- 
lutions, ce qui est au moins gönant. J'ai remis un second et un 
troisitme m&moire®) aux ministres, pour leur d&montrer: que, pour 
faire un grand coup et pour renverser l’empire de l’usurpateur, 
il e&tait n&cessaire d’envoyer une arm6e formidable au Nord de 
l’Allemagne, que cela entrainerait la d&claration de l’Autriche et 
de la Prusse, que le moment &tait venu d’arracher & la France la 
Hollande, the Netherlands and the german provinces on the left 
shore of the Rhine and, joining them to the hannoverian provinces, 
to form a new kingdom for the hannoverian house: a project, that 
is very captivating for the princes here and ensures the coope- 
ration of the prince regent and of the duke of York. Bon diejem 
Project habe ih jhon in meinem Berihte an ©. Majeftät vor 
2'/. Jahren‘) geredet, und da e8 des Monarden Mifbilligung nicht 
erhalten hat, jo habe ich jolches von Neuem zur Erörterung gebradt. 
€E3 ift aber nicht zu erwarten, daß jolcdhes werde angenommen werden ; 
man wird fich höchitend darauf bejchränten, ein feines Truppencorps 
zur jchwediichen Armee zu geben, und Schweden wird damit ans 
fangen, Seeland anzugreifen. Das heißt nun halb eine Sade und 
zwar erjt jpät thun; denn die Eroberung von Kopenhagen kann fich 
in die Länge ziehen, und wer jteht und dafür, dab dann Bernadotte 
nicht abermals unthätig zögert, wie legten Sommer? Richten wir 
daher unsre Hoffnungen auf Deftreih. Diejes kann jegt den Aus- 
flag’) nad) den großen Begebenheiten, die im Norden vorgejallen 
find. Alle Nahrichten, die ih von der rufliichen Armee erhalte, 
jagen, daß die franzöfiiche fajt gänzlich aufgelöfet jei. Der jebige 


») Oben Nr. 7 u. 8. 

2) &. Ompteda, Nadlah 2, 311. 

%) Berg, Gneijenau 2, 441 ff. 

*) Gneifenau meint den (von Perg, Gneijenau 1, 569 u. 614 benußten) 
Bericht aus dem Juni 1810, 

5) Bu ergänzen: „geben“. 
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Moment it einzig zur Befreiung; daß er nur ja nicht ungenußt 
veritreihe! Er möchte jo nicht wieder fommen. Zögern Sie ja nicht 
fange, jonjt ift fein Verdienjt dabei. Die National-Ehre, die jo un- 
gemein gelitten hat, muß wieder durch etwas Glänzendes gehoben 
werden. Sie fünnen nicht glauben, wie jehr Preußen in der Meinung 
gefallen ift, und im Auslande hat man jeden Augenblid eine De- 
müthigung darüber zu hören. Die Gelegenheit ift jeßt da, vieles 
gut zu machen. Fajt ftündlich gehen hier Nachrichten über die VBer- 
nichtung der franzöfifchen Urmeen ein. Eine höhere Hand ift hierbei 
fihtbar. Möchten die Herren der Erde hieraus lernen, dak zum 
Negieren nicht Weisheit allein, jondern aud) Kraft gehört, die die 
Widerjtandsfähigfeit der Völker verdoppelt. E3 gibt Zeiten, wo man 
den Krieg nicht vermeiden kann. Der König wollte diejes im vorigen 
Jahre. Das Bolt ward dur die Lieferungen und Durdmärjche 
jehr gedrüdt. Der Erjak dafür wird nimmer geleiftet werden. Wir 
theilen nun das Unglüd der Franzojen, und bleibt Bonaparte am 
Leben oder frei, jo wird der Krieg in unfern Ländern und auf 
unsre Kojten geführt. Die Rufen haben unterdejjen allen Ruhm 
davon und wir die üble Nachrede und den Schaden. Das Ende 
eine in die Länge gezogenen Krieged möchte leicht ein auf unfere 
Koften gejchloffener Friede jein. Um aus diefer verwidelten Lage 
zu kommen, ift ein noc) größerer Entjchluß nöthig, al im vorigen 
Jahre die Einftellung der Rüftungen zu verweigern. Auch der Kaijer 
von Rußland hat Entichlüfje faffen und Opfer bringen müfjen, die 
er durch frühere Entjchlofjenheit jich hätte erijparen können. Ich bin 
der feiten Ueberzeugung, daß dieje leßteren Zeiten von der Vor 
jehung zur Bejtrafung der Fürjten und der Völker angeordnet fein 
und um fie zu lehren, die Charafterftärkte höher zu achten als jedes 
andere Talent. Mögen Ihnen die Mächte des Himmel! zur Seite 
ftehn! Gott erhalte Sie! Geendigt den 17! December.“ 


„Sraf') Münfter und Lieven beffagen fich beide über Sie, jo 
wie überhaupt über Preußens Bolitit und Benehmen. Münfter jagt, 
Sie hätten, nachdem doc; der Regent jo großmüthig mit Waffen 
unterjtügt habe, nad) dem Abjchlufje der Allianz mit Frankreich feine 
Entjhuldigung hieher gejchict, was doch Deftreih gethan habe, in 
einer weitläuftigen Entjhuldigungsichrift?) und was hier hoch aufges 


ı) Am Rande der Bermert „Bogen 4. 5.“ 
2) Bgl. Onden 2, 80. 
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nommen worden jei. Man beichuldigt und überhaupt der Zwei» 
achjelei; auch beflagt fi Münfter, dak Sie jo lange verweigert 
hätten, Ompteda zu jehen. Lieven beklagt fih, daß Sie auf dem 
übereingefommenen Wege nicht die Communicationen mit Peterdburg 
aufrecht erhalten hätten und daß der durch Ompteda überjandte Brief!) 
dem nicht genüge. Ich Fämpte fehr, um Ihre Bertheidigung zu 
führen, allein bisher ohne Erfolg. 

„Durd) den Baron Heerdt?) hatte ich Ihnen unter der Adrejie 
unfrer Freundin einen hiffrirten Brief geihidt. Er wußte nicht, daf 
folder an Sie war, auc) habe ich ihn zu täufchen gefucht durch an 
Sie aufgetragene mündliche Entfchuldigung über meinen Dienftaus- 
tritt. Er jagte mir übrigens, que personne ne trouverait jamais ses 
lettres. Mais on a cass& devant ses yeux sa voiture et on les a trouv6es 
par les informations secrötes, qu’on a ici. On sait, que les Francais 
avaient dit, qu’ils faisaient cette arrestation, pour trouver des preuves 
de la trahison de la Prusse. In Malmoe ift ein Menjch verhaftet 
worden, bei dem man Beweife fand, daß er den General Doernberg 
ermorden follte. Sie jehen hieraus, welden Argwohn Jhre neuen 
Allirten gegen Sie haben und was Sie von ihnen zu erwarten gehabt 
hätten ohne die glüdliche Wendung der Begebenheiten, and there is 
yet reason to fear their revenge, and it is impossible, that the qua- 
druple secret negociations should remain undiscovered. In any way 
the French will get notice of it, and Bonaparte is passionate and 
revengeful. 

„Den Kaifer Alerander hat man gegen jeinen Willen von der 
Armee entfernt. Kutujoff hat an den rufjiichen Siegen feinen Anz 
theil, vielmehr hat er den don Mojaist ganz aus der Hand ge- 
geben. Ce n'est que l’ömigration des habitants et la destruction 
des r&coltes, qui ont amen& les revers des Francais. C'est la force 
de la volonte, qui a remport& la vietoire sur le talent et l’audace. 
Ce sera toujours le cas dans la defense des peuples contre une 
arm6e d’invasion, d&s que le gouvernement menac6 est assez fort, 
pour dövelopper tous les moyens de defense sans exception. 

„Wenn Sie mir nicht ausdrüdlich verboten hätten, meine Briefe 
dur Graf Dohna zu jenden, jo würde ich fie über Copenhagen gehen 


) ©, den Bericht Ompteda’3 an Münjter, Berlin 24. November 1812, 
bei Ompteda Naclab 2, 316. 


u 


2) Vgl. oben ©. 492, 
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lafjen, denn eben der Nähe und Sicherheit wegen hatte ich diejen 
Weg ausgedadt; jo aber muß ich fie jchon über das baltische Meer 
jhiden, obgleid) diejed der Elemente und der Slaper wegen ein uns 
fiherer Weg ilt. 

„Braf Lieven hat den Auftrag, die deutjche Legion in Ruß- 
land zum Dienjt Englands anzubieten‘). E& ift davon die Rede, mir 
da3 Commando darüber zu geben. Si l’Angleterre y consent, j'ac- 
cepterai l’offre, reservant toujonrs la condition de rentrer au ser- 
vice du roi, dös qu’il se d&clarera ouvertement. Dans un temps 
extraordinaire il faut saisir toute occasion, pour se rendre utile; il 
faut m&me faire semblant d’abandonner son maitre, pour le mieux 
servir. Ich hoffe, daß der König meine Handlungsweije billigen 
wird. In diefem Falle wird e8 gut fein, mir fogleicd) einen Nad- 
folger zu ernennen, der ded Königs Aufträge hier beforge. Hierum 
bitte ich au) für den Fall, daß Bonaparte todt oder gefangen wäre; 
denn dann wäre für den König alle Gefahr vorüber, und ich will 
ihm nur jo lange dienen, al3 Gefahr für ihn ift. Im Frieden mögen 
andere der Ehren genießen. Ich habe das Bedürfnig, mid) in die 
Einjamteit zurüdzuziehen, um für die vernadhläfjigte Erziehung meiner 
Kinder zu forgen. Ich tauge ohnehin nicht weder für den Hof no 
für die große Welt, habe mir überdie8 unter den franzüfijd Ge= 
finnten zu viel Feinde gemadt; audy mag ich felbft diefe nicht jehen 
und mit ihnen nichts zu thun haben. Es ift alfo von mir wohl» 
gethan, wenn ic) mich von den Gejchäften zurüdziehe, und es ift 
diejed mein heißefter Wunjch. Das Glüd, mit meinen Kindern um- 
zugehen, fanın mir durch nicht® aufgewwogen werden. Diejed Glüd 
will ich den Reit meines Lebens genießen. Sobald diejer Bonaparte 
todt und die Communication mit Frankreich offen wäre, gedenfe ich 
über Ealais zurüdzugehen, mich in Einfamkeit zu vergraben und in 
meinen Mußeitunden niederzufchreiben, was ich Merkwürdiges in 
der Politik, im Kriege oder am Menjchen gejehen habe. Was ich 
über die Entfernung meiner Familie au8 Schlefien nad dem Deft- 
reichifchen jchrieb, rührt von dem Verfahren der Franzofen in Spanien 
ber, die dort auf ihren Rüdzügen die Frauen und Kinder der Pa- 
trioten mit fi) nahmen und fie nur mit jchwerem Gelde wieder 
auslöfen ließen. 

„Jene saurais donner le conseil de faire une descente sur les 
cötes de la France. On augmenterait trop les forces morales du 


1) Bal. Perg, Gneifenau 2,469; Quiftorp, ruffiich-deutiche Legion ©. 48 ff. 
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gouvernement francais par une telle agression, en mettant en 
möme temps en jeu la vanit& nationale. Il ne faut pas faire la 
guerre aux Frangais, mais & Bonaparte et dans son nouvel empire 
et lä, oü son gouvernement n’est pas encore affermi, c’est & dire 
en Allemagne. Une bataille perdue l’y renverse et coupe les 
sources de sa puissance. ®ebe Gott, daß diefes alles nicht nöthig 
jei. So jcheint e# faft. 

„Brivat:Nahihrift. Nun, mein Verehrter, no ein Wort 
über den Brief des Königs!) und über den überfandten Orden. Beides 
ift Ihr Werk, und injofern ift darin etwas Erfreuliches, aber dem 
König weiß ich dafür feinen Dank. Der Brief ift ihm von Ihnen 
vorgelegt, und der Orden von hnen begehrt worden. Leßteren 
habe ich nicht einmal gewünjcht. Ein päderaftifcher Hiftrion?) umd 
jo mander Schäcder tragen ihn, und feine Ertheilung ift nicht einmal 
freiwillig. Die Angelegenheit mit der Geld-Donation ift au nur 
dur Sie zu meinem Bortheile gewendet worden. Webrigens habe 
ich hiervon faft die Hälfte wieder zu gewijjen Zweden verwandt. An 
Raldreuth?), Golg*) und Tauengien’) find Summen gejchentt worden, 
man weiß nicht weswegen. Gegen den gütigen Freund aljo habe ic) 
taujend Berbindlichkeiten, und e8 thut mir wohl, fie zu haben, gegen 
den Herrn aber, feine. Ich will mid aber bemühen, jo mande 
Zurüdjeßung zu vergefjen und ihm treu zu dienen, jo lange Gefahr 
da ift; hört dieje für ihn auf, jo mögen andere im Sonnenjcdein 
des Glüdd um feinen Thron fi) wärmen: ich ziehe mich zurüd. 
Jh mag nicht mit fo vielen Elenden nad) Beförderung ringen. 
Gegen fie zu fämpfen, jo lange e8 des Königs Sicherheit galt, war 
mir Pflicht; um ihrer perjönlichen Zwede willen aber Dienfte zu 
thun, ift mir zu niedrig. Ihr edles Herz wird meine Gefühle verftehen 
und dieje Ergießung gütig aufnehmen. Unverbrüchlich der Ihrige. 

„An Amalie. Theure, edle Freundin. Wie jehr bin id Ihnen 
verbunden, daß Sie mid) abermals durd) einen Brief beglüdt haben. 
Wäre der, den ich Ihnen dur; Baron Heerdt jandte, nicht in der 
Sranzofen Hände gefallen, jo würden Sie darin den Ausdrud der 


) Bol. oben ©. 495 Anm. 2. 

 Sfiland. 

) Feldmarfchall Kaldreutd, den Patrioten durch feine franzöfifchen Neis 
gungen widerwärtig. 

4) Der Minifter der auswärtigen Angelegenheiten. 

5) General Tauengien, von Gneifenau ftet8 ungünftig beurtheilt. 
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Freude gejehen haben, die ich über Ihren unvermutheten Brief hatte. 
Ih freue mic allgemein über die Nachricht, die ic in Ihrem legten 
fand, nämlid daß Ihr Schidjal fejtgejtellt it. Ich wünfche Ihnen 
zu Ihren neuen Bejigungen Glüd und aud zu den neuen Früchten 
eines lujtigen Augenblid3. Bei Ihrer Frifche wird wohl noch mande 
Wiederholung zu erwarten jein'). Der Himmel nehme Sie in jeinen 
Schugß! Ich fie hier in der zweiten Hälfte der Nacht, um den 
morgenden Pofttag zu benugen. Warnen Sie do Bülow?), daß er 
fi nicht der geheimen Polizei bediene, um die Freunde der guten 
Sade zu verfolgen; denn fonft bin felbjt ich nicht im Stande, ihn 
vom DBerderben zu retten. Sein Betragen iit jehr unklug. Gie 
werden, theure Freundin, diefe Warnung auf eine behutfame Art 
zu geben wijjen. Grüßen Sie mir meine Antonie vielmald und 
aud, Ihre übrigen Kinder. Yon den Meinigen habe ich jeit Langem 
feine Nachricht. Wenn Bonaparte todt ijt, könnten Sie wohl nad) 
Bari fommen. Bon hier ijt ed nicht weit. Adieu.“ 


10. Hardenberg an Öneijenan. Begonnen am 29. Dezember 
1812, beendet am 9. Januar 1813 °). 


„Berlin den 29. Dezember 1812. Ych jchrieb Ihnen gemein- 
fchaftlich mit unfrer lieben Freundin am 15. October*) unter dem von 
Khnen angezeigten Namen von Nicolaus Gutmann und unter Adrejie 
von Sfaac Solly in London und Robert Lorent in Gothenburg, 
nachher am 22.) Novenber durch einen von Ompteda erpedirten öjt- 
reihiichen Emifjär, Johann Holzer). Beide Briefe hat Schröder in 
Eolberg bejorgt, und ich weiß von ihm, daß fie abgegangen find, 
aber mich verlangt recht jehr nad) der Nadhriht, daß Sie joldhe 
erhalten haben. Hierbei erfolgen mit 1 und 2 bezeichnete Duplifate 
von jenen Briefen. Seitdem find zwei Schreiben von Ihnen?) bei mir 
eingetroffen; das eine war aus Derbyjhire, wie der Inhalt ergab: 
in beiden aber haben Sie vergefjen, Ort und Datum anzugeben, 


2) Frau d. Beguelin war am 31. Oftober entbunden worden; j. oben Nr. 7. 
2) Friedric) vd. Bülow, Geheimer Staatsrath. Bol. Perg, Stein 3, 132; 
Delbrüd, Gneijfenau 4, 294; Ompteda, Nadlab 2, 271. 
®), Konzept, gefchrieben von Hardenberg. 
4) Oben Nr. 5. 
5) Vielmehr am 23.; j. oben Nr. 8. 
°) Bol. die erfte Anmerkung zu Wr. 8. 
?) Oben Wr. 4 u. 6. 
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welches insbejondre in Abfiht auf den legten einige Berlegenheit 
veranlaßt. 

„Die Elemente find fo treue und mächtige Alliirte der Rufjen 
geweien, dat ohmeradhtet der Mängel, die Sie ihren Anftalten und 
Operationen borwerfen, der Feldzug einen beijpiello8 unglüdlichen 
Erfolg für Napoleon gehabt hat. Ehe diefe Zeilen Sie erreichen, 
werden Sie jchon davon und von der Nüdkehr Napoleons nad) Paris 
unterrichtet fein. Die große, mit Allem fo reichlich verjehne Armee 
ift al® faft ganz vernichtet zu betrachten, hauptjächlid dur Hunger 
und Kälte und die Benugung der Umftände abjeiten der Kojaten. 
Ohne Waffen, mit dem Berluft der Artillerie und der Eavallerie 
und Bagage find zwar eine große Anzahl Menfchen, aber dody nur 
der geringere Theil zurüdgelommen. Man bemüht fich jeßt, fie an 
der Weichjel zu jammeln. Ich glaube nicht, daß noch 60000 da find. 
Der König von Neapel commandirt die Armeen und ijt noch mit 
etwa 30000 Mann in Königsberg, davon nicht 5000 bewaffnet find. 
Die Nufien find in Tilfit und an unjern Grenzen; unjer Corps, 
welches fich jtet3 tapfer und glüdlich gejchlagen, mit einer fran- 
zöfifchen, no in gutem Stande jeienden Divifion unter Macdonald, 
jet beide etwa 25000 Mann jtark, auf dem Rüdzuge aus Curland. 
Die Rufen werden aud) wohl viel gelitten haben und verfolgen den 
Feind nicht vajch. E8 wäre jehr wejentlid, wenn fie fid) wenigftens 
des Herzogsthums Warjchau bemächtigen könnten. E&8 ijt zu wünjchen, 
daß diefer Augenblid ja jchnell und Fräftig benußt werde. Läht man 
Napoleon Zeit, jo wird er ziwar wohl jchwerlich wieder nad) Rußland 
gehen, aber dennoch immer furchtbar genug wieder auftreten und fidh 
in Deutfchland und Preußen dejto fejter jegen. Dejtreich hat feine 
Vermittlung angeboten. E3 ift äußerjt wichtig, dahin zu wirken, 
daß e3 nicht bloß bei Unterhandlungen ftehn bleibe, jondern gleich 
ftarf imponirende Maaßregeln damit verbinde. Der König bleibt 
dabei, jo wie die Sachen jegt nod) jtehen, nit allein etwas unter- 
nehmen zu wollen, aber er ift fejt entjchlofien, mit Deftreich alles 
für die gute Sadhe anzugehn, und wir unterlajjen nidht®, um auf 
den Wiener Hof, mit dem unjere Verhältniffe jehr vertraulich und 
freundjchaftlich find, zu wirken und ihn anzufeuern. Snefebed, der 
jebt jo wie Ancillon voll Eiferd für die gute Sadhe ift, geht ins 
Geheim und unter einem andern Namen in diefen Tagen nad) Wien; 
er wird fi) unterwegs mit Scharnhorft befprechen!). Boyen fommt 


a Bol. meine Biographie Scharnhorft’8 2, 481 ff. 
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mit Aufträgen aus Rußland nad; Ratibor, dahin Echarnhorjt geht, 
um dieje Aufträge aufzunehmen und und zu überbringen. Wirken 
Sie nun dort, mein Freund, damit England und Echweden recht 
fräftige Operationen ausführen, jobald e8 nur irgend die Jahreszeit 
zuläßt, und wo möglid) Dänemark mit in das Spiel ziehen. Man 
hat vor wenig Tagen durd Tarrad) Anträge) in Abficht auf unfern 
Beitritt und auf Colberg gemacht, welches jehr unvorfichtig durch 
Graf Golz?) und das Büreau der auswärtigen Angelegenheiten ge= 
gangen ift. Man wird allgemein und ablehnend, jedoch jehr freund- 
Ihaftlich antworten; aber wenn nur ein vernünftiger Plan zu Stande 
fommt, in dem Dejtreich eine Hauptrolle mit übernimmt, fo ftehe ich 
Ihnen für Alles, wa3 unfrer Seit3 zum Ziele führen fann. Theilen 
Sie dem Grafen Liewen alled Vorftehende vertraulich mit, aber bitten 
Sie ihn, ja vorfichtig zu fein, damit wir nicht vor der Zeit com=- 
promittirt werden, und feien Sie e3 ja felbit. Wir müfjen dem Schein 
nach unfer bisheriges Syitem durchaus noch verfolgen. Napoleon hat 
die Vermehrung unjres Hülfscorps bi8 30000 Mann gefordert und 
dagegen verjprocdhen, ed ganz felbititändig unter einem preußifchen 
General beifammen zu lafjen. Man fordert von uns, einen Cordon 
an der oberen Oder von Glogau an zu ziehen. Beides benußen wir, 
um unfre Armee zu vermehren und unjre todten und lebendigen 
Streitkräfte zu jammeln, wie wir e8 im Herbjt de3 vorigen Zahres 
thaten und beabfichtigten. 

„Den 9. Januar 1813. Bis heute blieb dad Vorjtehende zurüd, 
um auf die Gelegenheit zu warten, die e8 mitnehmen fol. Nun reijet 
Graf Neipperg übermorgen über Colberg, two ich ihm durdy Schröder 
ein Schiff verjchaffte, nad Stodholm auf feinen Rojten als öjter- 
reichifcher Gejandter und nimmt diefen Brief eingefchlojjen in einen 
von Ompteda an Graf Münfter mit?). Auf diefem Wege erhalten 
Sie ihn Hoffentlich am fchnellften. General York hat mit unferm 
Corps capitulirt, auf eine unkluge Art. Der König kann nicht anders 
al3 ihn desavouiren. Kleift befommt das Commando, der Raifer 
Alerander aber einen Wink). Die Nufjen werden wohl in Königs- 





1) Sie find enthalten in Tarradj’3 Bericht vom 11. Dezember 1812. 
Bol. Ompteda, Nadlah 2, 328. 

2) Minifter der auswärtigen Angelegenheiten. 

9 ©. Ompteda, Nadhlak 2, 329. 340 f. Neipperg verließ Berlin cerjt 
am 12. Januar. 
*) Durh Major Napmer. 
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berg jein. Mit dem Sammeln einer neuen franzöfifchen Armee ijt 
bis jeßt nicht? Wejentliches geichehen. Knejebed ijt nach Wien mit 
den beiten Inftructionen und Vollmachten, jowohl mit Deftreich jelbft 
al3 gemeinjchaftlich mit dem Wiener Hofe mit andern Mächten ab» 
zujchließen. Von da ber haben wir aber nocd, nicht? Tröftlicheres 
und Bejtimmtered. Man führt zwar gegen Frankreich eine fejtere 
Sprade; aber fie mit Handlungen zu unterftügen, darauf kommt 
e8 an. ES bleibt immer die Hauptfacdhe, dort zu wirkten. Graf 
Neipperg ift noch nicht beauftragt, in Schweden etwas zu thun. Er 
joll fi) noch im Außerlichen ganz franzöfifch zeigen. Ich werde ihm 
nur mündlich einige jchöne Komplimente an den Kronprinzen mit 
allgemeinen Freundjchaftsverficherungen mitgeben, die mehr ahnden 
fajjen. Hier werden die Befehle jet ausgefertigt, wodurd unfere 
Truppen, das Hülfscorps ausgefchlofjen, biß gegen 60000 Mann 
vermehrt werden, zum Theil unter dem Namen einer Miliz‘). Das 
ift ein Hauptpunft. Der König wird auch wohl nächiten® nad) 
Sclefien gehn. Die lekte indirecte Nachricht von Yhnen ift in 
einem Briefe von Dohna in Copenhagen an mid), vom 15. December. 
Sein Sie nun thätig, theuerfter Freund, und machen Sie, daß man 
handle. An uns joll ed gewiß nicht fehlen, wenn wir nur Dejtreich 


mit haben, und wäre auc) dieje8 am Ende nur nicht auf franzöfifcher 
Seite, jo künnten aud jonjt Fälle eintreten, wo gewiß auf und ge- 
rechnet werden fann. Melden Sie mir nur bald den Empfang diefes 
Briefed mit gehöriger Vorficht und leben Sie wohl.“ 


11. Gneifenau an Hardenberg. London 6. Januar 1813). 
„Lord Cajtlereagh hat mich in Folge ded mir von Jhnen ges 
gebenen Auftrags?) rufen lafjen und eine etwa halbjtündige Unter- 


») Die „FZormationg-Beitimmungen* vom 12. Januar haben feinem der neu= 
gebildeten Cadres den Namen „Miliz“ gegeben ; vgl. Scharnhorit 2,487. 512. 521. 

*), Entzifferung,, größtentheil® geichrieben vom Staatsrath Jordan; ein 
kleines Stüd von Hardenberg jelber. — Auf diejen Brief bezieht fi), wie aus 
Ompteda, Nahlak 3, 28 u. 30 hervorgeht, da8 Schreiben Schröder'3 an Harben- 
berg, Kolberg 16. Februar (bei Hardenberg eingegangen am 23. Februar), in 
welchem e8 heißt: „E. E. habe ich die Ehre, Papivre zu überreichen, die durch 
den Capitän des Zoll Rahtihiffs in einem in Eee im Eije treibenden Schiffe 
gefunden worden. Die Ladung hat aus Talg beitanden und hat nicht gerettet 
werden künnen, da das Eis Tages darauf mit dem Schiffe von unjerer Kijte 
abgetrieben. Vielleicht ift e3 möglich, den Inhalt diefer Papiere au erforjchen “ 

2) ©. Nr. 8. 

Hiftoriiche Heitichrift N. F. Bd. XXVI. 33 
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redung mit mir gehabt, worin er von der Nothwendigkeit jprad), 
daß Preußen die jebige Vernichtung der franzöfifhen Macht fich zu 
Nugen machen müfje, um fi von feiner Abhängigkeit loszumadhen. 
Ein folder günftiger Zeitpunkt fomme nie wieder; Preußen fjolle 
den andern Mächten ein rühmliches Beispiel geben, das folche gleich- 
fall3 zu edlen Entfchlüffen hinreißen werde. Ich befchränte mich 
bier darauf, da8 zu berichten, waß der Gegenstand feiner Mittheilung 
war. . A3 ich vor wenig Tagen bei dem Prinz Regenten in ver- 
trauter Gefellichaft jpeifte, äußerte er, daß er ed als eine Feig- 
berzigfeit anfehen würde, jemald dem Befig von Hannover zu ent- 
fagen. Sie finden hierin einen abermaligen Beweis, wie jehr dem) 
Prinzen an diefem Befiß liegt und wie fehr er-fidh in der dee 
gefalle, foldhen wiedererworben und vergrößert zu fjehen; darum 
geht er audy mit Wärme in all dergleichen Plane ein. Fängt man 
die Sade redht an, fo ift allerdings die Möglichkeit vorhanden, 
Frankreich einen Theil feiner Eroberungen am deutjchen Meere Hin 
und den Rhein hinauf zu entreißen und daraus einen neuen Staat 
zu bilden. Wie ic Ihnen bereit gemeldet habe?), jo habe ich auf 
diefen Plan hier hingearbeitet, weil joldher theil3 ein mächtige Motiv 
abgiebt, um die thätige Mitwirfung Englands für unfere Continental- 
Angelegenheiten zu fichern, theil® weil ein folder Staat, von Eng- 
land gejhüßt, jelbit für Preußen eine Schugwehr fein und ewig 
verhindern würde, daß Frankreid) uns angreifen könnte. So lange 
al3 Sie mir nicht unterfagen, für diefen Plan zu wirken, muß id 
hr Stillichweigen darüber als eine Genehmigung defjelben an Seiten 
de3 Königs anfehen und demnad; fortfahren, auf diefen Zwed hinzu- 
arbeiten. 

„Die Legion in Rußland fängt an fich ftark zu vermehren. 
Herr dv. Stein verlangt meine Anmwejenheit in Rußland, um foldhe 
einftweilen zu befehligen?); denn den Oberbefehl darüber wird bei 
derjelben vielleicht Graf Wallmoden erhalten. Da aber die Annahme 
derjelben von Seiten der englijchen Regierung‘), jo kann ich midy 
nicht entjchließen, dorthin zu gehen; erfolgt aber die Annahme der- 
jelben in den Dienjt des Negenten, jo werde ich bei derfelben fo= 


2) „dem“ fehlt in der Vorlage. 

2) ©. Nr. 9. 

®) ©. Perg, Stein 3, 227. 

4) Zu ergänzen etwa: „noch nicht feititeht“. 
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gleich eintreten, um mich mit*) joldher dahin zu verfügen, wo der 
Lauf des Krieges oder die Entwürfe der Cabinetd e3 fordern. Au 
hierüber fehe ich Ihr Stilljehweigen ald eine Genehmigung meines 
Vorfaped an, befonderd da ich jolden jchon früher zweimal anges 
zeigt habe?). Aussi est-il plus utile pour le service du roi, que je 
combatte pour lui sous les bannieres d’une puissance, qui n’a 
point d’interöt & la destruction de la Prusse, mais qui au con- 
traire s’int6resse a sa conservation. It is the professed intention 
of the british ministry, that Prussia conjunctly with Austria shall 
take the lead in Germany and that she shall be restored to her 
former power and even the prince regent, forgetful of his resent- 
ment about Hanover, has the same political views, as he has al- 
ready given proofs of by sending us military stores last year?). 
From such sentiments we have thus nothing to fear, and I there- 
fore act with full confidence in them, convinced, that I fight as 
well for our kings cause under the prince regents banners, as 
under prussian ones. As soon as the king thinks proper to de- 
clare war against France, I reserve myself to reenter in his 
service, welchen ich eigentlic) nie verlafje, jondern nur jcheinbar 
vertaufche, um ihm befjer zu dienen. 

Nach officiellen rufjiichen Berichten war e8 fait unmöglich, daß 
Bonaparte der Gefangenschaft oder dem Tode entgehen konnte; diejes 
ift indeß doc gejchehen. Man behauptet nun, Tichitichakoff trage 
hieran die Schuld, indem er nicht zur rechten Zeit eingetroffen jei*). 
Nun er entwiicht ift, jo wird er, jo fern man ihm Zeit läht, Kräfte 
genug entwideln, um nod, inımer furchtbar zu fein. Nur ein rajcher 
Entfchluß Tönnte feine Verlegenheiten jeßt mehren. Die allgemeine 
Stimme in England und Rußland erwartet ihn von Preußen, und 
die Öffentlihe Meinung, die jehr gegen Preußen ift, würde dadurch 
wieder gewonnen werden, ein längeres Zögern aber die Abneigung 
gegen dafjelbe noch fteigern, und aus diefer Steigerung möchten üble 
Holgen entjtehen. 

„In Schweden werden noch immer Rüftungen zur bevorjtehenden 
Landung betrieben. Bon hier wird der General Hope als militairi- 
jher Gejandter dorthin gejchidt, um die Operationsplane zu ver- 

ı) „mit“ fehlt in der Vorlage. 

2) © Nr. 2 u. 9. 

*) Vielmehr 1811. Bgl. oben ©. 479. 

* An der Berejina. 
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abreden. Graf Münfter will, daß ich aud mit dahin gehe, um zus 
gleich die Gejchäfte der Legion ordnen zu helfen. Ich hoffe, daß 
man die norddeutiche Küfte zur Landung auserjehen wird. England 
wird hierbei nur als Hülfsmacht, nicht, wie ich gerathen habe'), al 
Hauptmadht auftreten und fi mit der Legion und einigen wenigen 
Truppen an Schweden anlehnen. Mit Defterreich gehen die Com= 
municationen durch den Grafen v. Hardenberg und Mr. King in 
Wien ihren Gang. An Aufmunterungen läßt man es von bier aus 
nicht fehlen. Hier find Maafregeln gegen die preußijche Flagge ge- 
nommen worden, die dur) die jtarfe Schifffahrt, die Frankreich unter 
diejer Flagge trieb und wodurd Bonaparte fo viel Einkünfte ge- 
wann, veranlaßt wurden. Die öffentlihe Stimme bier ift für die 
Aufhebung des Licenten?).Handeld mit Frankreich und dejjen unter- 
worfenen Staaten. Gott erhalte Sie! London den 6. Januar 1813.*°) 


Hiermit jchliegen die Briefe, welche Gneifenau von England 
aus an Hardenberg gerichtet hat. Seine Reije hatte, joweit fie 
im Auftrage der preußijchen Regierung erfolgt war, zu feinem 
Ergebnifje geführt; nicht einmal für rechtzeitige und ausgiebige 
Sendung von Waffen konnte er jorgen *). Aber auch was er auf 


eigene Fauft hatte durchjegen wollen, glüdte nur zum Eleinften 
Theile: eigentlich nur, daß die deutiche, in Rußland geworbene 
Legion in engliichen Sold übernommen wurde >). 

Wohin die Landung zu richten jei, welche Napoleon Abbruch 
thun jollte, hatte Gneijenau al3 eine offene Frage behandelt; 
e3 wäre ihm ganz recht gewejen®), wenn fie gleichzeitig in Mari 


©. Verb, Gneijenau 2, 441 ff. 

2) Vorlage: „Liceneuten“. 

°) In der Vorlage folgt noch: „P. S.* und die nicht Iesbare Entziffe- 
rung zweier Budjtaben. 

* Was ihm die englifche Regierung jchließlich bewilligte (Waffen und 
Kleidung für 20000 Mann), war für die Truppen beftimmt, welche Gneifenau 
in Pommern zujammenbringen wollte. ©. Berg, Gneifenau 2, 492. 511. 696. 

5) Hierauf bezieht fich der Brief Gneijenau’3 an Friedrid) dv. Horn vom 
4. Dezember 1813, in welchem es heißt (Dorow, Denkihriften und Briefe 
1, 221): „Ih übernahm damals leider eine Miffton, deren Erfolg ic) zeither 
verwünjcht habe. Was damals ein großer Gewinn fhien, ijt jeitdem eine 
Lajt geworden.“ Val. Quijtorp ©. 304. 

6) ©. oben Nr. 2. 
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Baltico und in Mari Germanico erfolgte. Indem die Engländer 
zauderten, im Deutjchen Meere aufzutreten, richteten fich die Blicke 
des deutjchen Patrioten naturgemäß auf das Baltijche Meer und 
hier wieder auf die Feitung Kolberg, die al3 einzige dem preußi- 
ichen Staate in diefen Regionen verbliebene in allen Befreiungs- 
plänen jeit dem Jahre 1808 die größte Rolle gejpielt hatte. 
Dorthin jchiffte ficd Gneifenau Ende Januar 1813 ein, über: 
drüjfig der zumwartenden Rolle, zu der er verurtheilt war, auf 
das tieffte erregt durch die Konvention von Tauroggen: jollte 
ihm eine That unmöglich fein, wie fie jein alter Widerjacher 
vollbracht hatte? Wirklich glücte es ihm, den Gouverneur von 
Kolderg fortzureißen; Borjtell ließ, ohne den Befehl Friedrich) 
Wilhelm’s abzuwarten, jeine Truppen marjchiren und verjegte ji 
in Kriegszuftand gegen Frankreich. Dann aber jah fich Gneifenau 
zu größerer Wirfjamfeit berufen. Das Gemeinwejen, aus welchem 
er gewichen war, al es jich dem Tyrannen unterordnete, hatte 
fich auf fich jelbjt befonnen; er brauchte von feinem englifchen 
Generalspatent feinen Gebrauch zu machen. An der Spiße eines 
preußiichen Heeres befreite er Deutjchland und machte wahr, was 
er von dem engliichen Erile aus prophezeit hatte: er begrüßte 
jeine Freunde in Paris. 





Literaturberidt. 


Yörael Hoppe’8 Burggrafen zu Elbing, Gejchichte des erften jchwedijch- 
polnischen Krieges nebit Anhang. Herausgegeben von M. Tüppen. Xeipzig, 
Dunder u. Humblot. 1887. 1888. (Die preußifchen Gejchichtichreiber des 16. 
und 17. Jahrhunderts, von dem Berein für bie Ge von 
Oft: und Weftpreußen. 

Israel Hoppe ee aus einer angejehenen Elbinger Familie 
und wurde ald Sohn eined Rathsheren im Jahre 1601 geboren. 
Er bejuchte die Univerfitäten Roftod und Greifswald, und ftudirte 
namentlich alte Sprachen und Staatdwifjenfchaften. Darauf bereifte 
er Niederjachjen, Holftein und Dänemark. Aljo vorbereitet widmete 
er fi) dann mehr al3 50 Jahre lang dem Dienfte feiner Baterftadt, 
gehörte dem Rathe derjelben an, und war jowohl in deren inneren 
Angelegenheiten thätig, ald aud in auswärtigen politiihden Dingen 
bejchäftigt. Der Anfang diefer feiner praftifhen Thätigkeit fällt in 
die Zeit, al3 Elbing unter jchwedifcher Herrjchaft ftand. Und fo 
finden wir denn Hoppe zuerjt al3 königlich jchwedischen Hofgericht3- 
Ajeffor, fpäter ald Burggrafen im Dienfte der nordiichen Krone. 
ALS dann Polen hier am friihen Haffe wieder feiten Fuß faßt, 
gewinnt er fchnell ebenfalld das Vertrauen König Wladislaw’s IV. 
und wird von diefem zum Burggrafen der Stadt eingefeßt, wie er 
aud in der Folge diefelbe auf dem polnischen NReichötage vertritt. 
Alles ein Beweis, welche einflußreiche Stellung er in dem Sreije 
feiner Mitbürger einnimmt; 1679 ift er geitorben. 

Troß folcher bedeutenden Wirkfamkeit in dem öffentlichen Leben 
hat er eine große literariiche Thätigkfeit entfaltet. Das beweifen die 
bon ihm uns hinterlafjenen Schriften. Diejelben find entweder Friegd- 
wifjenschaftlihen Inhalt® oder betreffen jeine Baterftadt Elbing. Die 
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weitaus wichtigite ift jedenfalld die Gejchichte des erften jchwedijch- 
polnifchen Krieged und der fi) daran anjchließenden Ereignifje in 
Preußen. Wir find Töppen zu Dante verpflichtet, daß er diefelbe 
veröffentlicht hat. 

Hoppe’ Werk zerfällt in fünf Bücher. Das erjte enthält den . 
Urjprung des Krieged und berichtet über diefen felbft im Jahre 1626. 
Das zweite jeßt die Erzählung für das Jahr 1627, das dritte für 
das Jahr 1628 fort; das vierte enthält die legten kriegerifchen Er- 
eigniffe und den Abjchluß des jechsjährigen Waffenftillitandes im 
Jahre 1629. Das ald Anhang hinzugefügte fünfte Buch endlich 
fchildert die Dinge in Preußen bi Anfang 1636. 

Große, entjcheidende Friegeriiche Aktionen werden und nicht vor= 
geführt. Die Schweden dringen zwar im Jahre 1626 von der Dftfee 
aus ohne bedeutenden Widerjtand an der Weichjel hinauf vor, aber 
in der Gegend von Mewe jtellt fid) ihnen Sigismund III. entgegen 
und hindert ein weiteres Vorrüden. Danzig, diefe wichtigfte Stadt, 
bleibt jtetig in der Gewalt der Polen, während Guftad Adolf jich 
namentlid auf Elbing und Marienburg ftügt. Auch das Jahr 1627 
bringt wechjelndes Kriegsglüd, Heine Erfolge bald auf der einen, 
bald auf der anderen Seite, aber von feiner bejonderen Bedeutung. 
Entichieden günftiger für Schweden geftalten fich die Begebnifje im 
Jahre 1628. Guftav Adolf marjhirt mit feiner Armee über die 
Ofia bi an die Drewenz, erobert Straßburg und befeßt andere 
Städte ded Oberlanded. Auch, in dem legten Kriegsjahre 1629 be= 
haupten die Schweden in der Schladht von Gurznow das Feld und 
dringen verheerend in Bommerellen ein. Aber nunmehr find kaijer- 
lihe Truppen den Polen zu Hülfe herbeigefommen. Und wenn aud 
Buftad Adolf den Verbündeten gegenüber volllommen Stand hält, 
jo ift das thätige Eingreifen der Faiferlihden Macht an der Weicdhjel 
doch eine Veranlafjung, daß fi der Schwedenkönig den Friedens- 
unterhandlungen mit Polen geneigter 'zeigt. Will er ja doch den 
Raifer auf deutjhem Boden bekämpfen, wozu er die bejten und 
meiften Kräfte jeiner Armee gebraudt. So kommt e3 zur Waffen- 
ruhe im Preußenlande. 

Bwijchen den Eriegerifhen Begebnijjen werden die Verhandlungen 
Guftav Adolf’3 mit dem Kurfürften Georg Wilhelm von Branden- 
burg, mit den Ständen des Herzogthums Preußen, mit den einzelnen 
Ständen ded herzoglidhen wie auch des polnifchen Preußens, und 
die hwanfende Haltung des Kurfürjten berichtet. 
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Der Anhang erzählt uns den allmählichen Abzug der jchwediichen 
Truppen aus Preußen, die Vermittlungsvorfchläge Frankreich, Eng- 
lands, der Niederlande und Brandenburgs und zulegt die endgültigen 
Sriedendverhandlungen Schwedens und Polens jelbit. 

Benn man Hoppe’ Gefchichte Tiejt, jo glaubt man ein Tage- 
buch vor fi zu haben. Wie die Hauptabjchnitte genau nad) den 
Jahren gemacht find, fo it auch für die einzelnen Sabre die dhrono- 
logifche Folge itrenge fejtgehalten. Bon einem Tage zum anderen 
werden die Ereignijje berichtet. Hoppe wird daher dieje, wenn aud) 
nicht gerade immer täglich, jo doc etwa alle Woche oder in anderen 
fürzeren Paufen aufgezeichnet haben. Dafür fpriht auch, daß ein- 

 zelne kriegerifche Unternehmungen oder vermittelnde Unterhandlungen 

nicht einmal im Zufammenhange erzählt werden. 

Über alles, wa8 feine Baterftadt betrifft, gibt er den ausführ- 
fihften Bericht. Die Ereignifje Elbingd, da ja aud der Haupt- 
waffenpla der Schweden war, jpielen die Hauptrolle in feinem 
BVerfe. Hier erzählt er ald Augenzeuge oder Theilnehmer und zeigt 
fid) am beiten unterrichtet. Aber Elbing lag aud im Mittelpunfte 
der Striegäbegebenheiten und vermöge feiner Stellung und Erfahrung 
war er umjomehr befähigt, eine fichere Kenntni8 von den Ereignifjen 
zu erhalten. Seine mannigfahen Verbindungen mit tonangebenden 
Berfönlichkeiten ermöglihen, uns werthvolle Erklärungen über die 
BVolitit der Mächte zu geben. Alles das erhöht die Wichtigkeit feines 
Gejhichtäwerfed ald Duelle für den betreffenden Krieg. 

ALS Beilagen folgen 87 Urkunden, weldhe Hoppe feiner Chronil 
und zwar alle volljtändig in ihrem Wortlaut eingefügt hat. Die 
bei weitem meiften find bisher nody gar nicht veröffentlicht worben. 
E3 find namentlich Briefe oder andere Schriftftüde Guftan Adolf’s, 
ded Reichdfanzlerd DOrenftierna und fonftiger Vertreter Schweden? ; 
doc auch der Polenkönige Sigismund II. und Wladislaw IV. und 
einzelner anderer Fürften; eine Anzahl von Urkunden betreffen Elbing 
ausjchlieglid und find entweder von defjen Vertretern oder für Dieje 
Stadt audgeitellt. 

T. gibt in einer Einleitung ausführlihe Nahrichten über die 
Handihriften und Abjchriften des Wertes, welche und erhalten ge- 
blieben. 3 find zwei Redaktionen von Hoppe’3 Hand auf und ge= 
fommen und fie weichen wejentlid; von einander ab. Die eine be- 
findet fi in dem Befite des Elbinger Stadtardjivs, die andere in 
dem bed Herausgeberd. In den Anmerkungen gibt T. die Ab- 





























































































































Literaturbericht. 521 


mweichungen der verjchiedenen Handichriften Hoppe’3 und der Ab- 
Ihriften davon, wie auch) einzelne Erklärungen zum Terte der Chronik 
an. Ein Perfonen- und Ortöregijter, ebenfo ein Sad)- und Wort- 
regifter, welche T. beigegeben, verdienen bejondere Anerkennung. 
Ewald. 


General Vogel v. Faldenjtein und der hannoverjche Feldzug von 1866. 
Dfienes Sendjchreiben von Fr. d. d. Wengen an jeine Kritiker. Gotha, 
%. U. Perthes. 1887, 

Nef. hat über das große Werk Wengen’3 zujammen mit diejem 
Sendichreiben feine Anficht in einem längeren Aufjaß in den Preußi- 
jhen Jahrbüchern (59, 449) ausgejprocdhen. Nur in einigen Punkten 
de3 militäriihen Railonnements, nirgends im Thatjächlichen, hat ex 
geglaubt, von W. abweichen zu müfjen; jpeziell über den General 
dv. Faldenjtein urtheilt Ref. günjtiger al3 W. Von verjchiedenen Seiten 
find deshalb Angriffe erfolgt, in denen aber nicht das geringite That- 
fählihe zu Tage gefördert worden ijt. Ref. hat daher von feinem 
in den Preußischen Jahrbüchern ausgeiprochenen Urtheil auch heute 
nicht3 zuriüczunehmen. Er betrachtet das Wide Buch als ein Werf, 
das ausgezeichnet ift durch die Fülle der neuen und zuverläjligen 


Information, die ed und gewährt, durch die Gewiflenhaftigfeit und 
Sorgfalt der Forichung, durch den Freimuth des Urtheil® und die 
Schärfe des Raifonnements. Nicht mur durch den jpeziellen Stoff, 
den e3 behandelt, it e8 von hödhitem Werth für die Hiftorie, jondern 
aud) generell geeignet, Hiltorifer, die jich üben wollen in der Be- 
handlung Friegsgeihichtlicher Ereigniffe, in dieje Art Studien einzu= 
firhren. Delbrück. 


Lehnin. Beiträge zur Gefchichte von Klojter und Amt. Bon G. Selle. 
Berlin, $. u. BP. Lehmann. 1881. 

Die Lehninishe Weisfagung. Bon H. Pröhle. Berlin, Nicolai 
(R. Strider). 1888. 

An den Namen Lehnin fmüpfen jich kulturgejchichtliche Erinne- 
rungen bedeutjamer Art, denn die Eifterzienjerabtei, die ihn führte, 
ift eine Pflanzitätte religiöfen und geijtigen Lebens in der Marf 
Brandenburg bi8 zur Reformation hin gewejen und ihre Injajlen 
haben mit Hingebung den nterefien des Landes und feiner Fürjten 
gedient. Nach) der Reformation jind die Klojtergebäude und Die 
Kirche verfallen und viele geichichtliche und Kunjtdenktmäler für immer 
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verloren gegangen. Um jo lebhafter mußte daher Sello’s Gejcichte 
von Lehnin begrüßt werden, in welcher alle noch zugänglichen Nadh- 
richten über das Klojter gejammelt und zu einem Flaren Gejammt- 
bilde verarbeitet worden find. NWef. hat es auf Wunfch der Redaktion 
gern übernommen, auc an diejer Stelle auf das Werf aufmerkjam 
zu machen, das jonjt jchon mannigfacdh beiprochen ilt. ES beruht 
nicht nur auf dem ganzen hiftorischen Material von Urkunden, chro= 
niftifchen und amtlichen Aufzeichnungen, da8 vorhanden ift, jondern 
auc) auf genauen Ortsfenntnifjen des Vf., welcher 1876 mit der Be- 
auffichtigung der in der Lehniner Kirche vorgenommenen Ausgra= 
bungen betraut worden war. Wir empfangen daher aus dem Buche 
ein Elares Bild der früheren Klojterbauten und des inneren Klofter- 
lebens und überjehen genau die wirthichaftlichen Verhältnifje und die 
Beziehungen des Klojterd zu den Landesfürften und dem märfifchen 
Adel. Der Bf. hat e8 verichmäht, daneben aud) die allgemeine mär- 
fiiche Gejchichte zu erzählen oder zur Ausfüllung von Lüden in der 
Überlieferung heranzuziehen; und dennoch entrollt fich vor unferen 
Bliden ein Bild der mittelalterlichen märfifchen Landesgejchichte bis 
zur Reformation, weil Lehnin zeitweife wie im Mittelpunfte der- 
jelben ftand und feine Äbte nicht felten wirffam in den Gang der 
Ereignifje eingriffen, wie unter anderen der Abt Heinrich Stich in 
der Zeit der Duißomw’s. 

Die Erinnerung an Lehnin wird in unjeren Tagen noc) im be= 
jonderen lebendig erhalten durch die jog. Lehniner Weisjagungen, 
deren Beurtheilung und Auslegung bereit3 eine nicht unerhebliche 
Literatur in’3 Leben gerufen hat. Auch, Sello hat fich mit dem Va- 
ticinium Lehninense bejhäftigt und das Wicdhtigite gethan, wis 
die Sache erfordert: er hat ein Verzeichnis jämmtlicher Handichriften 
deö Vaticinium Lehninense zufammengejtellt, damit aus deren Ver= 
gleichung, weil die Originalhandichrift fehlt, erit ein Eritifch geficherter 
Tert hergejitellt werde, an dem es noch fehlt. Bon der Deutung des 
Vaticinium Lehninense, einer um 1693 verfaßten und einem Leh- 
niner Mönche Hermann zugejchriebenen Dichtung von 100 leoninischen 
Verien, hat er Abjtand genommen. Mit der Erkenntnis, daß wir 
es hier mit einer Fälfhung zu thun haben, jollte die Sache eigent- 
lich abgethan jein; allein die Frage nad) dem unbekannten Bf. und 
dem Zwede jeiner Fälichung hat ihren bejonderen Reiz, und Dies 
hat auch H. Pröhle veranlaft, fie in einer befonderen Schrift zu be= 
handeln, die wohl geeignet ijt, den Lejer über den jeßigen Stand 
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der Unterfuchung zu belehren. Sie bietet ihm zunächjt den lateini- 
fchen Text des Vatieinium Lehninense, eine deutjche Überfeßung 
und hiftorische Erläuterungen dar, aus denen hervorgeht, daß die 
Weisjagungen bis auf den großen Kurfürjten hin, eine Prophetie ex 
eventu und die dann folgenden, auf die preußiichen Könige bezüg- 
lichen, ein orafelhaft dunkles Gerede bilden, welches der wirklichen 
Gejchichte geradezu in’3 Geficht jchlägt. Sollte doch der neunte der 
Hohenzollern’shen Negenten nad) Joahim IL, aljo Friedrich der 
Große, der „ichlechtejte“ (pessimus) von allen werden, in den Wellen 
umfommen und jein Nachfolger jein Sohn (!) jein. Sodann geht 
Pröhle zu der Frage nad) dem Bf. des Vaticinium über und 
widerlegt zubörderjt die früheren Annahmen, daß e8 der Kammer 
rath Martin Friedrich Seidel oder der zum Katholizismus über: 
getretene, 1685 geitorbene Berliner Geijtlihe Andreas Fromm 
gewejen jei. Pröhle jelbit jieht in ihm, einer jchon von Giejeler 
borgetragenen Anficht folgend, den pommerjchen Edelmann Niklas 
v. Zigwig, der nad Vollendung jeiner juriftiichen und theologischen 
Studien ebenfalls zum Katholizismus übertrat, 1676 zum Abte des 
Benediktinerflofter Huysburg bei Halberjtadt gewählt wurde und in 
diefer Stellung 1704. gejtorben ilt. Zibwig hat mit dem ganzen 
Eifer eines Konvertiten für die Wiederherftellung der Klöjter und 
die Wiedergewinnung der geijtlichen Güter gewirkt, deren fich die 
Protejtanten bemächtigt hatten, und joll mit feiner Lehninischen Weis- 
fagung die Anregung haben geben wollen zu einem Wiederaufbau der 
Klöfter Lehnin und Chorin. Die jeltfame Form jeiner Verwendung 
ferner für diefe märfischen Hlöfter joll er gewählt haben, weil in 
feiner Zeit nocd) der Glaube an Weisjagungen, Bijtionen und mönchijche 
Apofalypien lebendig war, und Gedanken, im Gewande von Ent- 
hüllungen der Zufunft vorgetragen, eine bejondere Wirkung äußerten. 
— Man fann nicht leugnen, daß die Giejeler-Pröhle'ihe Hypotheje 
einen gewijfen Grad von Wahrjcheinlichkeit für ji) hat, wenngleid) 
fie nicht alle Zweifel bejeitigt. Die Deutung der einzelnen Berje 
und Gedanfen, auf welcher jchließlih das allgemeine Urtheil über 
daS Vaticinium Lehninense doch” beruht, wird jolange in der Luft 
jchweben, bis ein jicherer Tert al Grundlage der Unterjuchung ge= 
wonnen ift. Wie e8 um den jebigen Tert jtellenweije jteht, davon 
nur ein Beilpiel. Won dem’ elften der Hohenzollern’schen Regenten 
nah Soacdhim II., aljo von Friedrich Wilhelm III, heißt es bei 
Pröhle (S. 8): Tandem sceptra gerit, qui stemmatis ultimus 
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erit. Israel nefandum audet scelus morte piandum. Das Sub- 
jeft diejer beiden Verje ijt ohne Zweifel dasjelbe; aber wie fonnte 
der stemmatis ultimus mit Israel bezeichnet werden? Man änderte 
daher, da dieje Bezeichnung finnlos jchien, Israel in Is rex um; 
allein der Bf. des Vaticinium wuhte nicht und jagt auch nicht, daf 
Kurfürft Friedrich III. von Brandenburg und jeine Nachfolger Könige 
werden würden. Man verwandelte darauf das Wort audet in audit 
und brachte den Sinn heraus: Xrael hört von einem todeswürdigen 
Verbrechen. Allein nun fehlte jeder Hinweis auf denjenigen, der 
das Verbrechen begehen würde. Eine dem Ref. vorliegende alte 
‚Abjchrift bietet die Yesart dar: Hic et nefandum audet scelus, 
was vielleicht auch nur eine Konjeftur it. Der mangelhafte Tert 
und die Dunkelheit der Sache überhaupt verleiteten nun die Phantafie 
der Erflärer zu willfürlichen Deutungen, die nicht immer harmlojer 
Natur blieben. Unverftand und Böswilligfeit beuteten die Lehninischen 
Orafeliprüche jogar zu Angriffen auf die Dynajtie der Hohenzollern 
aus, und was in diefer Hinficht gefündigt worden ift, bildet ein 
trauriges Kapitel in der Literatur des Vaticinium. 

J. Heidemann. 


Schloß Annaburg. Feitichrift zur einhundertfünfzigjährigen Jubelfeier 
des Militärfnaben > Erziehungsinitituts zu Annaburg. Von €, Gründler. 
Berlin, Häbringer. 1888. 

Das feit 1815 zu Preußen gehörige Knabeninftitut ift urjprüng- 
lich, und zwar hauptjächlich dank den Bemühungen des Geh. Kriegs- 
rath3 dv. Bonikau, im Jahre 1738 zu Neuftadt-Dresden errichtet worden. 
Hier hat ed den Siebenjährigen Krieg erlebt, jedoch von Seite der 
Preußen wie der Ojfterreicher ich rücjichtsvoller Behandlung zu er- 
freuen gehabt. Erjt 1762 gelang es den Vorftellungen des trefflichen 
Direktors J. ©. Eljäfjer, jeine Verlegung na Annaburg, wie das alte 
Schloß Locau jeit feinem Neubau unter Kurfürft Auguit umgetauft 
worden war, durchzufegen. Hier beging die Anjtalt ihr fünfzigjähriges 
Jubiläum, zu welchem ihr evangeliicher Inftitutsprediger Nüger eine 
Gejchichte und Bejchreibung derjelben verfaßte. Dieje Verlegung hatte 
die günjtigiten Folgen wicht nur für die Geldverhältnifje der Anftalt, 
fondern auch für die Erziehung der Kinder, was freilich nicht Hinderte, 
daß 1775 „lämmliche Kajernen=-Anaben“ eine bewegliche Eingabe 
an den Kurfürjten richteten, fich ihrer Nothlage zu erbarmen. Die 
Schilderung der inneren Zujtände enthält mandherlei für die Gejchichte 





Literaturbericht. 525 


der Pädagogik Interefiantes. Die Anlage der Schrift ijt bedingt dur) 
ihre Beitimmung für die Zöglinge der Anftalt, gegenwärtige wie 
frühere; daher ji denn auch die vorausgejcicdte Beichreibung des 
Ortes und der Umgegend, jowie die Erzählungen von der Kurfürjtin 
Anna und ihrem Gemahl, von dem Scloßbau und den Schidjalen 
des Schlofje8 ganz populär halten. SHervorgehoben jei bier nur die 
Angabe, dak das Schloß Annaburg nicht in der Nähe der etwa 
eine halbe Stunde entfernten „Nachtheinichte“, dem Orte, den ein 
1880 errichteter Denkjtein irrthümlicherweife als den, wo Friedrich 
der Weije geitorben, bezeichnet, jondern an der Stelle des alten 
Schlofjes Lochau erbaut ift. Th. Flathe. 


Gejchichte des Erzbistgums Magdeburg unter den Kaijern aus jächjischem 
Haufe. Von K. Uhlirz. Magdeburg, Neumann. 1887. 

Vorliegende Schrift ift aus den Unterfuchungen hervorgegangen, 
welche bei der Herausgabe der Magdeburger Diplome des 10. Jahr: 
hundert in den Monumenta Germaniae angejtellt wurden. Eine 
bejtimmte Löjung der inbezug auf die ältejte Gejchichte des Erz- 
bisthums jchrwebenden, aud) von Nanfe unentichieden gelafjenen Fragen 
verjuchend, will jie ergänzend und erweiternd den umfajjenden Dar: 
jtellungen, welche der Ottonen gewaltige Zeit jeit Nanfe’3 und feiner 
Schüler Vorgang gefunden, an die Seite treten. Leider verzichtet fie 
von vornherein auf eine zufammenhängende Erörterung über die anna= 
(iftifchen Quellen zur Gejchichte des Erzitifts, über das Verhältnis 
der Gesta und Annales zu einander und zu Thietmar, jowie aller 
drei zu der verlorenen Chronik des Erzbisthums; diejelbe ergibt ji 
daher nur je am bejtimmten Orte aus dem von denjelben gemachten 
Gebrauche. Vf. beginnt mit einer Überfiht über die Slawenwelt 
jenfeitS der Saale und Elbe, die das große deutiche KRolonialgebiet 
zu werden bejtimmt war. Daß Halle eine der beiden von flarl dem 
Großen angelegten Grenzfaitelle jei, wie Bf. ©.7 aus Winter wie- 
derholt, ift nach Adelung’S Zeugnis nur ein Zujaß jpäterer Hand zu 
Chron. Moissiac. ad a. 806; auch Einhard erwähnt dieje Kajtelle 
ohne nähere Ortsangabe. Bon einer „Stadt“ Gana der Daleminzier 
fann nicht die Rede jein, es war nichts als eine, und zivar gewiß 
vecht primitive Feite. Die Darjtellung, wie OttoL und jeine Nadj- 
folger die von jeinem Vater erjtrittenen Gebiete dem Reiche einver- 
feibten, führt, unter Hervorhebung der firlichen Seite diejer Be- 
jtrebungen, auf die Gründung und Dotirung des Morizklofters, über 
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dejien weitere Verhältnifje die Quellen freilich jehr dürftig fließen. 
Mit Recht bezweifelt Bf. die VBermuthung Giejebrecht's, als habe 
Dtto bereit3 bei Gründung des Klofterd den Plan zur Errichtung 
eine3 Erzbisthums an diejer Stelle gehegt; gegemüber den deutlichen 
Angaben der Quellen muß es dabei beiwenden, daß der Anlaß zu 
diejer die Schlaht auf dem Lechjelde gegeben hat. Mit gleichem 
Rechte verwirft er die umbedingte Übereinftimmung der firchlichen 
Eintheilung mit den weltlichen Verwaltungsbezirken ; dieje könne wohl 
al3 Ergebnis gejonderter Erforfchung, nicht aber als Pojtulat der 
Unterfuchung verwendet werden. Weiterhin wird u. a. eine Gruppe 
don Notaren der füniglichen Kanzlei als zweifellos der Magdeburger 
Abtei zugehörig nacdhgewiejen und, was jich über die Zeiten der drei 
eriten Erzbifchöfe, aljo auch über die Aufhebung und Wiederheritellung 
des Erzbistums Merjeburg, ermitteln läßt, zufammengejtellt. Ein- 
zelne zweifelhafte Punkte prüft der Bf. in zehn Erkurjen, u. a. den 
über die Gründungsbulle des Bisthums Meißen, wobei er für die 
Ansicht Gersdorf's, der auch Pofje folgt, daß diejelbe unecht, aber 
nad) einer echten Vorlage gefertigt jei, durch Vergleihung mit einer 
an demjelben Tage für das Klojter Hersfeld ausgefertigten Urkunde 
(Jaffe, Neg. 3723) einen neuen Beiweis beibringt. Th. Flathe. 


Rublifationen aus den fal. preußiichen Staatsardiven. XXI. XXVI. 
Urfundenbucd, des Hocdjitifts Halberjtadt und feiner Biihöfe. Bon G. Schmidt. 
II. III. Xeipzig, ©. Hirzel. 1884. 1887. 

Der 2. Band diejes Irfundenwerfes umfaßt die Zeiten der 
Biichöfe Ludolf I. (1236—1241), Meinhard (1241— 1252), Ludolf II. 
(1252 — 1255), Bolrad (1255 —1296) und Hermann (1296 —1303). 
Auch in diefem Bande überwiegt nod) die Zahl der gedrudten Ur- 
funden die der ungedrudten, wenn auch weniger als in dem eriten. 
Erit im lebten Drittel des 13. JahrhundertS mehren jich die un- 
gedrucdten, erreichen aber nod) nicht die Zahl der gedrudten. 

Über die Editionsgrundfäße des Herausgebers ijt bereit$ bei der 
Anzeige des 1. Bandes (9. 3. 53, 158 ff.) gejiprocdhen. Diejelbe 
Anerkennung, die dem Herausgeber hinfichtlicy feines Fleißes und 
jeiner Gewifjenhaftigfeit an jener Stelle ausgejprochen ijt, fann bei 
der Beiprehung der jebt vorliegenden weiteren zwei Bände nur 
wiederholt werden. 

Was den Inhalt der Urkunden betrifft, jo ift derjelbe ein ganz 
vorwiegend Lofalhijtoriicher. In ihrer großen Mehrheit find es Stifts- 
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und Klojterjachen von gerade nicht eben wichtigem Belang: Schenkungen 
und Bejtätigungen von Schenkungen, Verkäufe, Ablaßbriefe, Beilegung 
von Streitigkeiten u. j. w. Es ijt nur eine verhältnismäßig Heine 
Zahl von Urkunden, die ein allgemeineres Interefje beanjpruchen kann. 

Als Unifum in der Gejchichte der deutichen Hodhitifter darf wohl 
hervorgehoben werden, daß Biichof Ludolf, der 1252 gewählt wurde, 
gegen den fich aber der Papjt erklärte, aud), nachdem er vor jeinem 
vom Bapjte bejtätigten Gegenbijchof VBolrad hatte zurücktreten müfjen, 
noch mehr ald 30 Jahre dem Domkapitel angehörte. Auch nod in 
jpäterer Zeit ertheilt er als Bilhof von Halberjtadt Ablafbriefe. 
Beide Bilchöfe ericheinen jogar zujammen ald Ausiteller von Ur- 
funden (Volradus Halberstadensis episcopus et Ludolphus epis- 
copus: Urfunde vom 28. Auguft 1267 Nr. 1165; Urkunde vom 
12. Jan. 1280 Nr. 1355). 

Schließlich jei auf einige Keine Verjehen aufmerkfjam gemacht. 
Im Regeit der Urkunde Nr. 1435 ift der Ausdrud ad ordinationem 
Ludolfi nicht jehr glüclicdy durch „zur Ordination Bischof Ludolf’3“ 
wiedergegeben, e8 hätte heißen müfjen „der Beitimmung Bifchof 
Ludolfs gemäß“. Nr. 1279 muß vor 1278 jtehen; in leßterer muß 
es jtatt 8. Oktober 10. Oftober heißen. Eine willtommene Zugabe 
it das Glofjar, nur hätte der Herausgeber bei der Erklärung einiger 
Wörter etwas weniger zurücdhaltend jein jollen. Erflärt find 3. 8. 
nicht die in dem unten erwähnten Statut über die Rechte und Pflichten 
des Propites vorfommenden Wörter caldumen und sparunga; lebteres 
findet jeine Erklärung in Nr. 2066, wo e8 mit praebendae pueriles 
überjegt it. Das gleichfall3 hier vorkommende Wort ummereise 
(concambium in Glendorp, quod ummereise dieitur) ijt im 
Glofjar nicht aufgeführt. Ein jo befanntes Wort wie campana, 
campanula hätte figlicherweije fehlen fünnen, ebenjo nod) einige 
andere. 

Ein paar im Staatsardiv zu Hannover befindliche, nicht ab= 
gedrudte Urkunden mögen in einem Nachtrag Berücjichtigung finden: 
1. Biichof Volrad übereignet eine ihm von Burchard dv. Berwinfel 
dajelbjt rejignirte Hufe dem Klofter Wöltingerode, 1266 Januar 14; 
2. Propjt Hermann und das Domkapitel von Halberjtadt vertaufchen 
Heinrih dv. Senjtedt gegen dejjen dem Klofter Michaelis in Hildes- 
heim gehörenden gleichnamigen Sohn, 1266 Juli 7; 3. Bichof VBolrad 
und das Domkapitel zu Halberjtadt jchenfen einen Hof zu Abbenrode 
dem Klojter Wöltingerode, 1269 April 12; 4. Biichof Volrad ertheilt 
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für Gebete auf dem Kirhhofe und Almojen zu gunjten des Jafobi- 
Klojters zu Djterode einen vierzigtägigen Ablaf, 1287 Mai 17. 

Der 3. Band, welcher die Urkunden zur Gejchichte der Bijchöfe 
Albrecht’3 I. von Anhalt (1304— 1324), Albrecht'3 II. von Braun- 
Ihweig (1325 —1358) und der eriten Jahre Ludwig’s von Meihen 
(bis 1361) enthält, hat einen mannigfaltigeren, mehr politischen Inhalt 
als der zweite; auch ijt die Zahl der bisher ungenügend oder nod) 
nicht gedrudten Urkunden eine erheblich größere als in dem früheren. 
Für die Jahre Bischof Ludwig’s hat der Herausgeber ein auf der 
Bibliothef des Halberjtädter Domgymnafiums befindliches Konzept- 
buch benußt, das den Mangel an Originalen im reichlihen Maße 
erjeßt. 

Für die innere Gejchichte des Domtfapitel3 und der verjchiedenen 
Kollegiatitifter und Klöjter des Bisthums bietet auch diejer Band 
wieder viel des Neuen. Die Nechte und Pflichten des Dompropites, 
welche der 2. Band in einer Aufzeichnung vom Jahre 1241 brachte, 
find in einer erweiterten Fafjung in der erjten Hälfte des 14. Jahr- 
bundert3 zu wiederholten Malen zujammengejtellt (1307: Nr. 1811; 
1313: Nr. 1904; 1341: Nr. 2326). Und auch jonjt geben die Ur- 
funden nocd mancherlei Beiträge für die Gejchichte des Domtkapitels, 
jo die Urkunde Biichof Albrecht’ I. vom Jahre 1311, wodurd) die 
Dombherren ohne ihre Zuftimmung nicht zu Steuern von ihren Be- 
jigungen herangezogen werden dürfen; ferner die wichtige Urkunde 
bon 1319 (Nr. 2020) über die Vertheilung der Präbenden auf drei 
Jahre. Außerdem kommen noch in Betradht die Nummern 1876, 
1958, 2048, 2072, 2151. Eine Wahlfapitulation enthält das Statut 
des Kapitels über die Rechte und Pflichten des Bilchofs vom 6. Of- 
tober 1324 (Nr. 2134). Dieje Beftimmungen zeigen, wie eiferjüchtig 
das Kapitel feine Rechte dem Bilchof gegenüber zur Geltung zu 
bringen und dejjen Macht einzujchränfen jucht. 0. J. 


Neujahrsblätter. Herausgegeben von der Hiftoriihen Kommiffion der 
Provinz Sadjen. XI. Erfurts Unterwerfung unter die mainzijche Landes- 
boheit (1648—1664). Bon Wilh. Freiherr v. Tettau. Halle, in Kommijjion 
bei Pfeffer (R. Strider). 1887. 

In populärer Darjtellung, nad) dem Programm der „Neujahrs- 
blätter* ohne Quellenangaben jchildert Tettau, wie Erfurt, im Mittel- 
alter durd, Handel und in Künften und Wifjenjchaften die erite Stadt 
Thüringens, durdy die Uneinigfeit feiner Bürgerichaft der Fürften- 
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macht erlag. Die Veranlafjung zu dem Kampfe mit Mainz, welchem 
bereit3 am Ende des 15. Jahrhunderts umfangreiche Nechte hatten 
zugeitanden werden müjjen, gab im Jahre 1648 die unrechtmäßige 
Wahl eines Rathsheren. Ein ehrgeiziger Bürger rief den Mainzer 
Kurfürften und mit ihm die Truppen Ludwig’3 XIV. herbei, welcher 
fi hier nad) dem großen Kriege zum eriten Male in deutiche An= 
gelegenheiten mijchen konnte. Die Belagerung der Stadt im Herbit 
1664 endete mit Eläglicher Übergabe: die Stadt verlor fogar die 
eigene Rathswahl, nur die NReligionsfreiheit wurde den protejtan= 
tiihen Bürgern von dem auc, hierin jchlauen Kurfürjten Johann 
Philipp v. Schönborn zugefichert. A. Ulrich. 






Thüringifche Gejichtsquellen. III. Urkundenbuc) der Stadt Jena und 
ihrer geiftlichen Anjtalten. I. 1182—1405. Namens des Bereins für thürin- 
giche Gejhichte und Altertfumstunde herausgegeben von J. €. 4. Martin. 
Jena, Filcher. 1888. 


Solange ein allgemein thüringijches Urkundenbucd) zu den frommen 
Wünschen gehört, jeitdem Micheljen’8 Codex Thuringiae diplomaticus 
in den eriten Anfängen jtedfengeblieben ift, muß es dankbar hingenommen 
werden, wenn die Thüringiichen Gejchichtsquellen Theilabzahlungen 
auf diefe Schuld machen. Dem Urkundenbud) von Arnjtadt, heraus- 
gegeben von Burkhardt, und dem der VBögte von Weida, Gera und 
Plauen lafjen fie in ihrem neuejten Bande das von Jena folgen. Die 
erite, von Prof. Martin Schmeitel veranjtaltete, 199 Nummern um= 
fafjende Sammlung von Urkunden diefer Stadt ift, obgleich drudfertig, 
ungedrudt geblieben, da der Tod ihres Urheberd (30. Juli 1747) 
hindernd dazwijchentrat. Auch die eben dahin zielende, von dem 
Verein für thiringiiche Gejchichte jogleich bei jeiner Gründung gefaßte 
Abfiht hat 37 Jahre gebraucht, ehe fie zur Ausführung gefommen ift; 
um jo erfreulicher, daß dies nun hier in einer allen wifjenfchaftlichen 
Anforderungen entiprechenden Weife gejchieht. Die ältejte bis jebt 
befannte urfundlihe Erwähnung Jenad von unbezweifelter Echtheit 
datirt vom 16. September 1182 in einer Urkunde, durch welche Land- 
graf Ludwig III. den Verkauf eine® Grundjtücdes ziwifchen Jena und 
Dornburg dur Werner dv. Monra an das Klojter Altzelle bejtätigt. 
Denn die mehrfad gedrudte Urkunde vom 23. Augujt 1029, durch 
welche Kaifer Konrad II. dem Dorfe Sulza da3 Stadt- und Marft- 
recht verleiht, wie Halle, Walhaujen, Dornburg und Jena e8 bereits 
hatten, ift der Herausgeber, ihre Echtheit vorausgejeßt, geneigt, auf 

Hiftorifche Zeitichriit N. F. Bb. XXVI. 34 
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Großjena a. d. Unftrut zu beziehen, wie bereit3 Lepjius mit der 
d. d. Memleben Juli 1033 gethan hat; aber aud) die bis in die 
neuefte Zeit al3 die ältejte angejehene, von 1196 (Mencken S. S. 
2, 448), jtreicht Martin, da in dem Originale der Name nicht Geen 
jondern Genz lautet und diejes den Berg Jenzig bei Jena bedeutet. 
Die Zahl von 560 Urkunden, welche diefer Band enthält, beweilt, 
mit welchem Erfolge der Herausgeber in verjchiedenen Archiven ge- 
fammelt. Ein jehr jorgfältig gearbeitetes Regifter ijt beigegeben. 
Th. Flathe. 


Wie wurde Hamburg groß? Streifzüge in der Hamburger Handelö- 
geihichte. Von Rich. Ehrenberg. I. Die Anfänge de Hamburger Frei- 
bafend. Hamburg und Leipzig, Leop. Bob. 1888. 

Die neue Epoche der Gejchichte des Hamburger Handels, welche 
fürzlid) mit der BZollvereinigung des Hamburger Gebietes mit dem 
übrigen Deutjchland begonnen hat, ijt für den Vf. die Veranlafjung 
gewejen, von den wichtigen Momenten der Handelögeihichte Hame 
burgs zunädjit die Anfänge des Freihafens darzuitellen. Freihäfen 
wurden zuerjt im 16. Jahrhundert von italienischen Städten (Livorno) 
auf Grund bejonderer Privilegien eingerichtet; für Hamburg wurde 
die Konkurrenz mit der Stadt Altona, welcher im Jahre 1664 von 
König Friedrid; III. von Dänemark Zollfreiheit auf zehn Jahre für 
Durd- und Ausfuhr gewährt war, Veranlafjung, zur Wiederbelebung 
des Properhandel3 über die Bejeitigung der Hafenzölle durd) Ein- 
richtung eines Freihafens zu berathen. Ein joldher porto franco, 
aber nur al3 freie Durchfuhr gedacht, taucht zuerit 1692 in den 
Protofollen der hamburgijchen Kommerzdeputirten auf; aber der 
Rath, welhem mehrfach Pläne zur Verwirklichung der Mafßregel vor- 
gelegt wurden, widerjeßte fich wejentlich aus fisfaliichen Interefjen. 
Denn der Boll beitrug in Hamburg damald zehn Prozent aller 
ftädtifchen Einnahmen. Diefer Streit zwijchen der Kaufmannjchaft, 
welche in ihren Projekten nur die Hebung des Handels berüdjichtigte, 
und dem auf die Erhaltung der Staatseinnahmen bedadhten Rathe 
wurde zeitweilig beigelegt durch die 1713 erlafjene Tranfito-Ordnung, 
wodurd die Zölle für Durchfuhr auf ein Drittel oder bis zur Hälfte 
ermäßigt wurden. Grit 1727 erließ der Rath, weldher an der Be- 
haffung eines Aquivalentes für den Zollausfall feithielt, den Tranfit- 
zoll, erhöhte aber dafür die Mehlaccije; 1764 wurden die Zölle bei 
einigen AUrtifeln völlig bejeitigt, 1874 endlich trat für alle Zollfreiheit 
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ein. — Der Vf. ftübt feine Darftellung auf die Akten des Hamburger 
Staatdarhivs; die wichtigften Stüce find im Text vollitändig, andere 
auszugsweije mitgetheilt. E3 fol nun zunäcdhjft eine Darftellung der 
Handelsbeziehungen zwifchen Hamburg und England jeit dem 16. Jahr- 
hundert folgen. A. Ulrich. 


Beiträge zur Kirchen und Schulgeihichte des HerzogthHums Braun- 
jhweig. Von Friedrih Koldewey. Wolfenbüttel, Zwißler. 1888. 

Die im vorjtehenden Schriftchen vereinigten Aufjäße, welche 
fämmtlich jchon früher vereinzelt im Drude erjchienen find, verfolgen 
insbejondere die Schulgeichichte Braunjchweigs von der Reformations- 
zeit bis in unjer Jahrhundert und berühren dabei manche Fragen 
und Perjönlichkeiten, welche weit über die Grenzen des Herzogthums 
hinaus Bedeutung gewonnen haben. E3 genügt hier, kurz die be= 
handelten Gegenjtände vorzuführen: die Thätigfeit des Reformatord 
Bugenhagen, die wie für die Kirche jo aud für die Schule von 
beiljamfter Wirfung war, die Gründung de3 Paedagogium illustre 
zu Ganderöheim, aus dem bald nachher die berühmte Julius- 
Univerfität in Helmftedt hervorgehen jollte, die Ritterafademie zu 
Wolfenbüttel, die den Bf. zu treffenden Bemerkungen über den da= 
maligen Schulbetrieb (um 1700) veranlaßt, den Droft dv. Rojenjtern, 
einen charakterijtiihen Bertreter der philanthropiichen Bejtrebungen 
des vorigen Jahrhunderts, jodann einen der Hauptführer diejer 
Richtung, I. H. Campe, ald Vorkfämpfer für die Reinheit der Mutter- 
jpradhe, und endlich die Schilderung der Einflüffe, unter denen jich 
der große Philologe Karl Lachmann in Braunfchweig entwicdelte. 
Für die Kirchengeihichte it das Büchlein von geringerer Bedeutung. 
„Die angebliche Verjtümmelung des apojtoliihen Glaubensbefennt- 
nifjes im der Kirchenordnung des Herzogs Julius“ hat der Bf. 
glücklich bejeitigt, aber die ganze Frage, wie uns jcheinen will, doc 
etiwas tendenziös aufgebaut. Alle Aufjäge beruhen auf gründ- 
lihen Vorarbeiten und jind gejchicdt und angenehm gejchrieben. Der 
Df. haftet nicht am Kleinfram, jondern hat überall den allgemeinen 
geiftigen Zujammenhang der einzelnen Erjcheinungen deutlich zum 
Ausdrude gebradt. n. 


Gejchhichte der Kirchenreformation in der Stadt Göttingen. Von Georg 
Erdmann. Göttingen, Bandenhoek u. Ruprecht. 1888. 
Schon mehrfad it in früherer Zeit die Kirchenreformation der 
Stadt Göttingen dargejtellt worden, aber weder die außerordentlich 
34* 
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breite, jchwerfällige Weije, in welder Guden in der Zeit- und 
Gejchhichtbejchreibung (1738) den Gegenjtand behandelte, noch die un= 
genaue, auf einer einzigen Chronif beruhende Schrift Havemann’3 
(1842) konnte ein flares, zuverläffiges Bild jener Zeit geben. Die 
Unzulänglichfeit aller bisherigen Arbeiten zeigt am bejten die litera= 
riihe Einleitung, welche der Bf. jeiner Schrift vorausjchhict. Nicht 
bloß die Einführung der Reformation (wie in den bisherigen Dar- 
jtellungen gejchehen) jchildert der Vf., jondern er entwirft ein Bild 
der jtädtiichen Verhältnifje während der ganzen Reformationgzeit, bi 
Zur den Augsburger Religionsfrieden ein feiter, geficherter Zuftand 
gejchaffen wurde. Während im eriten Theile der Schrift die bereit 
befannten chronifaliichen Berichte, auf denen derjelbe hauptjächlich 
beruht, jorgfältig auf ihre Glaubwürdigkeit geprüft werden, und überall 
eine fichere chronologijche Firirung der einzelnen Ereignifje vorge- 
nommen wird, ijt der zweite Theil, der fich mit den Maßregeln gegen 
die Klöjter, dem weiteren Fortgange der Reformation und der Stellung 
der Stadt zu der landesfürjtlichen Gewalt bejchäftigt, im wejentlichen 
durchaus neu und jelbjtändig. Er beruht auf dem im Jahre 1881 
veröffentlichten 3. Bande des Göttinger Urkundenbuches (bi 1533) 
und überwiegend auf Akten des Göttinger Stadtardhivs, auß dem 
der Bf. jehr viel bisher unbekanntes und jchäßenswerthes Material 
beibringt. So wird, um einen intereffanten Punkt hervorzuheben, 
völlig ficher nachgewiejen, daß der Rath wirklih im Jahre 1543 
bei Karl V. darum nachgejucht hat, das Pädagogium zu einer Uni- 
verjität erweitern zu dürfen. Das hatte bereit3 Lehner behauptet 
(für dejjen Kritif überhaupt die vorliegende Schrift wichtig ift), man 
hatte e3 aber jpäter al3 eine jeiner vielen Fabeln verworfen. Zu 
anderen VBorzügen der Schrift fommt eine Flare, angemefjene Sprache. 
Mit Recht hat der Vf. die bei der ganzen Bewegung mitwirfenden 
weltlihen Momente jtärfer betont, ald das bisher gejchehen ift. Für 
das lete Kapitel hätte vielleicht das hannoverjhe Staatsarhiv noc) 
einige Ausbeute liefern fünnen, jo namentlich über den Landtag 
zu Moringen (1531) und die merkwürdig jhwanfende Stellung der 
Herzogin Elifabeth dem Rathe gegenüber im Jahre 1544. — Auf 
©. 64 ift unten durch den Drud eine Zeile des Tertes fortgefallen 
und e3 ijt zu ergänzen: wo dann „nad, kurzer Verhandlung Elifabeth 
die Bfarrgüter den fatholiichen“ Inhabern abjprad. Ad. Wrede. 
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Die Chroniken der weitfälifhen und niederrheinifhen Städte. I. Dort- 
mund, Neuß. (Die Chroniken der deutjhen Städte vom 14. bis in’s 
16. Jahrhundert. XX. Auf Beranlafjung Sr. Maj. des Königs von Baiern 
herausgegeben durd die Hiftorifhe Kommifjion bei der fgl. Akademie der 
Wiflenjchaften.) Leipzig, S. Hirzel. 1887. 

Vorliegender Band, dejien Plan auf Veranlafjung R. Hegel’3, 
des bewährten Leiterd der Sammlung, von Brof. Lampredht in Bonn 
aufgeftellt worden, reiht jich den früheren Abtheilungen des in feiner 
Art muftergültigen Unternehmens würdigjt an. Und zwar als erite 
Hälfte der auf nur zwei Bände bemejjenen wejtfälisch-niederrheinijchen 
Gruppe, indem eine jorgfältige Prüfung des vorhandenen cdhronifa= 
fiischen Materiald gelehrt hat, dah für die Sammlung bloß Dort- 
mund, Neuß, Soejt und Aachen (welchen legteren Städten der 2. Band 
gewidmet fein wird) Berüdjichtigung finden fünnen, dagegen die 
Chroniten aller übrigen Städte ihres rein lofalgejchichtlichen Interefjes 
wegen ausgejchlofien bleiben müfjen. 

Inbezug auf die Heritellung der Texte ift daS durchaus an 
erfennenswerthe Princip durchgeführt, jo weit wie nöthig eine Ko= 
operation von Hijtorifern und Germanijten eintreten zu lafjen, durd) 
welche die volle Brauchbarfeit de Dargebotenen aud für jtreng 
philologische Zwede gejichert erjcheint. Demgemäß ift die Dortmunder 
Chronik des Johann Kerfhörde (1405—1465) von Prof. Frand zu 
Bonn, Wierjtraat’3 Reimchronif über die Belagerung von Neuß (1475) 
aber von Nörrenberg in Marburg jpradhlich bearbeitet worden, wo= 
gegen der jhon von Hegel für die Publikation bejtimmte Jojeph 
Hanjen nicht nur in einer „Überficht der Dortmunder Gejchicht- 
fchreibung bi zur Mitte des 16. Jahrhunderts“ (S. IX— XXXIV) 
die gefammte Dortmunder Überlieferung weit über den Rahmen der 
im Bande vereinigten Quellen hinaus Flargelegt und die Spezial- 
einleitungen zu den Chroniken jowohl Kerfhörde’3 al3 des Dietrich 
Weithoff (750—1550) verfaßt, jondern auch die Herausgabe beider 
Chronifen nad) der hijtorischen Seite, jowie, was Wejthoff anbelangt, 
auc die Konjtituirung des Tertes allein bewirkt hat. Durd) fort- 
laufende jachlihe Kommentirung und Beigaben, wie die lateinischen 
Denkverje des 14. Jahrhundert? aus dem Dortmunder Minoriten- 
flojter (©. 463 ff.) und das werthvolle Fragment einer Dortmunder 
offiziellen Aufzeichnung aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, tritt 
die Gründlichkeit wie Nubbarfeit von Hanjen’3® Arbeit noch mehr 
zu Tage. Daß derjelbe den Hauptantheil an der Publikation hat, 
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fteht jchon äußerlich betrachtet — da Dortmund den größten Theil 
de3 Bandes einnimmt — außer Frage. Die Einleitung und Er- 
läuterung des Wierjtraat rührt von Ulrich in Hannover her, der id) 
feiner Aufgabe gleichfalls mit Fleiß und richtigem Urtheil entledigt hat. 

E3 ift das Verdienit Hanjen’s, die Neinoldsfage in ihrer Be- 
ziehung zu Dortmund (Forich. zur deutichen Geh. 26, 103—121) 
fritiich beleuchtet und die- Chronik der Pjeudo-Rektoren der DPort- 
munder Benediktöfapelle (im Neuen Archiv 11, 490—550) als Fäljchung 
Heinrich’3 von Brofe, der von 1380— 1412 Neftor diefer Kapelle 
genannt wird, nachgewiejen zu haben. Indem daher jowohl die 
Fsrhaltenen lateinischen Verjionen der Reinoldsjage als die Chronik 
Heinrih’3 von Brofe von der Publikation auszuschließen waren und 
andrerjeit3 auch Chronifen wie die des Neinold Kerfhörde (1491 bis 
1500), de3 Kohann Nederhoff (Cronica Tremoniensium bis 1389, 
herausgegeben von E. Roeje 1880), die Dominifanerchronif von 1221 big 
1543, die in einer Handichrift und Bearbeitung des Dominikanerpriors 
Konitantin Schulg von 1706 überlieferte Erawinfel’sche Chronik, endlich) 
die Dortmunds Gejchichte behandelnden Arbeiten Detmar Mülher'3 
(1567 — 1655) und die ammalijtiichen Kompilationen des Johann 
Ehriftoph Beurhaus (1759— 1782) als zu unbedeutend oder al über- 
haupt ungeeignet feine Aufnahme finden konnten, find es, abgejehen 
bon den vorher erwähnten Aufzeichnungen des 14. Jahrhunderts, nur 
zwei Chronijten, welche al$ Repräjentanten der Dortmunder Gejchicht- 
jchreibung des 15. und 16. Jahrhunderts und im gegenwärtigen Bande 
geboten werden: Zohann Kerfhörde, dejien Werk leider nur in einem 
von Detmar Mülher im Jahre 1612 verfaßten, nad) Hanjen’s An= 
nahme nicht ganz die Hälfte der wriprünglichen Niederjchrift des 
Ehronijten befafjenden Auszuge vorhanden it, und Dietrich Wejthoff, 
dejjen weitjchichtiges Werf mit Recht auszugsweife und zwar jo ver= 
öffentlicht wird, daß bis zum Jahre 1300 alles nicht auf Dortmund 
Bezügliche weggelajjen, von da ab bis 1500 der ganze Text, wenn 
auch in üblicher Weife nur mit Andeutung des anderwärts Entlehnten 
gegeben ijt. Bon beiden Chroniken ift die des Kerfhörde jedenfalls nod) 
die verhältnismäßig bedeutendere; die des DPietrih Wejthoff erjcheint 
wejentlich al3 eine Kompilation theil® aus Dortmunder Chronifen, 
theil3 aus den Werfen von Koelhoff und Sebajtian Frand. Man 
gewinnt aus beiden Chronifen mande erwünjchte Belehrung im 
einzelnen, jie find charakterijtiich in mehr al3 einer Hinficht für den 
in der wejtfäliichen Neichsitadt herrichenden Geijt, im ganzen aber 
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do nur mittelmäßige Leiftungen. Doc auch jo nimmt man jie in 
der vorliegenden trefflichen Bearbeitung mit Befriedigung entgegen. 
Unmöglid ift ©. XXXI der Einleitung die Zahl 1346 ald Geburts- 
jahr des erjt im Anfang des 16. Jahrhunderts gejtorbenen Johann 
Grawinfel; e8 wird 1436 oder 1426 zu lejen jein. 

Des Neuer Stadtichreibers und Notars Ehriftian Wierjtraat 
(Weyerftraß) — eines geborenen Düfjeldorferd, an den das Weyer: 
traß-Gut zu Bilf erinnert — in lebhafter Detailichilderung anziehende 
Reimchronik über die Belagerung von Neuß 1475 (Histori des beleegs 
van Nuis) ijt nad) der anjcheinend nur nod) auf der Düfjeldorfer 
Landesbibliothek vorfindlichen editio princeps (von 1476) unter Zus 
hülfenahme des Koelhoff'jchen Nachdrudes von 1497 in einer allen 
berechtigten Anforderungen genügenden Weife zum Abdrud gebradit. 
Zum Schlufje folgen eine Nachweifung über die Literatur zu Wier- 
ftraat’8 Gegenjtand und die von Hanjen und Ulrich gemeinjam ver- 
faßten Perjonen- und Ortöregijter zum Bande. Derjelbe ijt jonad 
al8 Grundlage für die weitere Erforjchung der Gejdjichte beider 
Städte wie ald® werthvolle Bereicherung ded Materiald zur Er- 
fenntnis der niederrheinishen Verhältnifje überhaupt dankbarjt zu 
begrüßen. 


BWeitfälifches Urfundenbud. V. Die Papjturfunden Wejtfalens bis zum 
Jahre 1378. Erjter Theil (bis 1304). Bearbeitet von Heinrih Finke. 
Münjter, Regensberg. 1888. 

Ähnlich wie früher die Weitfälifchen Kaiferurfunden aus der 
Reihenfolge der im Weitfäliichen Urkundenbuch veröffentlichten Dofu- 
mente ausgejchieden und bejonderd bearbeitet worden jind, it hier 
mit den PBapjturfunden verfahren worden. Ref. muß geitehen, daß 
er im Princip eine folche Theilung nicht zu billigen vermag, und 
zwar aus dem naheliegenden Grunde, daß für ein Urfundenbuc), 
weiches der Gejchichte eines Landes dienen joll, nad) der herfümm- 
lichen Auffafjung nicht der Ausjteller, jondern der Empfänger der 
Urtunden maßgebend ijt. Für Wejtjalen jpeziell fommt no) Hinzu, 
daß das Weitfäliiche Urkundenbudh in feiner Eintheilung nad) Biss 
thümern, in feinen Negeiten, Additamenten und Supplementen bereits 
mannigfach zeriplittert ift, daß aljo jede weitere Vermehrung der Ab- 
theilungen die Möglichkeit jchneller Orientirung nur erjchwert. — Durch 
die getrennte Herausgabe der Papjturfunden ift der Gejichtöpunft 
diefer Publikation ein zweifacher geworden. Das Bud hat feinen 
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jelbjtändigen Werth für die weitfäliiche Landesgejhichte und für die 
päpftlihe Diplomatif. Der erjtere tritt etwas zurüd. Der unmittel- 
bare Einfluß des Papjtthums auf dieje Gegenden war nicht eindring- 
lich genug, als daß durd) die päpftlichen Urkunden hervorragendes hifto- 
riiche8 Material in größerem Umfange hätte zu Tage treten können. 
Die Urkunden find im allgemeinen Privilegien, Ablaß- oder Schuß- 
briefe, oder fie handeln von Bijchofs- und Abtswahlen; von größerer 
Bedeutung find die Urkunden, welche die Stellung Innocenz’ IV. zu 
dem in die Mitte des 13. Jahrhunderts fallenden Kampf zwijchen 
Köln und Paderborn beleuchten. Biele8 von dem hier Zufammen- 
gejtellten war bereit3 durch frühere Drude befannt; doch ift zu den 
either benußten Quellen eine Anzahl neuer, darunter eine bejonders 
reich fließende in den Negifterbänden des VBatifanifchen Archivs ge- 
treten. Die Drude erjcheinen durchweg zuverläflig; mehrere nad) 
Urkunden des Münfterichen Staatsarhivs angeftellte Stichproben er- 
gaben ein günjtiges Rejultat. Warum aber bei den einzelnen Urfun- 
den immer bloß das Archiv, dem fie entnommen, nicht aud; Fonds 
und Nummer angegeben find, ijt nicht erjichtlih. Späteren Nachjfor- 
Ihungen in Archiven, welche fein Verzeichnis ihrer Bapjturfunden be- 
fißen, hätte dadurd) viele Zeit erjpart werden fünnen. Auc, was Voll- 
jtändigfeit des beigebradhten Materials angeht, verdient da8 Buch 
volle Anerkennung. Nur eine Urkunde Bapit Nikolaus’ ILL. (von 1278 
April 1) für Lippftadt kann hinzugefügt werden (Kop. sc. XVI Mün- 
fter, Eleve-Märf. L. A. 191). Die Ergebnifje feiner Urkundenfamm- 
lung für das päpftliche Urkundenwejen hat Finfe mit großer Sorg- 
falt in der Einleitung zufammengefaßt. Seine NRejultate berichtigen 
die ältern Anfihten in vielen Punkten und führen über das von 
Diefamp, Rodenberg u. a. Feitgeitellte ein gutes Stüd hinaus. Neben 
der Frage nad) mehrmaligen Ausfertigungen und nad) dem Regijtra= 
turvermerf wird bejonders eingehend die Frage nad) der Aufnahme in 
die päpftlichen Negifter behandelt. %. fommt zu dem Refultat, daß die 
Eintragung in der Regel nad) den Konzepten und nur jelten nad) den 
Originalen vorgenommen wurde. Verwiejen jei hier aud) noch auf die 
Bemerkungen über Bullirung und Fälfchungen, jowie auf die Ver- 
zeichniffe von Schreibern und Profuratoren. Wenn 3.8 Unterjuc- 
ungen auch nicht zu abjchließenden Nejultaten gelangen konnten, weil 
er ji auf eine Kleine Gruppe päpjtlicher Urkunden beichränten mußte, 
fo find feine Ergebnifje doc in hohem Grade bemerfenswerth, und 
nach Lage der Dinge bilden derartige Theilunterjuhungen den ein- 
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zigen Weg, um allmählich zu einer wifjenjchaftlichen Darftellung des 

gefammten päpftlichen Urkundenwejend zu gelangen, welche wegen 

des ungeheuren Umfangs des Materials einjtweilen noch unmöglid) ift. 
Joseph Hansen. 


Reformationsgeihichte der Stadt Herford. Bon 2. Hölfger. Im 
Anhang: Die Herforder Kirchenordnung von 1532. Gütersloh, Berteld- 
mann. 1888. 


Die Arbeit ijt eine Gelegenheitsihrift zu einem fünfzigjährigen 
Amtsjubiläum und zeigt fi jchon äußerlich als jolhe, indem fie 
ohne jeglichen gelehrten Apparat auftritt. Der Bf. hat verfucht, auf 
feinem Raum die Reformationsgefchichte der Stadt zufammenzudrängen 
und troßdem alle Einzelheiten zu geben, dadurd) verliert jedoch die 
Darjtellung an Klarheit und Lesbarkeit. Wenn au die Schrift im 
wejentlichen auf früheren Arbeiten beruht, jo bietet doch der Bf. auf 
Grund eingehender Studien an mehreren Punkten Neues. Das Haupt- 
verdienst des Büchleins ift aber der Neudrud der lange verichollenen 
Kirchenordnung der Stadt nad) dem ältejten Drude von 1534, von 
der erit in neuerer Zeit ein Eremplar wieder aufgefunden worden it. 

Ad. Wrede. 


Die Gegenreformation in Wejtfalen und am Niederrhein. Altenjtüde 
und Erläuterungen zujammengejtellt von 2. Keller. Zweiter Theil (1585 
bis 1609). Leipzig, ©. Hirzel. 1887. (Publikationen aus den gl. preußi- 
ihen Staatdardiven Bd. 33.) 

Der jtattlihe Band enthält 608 Nummern, von welden nur 
etwa 60 bisher in Abdrüden befannt gewejen find. Diejelben ver- 
theilen ji) auf vier „Bücher“, deren jedem Erläuterungen voraudge- 
Schicht find, um Pie Altenjtüde „in den Zufammenhang der Ereig- 
nifje einzuordnen“. Das 1. Buch ijt den Jülicher Landen nebjt den 
Neichsjtädten Aachen und Dortmund, das 2. dem Bisthum Miüniter, 
das 3. dem Bisthum und der Stadt Paderborn und das 4. dem 
Stifte Eorvey und feiner Hauptjtadt Hörter gewidmet. 

Der Bf. hat den Stoff aus einer großen Zahl preußischer Archive 
und dem Münchener Reichdarhiv gejanmelt und bietet eine reiche 
Fülle neuer und wichtiger Beiträge zur Gejchichte der Firchlichen und 
politiihen Entwidelung der genannten Gebiete und Städte. 

Bu bedauern ijt wie beim 1. Bande der Mangel eined Regi- 
jter3; fein größeres Buch, namentlich aber fein Urkundenwerf jollte 
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ohne ein jolches erjcheinen und es ift nicht zu billigen, wenn dasjelbe 
bei Werfen von mehreren Bänden bi8 zum leßten aufgefchoben wird "), 
da hiedurch bis zu defjen Erjcheinen die vorausgehenden der Hälfte 
ihre Nubens entbehren. 

Den Ueberjchriften und Marginalien der Aktenjtüde hat ferner 

der Vf. nicht immer genügende Sorgfalt zugewendet. Bei Nr. 15 
3. B. ift jowohl in der Weberichrift wie am Rande der 12. Novem- 
ber al3 Datum angegeben, während das Stüd, wie ©. 12 Anm. 15 
auch richtig erwähnt wird, vom 22. jtammt; bei Nr. 21 erjcheint 
ein Herzog Johann Wilhelm von Baiern; bei Nr. 14 und 25 it 
‚nicht verzeichnet, daß die Briefe in der Zeitjchrift des bergijchen 
Gejchichtsvereined Bd. 13 abgedrudt find; beiNr. 211 fehlt der Ver- 
merf, daß das Breve in Ueberjeßung in der Darmitädter allgemei- 
nen Kirchenzeitung 1868 veröffentlicht ift u. j. w. 

Auf die Feititellung der von ihm erwähnten Berjönlichkeiten hat 
der Bf. ebenjalld zu wenig Sorgfalt gerichtet. Manche Namen wer: 
den ohne jeden Nachweis der Träger genannt, jo ©. 326 Kaspar 
Ulenberg. Bei anderen finden fi Srrthümer oder ungenügende 
Berweife. ©. 57 3. B. wird der Admiral von Aragon Karl genannt; 
©. 113 Anm. 1 wird von einem „Agenten“ Rumpf am faijerlichen Hofe 
gejprochen, während ohne Zweifel der leitende Minifter Rudolf’3 II. 
gemeint ift; ©. 122 wird Daniel Prinz von Bucdhau, wie ihn K. jonjt 
richtig nennt, ald Daniel von Buchau aufgeführt, während der Fa- 
milienname ded Mannes Prinz und Buchau nur Gut3name it; ©. 236 
Anm. 1 wird Wachtendont als Faiferliher Gejandter in Regens- 
burg bezeichnet, während er (wie Briefe und Alten zur Gejchichte des 
Dreißigjährigen Krieges 5, 646 Anm. 2 zu fehen ift) Lüttich vertrat; 
©. 426 und 477 erjcheint Minucci ald „Kardinal“, was er zu jei- 
nem Leidwejen niemal® wurde; ©. 115 Anm. 1 ift bezüglid der 
Berjönlichkeit und Veröffentlihungen Eyzinger’8 auf die Zeitjchrift 
de3 bergiichen Gejchichtövereines Bd. 5. verwiejen, während ji) 
jeitdem eine ganze Reihe von Aufjägen und 1881 meine ausführliche 
Abhandlung in den Münchener Akademiejchriften mit dem Manne be= 
faßt haben. 

Die gedrudte Literatur hat der Bf. überhaupt jehr vernad)- 
läßigt, obgleidh) man gewiß von joldhen, Spezialforjchungen fordern 

») Darüber läßt fich jtreiten. Ein Gejammtregijter hat den großen 
Borzug, dab es nur ein einmaliges Nahichhlagen erforderlich macht. A. d.R. 
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darf, daß jie dem Lejer über die einjchlägigen Bücher volljtändig 
unterrichten und damit eine Arbeit vollziehen, welche ein anderer 
oft troß der größten Bemühungen nicht leiten fann. Für das erite 
Bud) find dem Bf. in Bezug auf die Jülicher Wirren die wichtige 
Abhandlung von R. Güde, Zur Prozeßgeichichte der Herzogin Jakobe, 
Zeitichrift für preußische Gejchichte 15, 281 ff. und der beachtenswerthe 
Brief, den WB. Schmiß in der Monatsichrift für Gejchichte des Nieder- 
rheins 5, 55 veröffentlicht hat, neben anderen minder bedeutenderen 
Beröffentlichungen entgangen. In Hinfiht auf Aachen hat 8. alle 
die zahlreichen Mitteilungen in den Relationes historicae und ande- 
ren älteren Drudwerken jowie die bei Häberlin-Sentenberg, Bd. 14—22, 
(bis auf die eine S. 34 Anm. 2 angeführte) bei Bezold, Briefe Johanır 
Rafimir’s, Bd. 5, in den Briefen und Akten Bd. 1—5 u. j. w. über: 
jehen. Für Dortmund hat er nur das Buch von Vogt, nicht aber 
die neueren von Heller, Mette, Mooren und die in Briefe und Akten 
Bd. 5 angeführten alten Quellen benußgt. Die Mittheilungen und 
Anführungen in Bd. 4 und 5 des lebtgenannten Werkes, welches 
durd) jeine Regijter doch jo leicht nachzufchlagen ift, hat 8. aud) in 
Hinfiht auf Münfter und Paderborn nicht beachtet. 


Andrerjeits fehlen Hinweije auf Aftenftüde in Büchern, welche 


der Bf. jonjt eifrig benußt; jo find die in der Zeitjchrift des bergijchen 
Sejchichtövereines 13, Nr. 7—10 und 12—14 abgedrudten Briefe 
nirgends erwähnt. 


Die Auswahl der mitgetheilten Aktenftücde ift im ganzen jad)- 
gemäß; einzelne wirde man freilich unjchwer vermifjen, und jtatt 
Nr. 24 wäre bejjer die in der Beitjchrift des bergiichen Gejchichts- 
vereines 13, 17 Anm. 6 erwähnte Injtruftion, jtatt Nr. 39 bejier 
das in der Zeitjchrift für preußische Gejchichte 9, 346 angeführte 
Schreiben gedrucdt worden. 

Die wörtlid” abgedrudten Afktenjtüde geben, joweit ji ohne 
Vergleich mit dem Original urtheilen läßt, zu ernjteren Bedenken nicht 
Anlad, wenn aud, einzelne Wörter offenbar verlejen find, (jo ©. 305 
„alinge“ und ©. 128 „von Huna“, welches dur) das „hua“ der 
Anmerkung nicht bejjer wird, während vielleiht „von nettn“, d. h. 
vonnöthen zu lejen wäre), bie und da arge Drudjehler begegnen 
(jo in Nr. 287, wo u. a. ©.330 3.3 jtatt „hanc“ zu lejen ift „jam‘“) 
und. einzelne Wörter ohne Grund (wie S. 377 „geandet“ d. 5. gerügt, 
und ©. 346 „jatten“) beanjtandet werden. 
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Die Auszüge des Bf. dagegen erweijen ji, wo man fie an ge= 
drucdten Aktenjtüden prüfen kann, durchgehends al3 ungenau. Bei 
Schriftjtüden, welche in leicht zugänglichen Werfen veröffentlicht find, 
hätte m. €. ein Hinweis mit wenigen Worten genügt. Wurde aber ein- 
mal ein Auszug gegeben, jo mußte diefer den Lefer volljtändig über 
den Inhalt unterrichten. Nun vgl. man aber die Auszüge Nr. 10. 
12. 14. 17. 18. 25 und 28. mit den Abdrüden in der Zeitjchrift 
des ‚bergijchen Gejchichtövereines Bd. 13. Da wird man jehr vieles 
vermifjen. Und auc andere Berjtöße zeigen fih. ©. 83 Zeile 1 
des Terted dv. u. ijt ein „wol“ der Borlage in „wohl“ jtatt „wolle“ 
‚verwandelt; in den ©. 84 und 85 wörtlid; wiedergegebenen Stellen 
findet fich eine ganze Neihe faljcher Budjitaben; ©. 85 Zeile 1v. o. 
fteht Mai ftatt Auguft; ©. 86 Zeile 3 v. o. heißt e8: „der Jung- 
berzog habe ihnen (den Rüthen) oft a part zugeredet“, während der 
Jungherzog in der bergifchen Zeitjchrift 13, 108 Zeile 2 v. o. jagt: 
„die Räthe hielten oft a part Rath“ und Zeile 8: er habe ihnen 
deshalb etliche Male etwas ftark zugeredet u. j. w. 

Auch font lafjen fi Auslaffungen wichtiger Dinge feftitellen ; 
man vergleiche 3. B, ©. 82 Zeile 16—18 mit Zeitjchrift des bergifchen 
Gejchichtövereines 13, 15 und Nr. 26 Zeile 1—3 mit jener Abhand- 
lung ©. 17. ©. 264 läßt 8. dem Kurfürjten von Köln vorhalten, 
daß er fein Verjprechen, alle dem Stifte nachtheiligen Bündnifje auf- 
zugeben, noch nicht vollzogen habe; Nr. 250 erwähnt dagegen wohl 
das Verjprechen, doch nicht den Vorwurf. 

In leßterem Falle liegt freilih der Fehler vielleicht nicht im 
Auszuge, jondern in der Darjtellung, denn aud) dieje leidet an Flüch- 
tigfeit. Gewiß nur auf jolche ift e8 zurüdzuführen, wenn 8. ©. 10 
den argen Saß leiftet: „Auf Grund der Beichlüfje des Augsburger 
Neichdtages (1582), weldher nur für, diejenigen NReichsjtädte, in denen 
zur Zeit des Neligionsfriedens beide Religionen in Uebung waren, 
Religionsfreiheit zuließ, ....... nahm der Kaifer das Recht 
zum Cinjchreiten wider Aachen für fih in Anjpruh“. Von der 
äußerjt wichtigen Thatjache ferner, weldhe 8. ©. 121 Anm. 3. erwähnt, 
findet fich in der „Erläuterung“ feine Andeutung. Weitere Belege 
ergibt der Vergleicd, jeiner Darjtellung der Jüliher Händel mit der 
in der Zeitjchrift des bergijchen Gejchichtövereine® 13, 1 ff. gebo- 
tenen. Beinahe ausjchließlich dieje zieht nämlicdy R. in feinen be= 
treffenden Erläuterungen, joweit fie reicht, aus, was freilich der Lejer 
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nicht ahnen wird; ift doch die Abhandlung jogar in der Literatur- 
überfiht S. 17 Anm. 1 nicht erwähnt. Um dieje Anzeige nicht all- 
zujehr auszudehnen, unterlafje ich die Aufzählung der Fälle, in welchen 
K. troß jeiner Vorlage grobe Jrrthümer begangen oder Wichtiges 
fortgelafien hat und enthalte mic) auch, die Lifte feiner Flüchtigfeiten 
aus den anderen „Erläuterungen“ zu verlängern. 


Zu neuen Ergebnifjen ift R. in feiner Darjtellung der Jülicher 
Wirren nicht gelangt. Er reitet die alte, jchon von Hafjel, Zeitichrift 
für preußische Gefchichte 5, 510 ff. abgethane Mähre, daß die Yüs 
(iher Räthe jpanisch gefinnt gewejen jeien und blaßt ihr zu Liebe 
S. 18 und 20 die Bemerkungen, worin die Zeitichrift des bergijchen 
Gejchichtövereines 13, 22 und 24 ff. die leitenden Gejichtöpunfte 
der Politit jener Räthe bezeichnet, zu wejenlojen Schatten ab. 
Daß aber für Schenfern und feine Genofjen in der That Tediglid) 
der Wunjch, ji die Herrichaft zu fichern, maßgebend war, dürfte 
durch ihr Verhalten gegen die Herzogin Antonie unbejtreitbar dar- 
gethan jein. 


Die Erläuterungen des 2. Buches lichten in ihrem Beginn fei- 
neswegs das Dunkel der Akten, welches freilich auch durd) den Man- 
gel an Nadhrichten geichüßt ift. Die Urjache, weshalb das Domkapitel 
zu Münjter den Kurfürjten Ernjt von Köln, den e8 jelbjt zum Bijchofe 
erwählt hatte, vom Stifte fernhielt, fcheint mir darin zu liegen, daß 
man durch jeine Zulaffung die Race der Holländer auf fi herab- 
zuziehen fürchtete; vergl. ©. 304 und 308. Die Rejtaurationsbe- 
mühungen des jonjt gar nicht jo eifrigen Kurfürjten aber gingen 
wohl aus der Abjicht hervor, vermittelit der geiftlihen Jurisdiktion 
jeinen Einfluß im Stifte auszudehnen und damit erklärt fih aud) 
die Haltung des Kapitels und der Statthalter in diefer Frage. Wenn 
Kl. dann ©. 283 und 287 behauptet, durch den 1598 erfolgten Ein- 
fall der Spanier unter Mendoza jei „der ganzen Entwidelung der 
politijch=religiöfen Dinge eine neue Wendung“ gegeben worden, jo 
findet er nur jhwahe Stüben in der Einjeßung des geiftlihen Ra- 
thes und der im Jahre 1607 ausgeführten Vertreibung der Wieder- 
täufer, während die von ihm berichteten Thatfachen des hartnädigen und 
meist jiegreihen Widerjtandes der Portejtanten gegen die Rejtau- 
rationsbemühungen jeiner Aufjtellung derartig zujeben, daß er troß 
der neuen Wendung ©. 299 mit der Bemerkung fchließen muß, die 
Regierung jei noch weit von ihrem Ziele entfernt gewejen und die 
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Ausficht auf jchließlihen Erfolg habe auf der in den Kefuitenjchulen 
beranwachjenden Jugend beruht. 

Zur Einleitung des 3. Buches bemerfe ich zumächit, daß R. den 
Anlaß des von ihm ©. 426 beiprochenen Prozefjes wegen der Dom- 
propjtei aus dem von ihm jonft mehrfach angezogenen Pieler, Kafpar 
von Fürjtenberg ©. 132 f., hätte entnehmen können. Inbezug auf 
den Kampf des Bijchof3 gegen Kapitel, Adel und Stadt Paderborn 
finde ich meine jchon in Briefe und Aften 5, 707 ausgejproc)ene 
Anfiht, daß es fich bei ihm vorzugsweije um die landesherrlichen 
Nechte handelte, durch K.3 Mittheilungen in ausgiebigjter Weije 
bejtätigt. NK. jelbjt wandelt jedoch noch in Löher’s dilettantijchen 
Bahnen. ©. 427 vermuthet er, daß der im April 1590 beendigte 
Prozeß über die Dompropjtei den im Juli desjelben Jahres er- 
folgenden Abjchluß der „Union“ zwijchen dem Domkapitel, dem Adel 
und den Städten des Bisthums veranlaft habe. Daß jedoch bereits 
feit 1589 jehr ernite politische Irrungen im Gange waren und folche 
dem Abjchluß der Union auch folgten, zeigen PBieler ©. 128 und 140, 
jowie bei K. jelbjt Nr. 416 und 417. Die Union erjcheint denn aud) 
al3 eine rein politifche, und daß firchliche Abfichten bei ihrer Er- 
richtung nicht einmal im Hintergrunde ftanden, beweijt der Umjtand, 
daß das jtrengfatholiihe Domkapitel mit der Vertretung der Unirten 
betraut wırde. Wie in allen Staaten führte die Entwidelung des 
Staatöwejend den Kampf der landesherrlichen Gewalt gegen die 
ftändifche herbei. In diefem Kampfe aber 309 der Biichof von 
Paderborn, ebenfo wie im 4. Buche der Abt von Corvey gleich 
vielen anderen Ffatholifchen Landesherren für feine politischen Be- 
jtrebungen die Reftaurationsbewegung mit Erfolg zu Hülfe Ich 
muß mir verfagen, auf die Paderborner Kämpfe näher einzugehen. 
Wenn aber 8. ©. 432 f. fir diefelben wieder dem fpanifchen Ein- 
falle von 1598 entjcheidende Bedeutung beimißt, jo fann ich nicht 
umbin, hervorzuheben, daß die Schließung der Markfirche allerdings 
im Zufammenhang mit jenem Einfall erfolgte, aber jchon nad) kurzer 
Frijt durch den Einfall des Landgrafen von Hejjen wieder aufgehoben 
wurde, daß die „Krijis* in den Paderborner Berhältnifjen lediglich 
durch innere politifche Händel heraufbejchworen wurde und daß fie fich 
ohne jede Mitwirkung der Spanier — die 1604 in Wejtfalen Ein- 
fallenden waren Meutenierer — entjhied. 

K. bezeichnet in der Vorrede al3 die wichtigiten neuen Ergebnijje 
feines Buches „einmal die aktenmäßige Feititellung der Thatjache, daß 
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das ummittelbare Eingreifen Spaniens in die deutjchen Angelegen- 
heiten für das Gelingen der Wiederheritellung der katholijchen Kirche 
von ausjchlaggebender Bedeutung gewejen ift, und fodann den IIm- 
ftand, daß gerade hier der Calvinismus und der jog. Anabaptismus 
den Entiheidungsfampf um ihre Eriftenz auf deutjhem Boden aus- 
gefämpft haben“. Die behauptete „Ihatjache“ muß, wie wir fahen, 
auch wenn fie, was der Bf. vermuthlich nur vergefjen hat, auf Nieder- 
deutichland bejchränft wird, entjchieden in Abrede geftellt werden; 
der „Umjtand“ dagegen wird durd) das Bud wirklich dargethan, und 
hierauf, jowie auf dem Nachweife, daß der Brotejtantismus überhaupt 
in Nordwejtdeutichland viel größere Ausdehnung und viel fejtere 
Burzeln bejaß, ald man bisher annehmen zu dürfen glaubte, beruht 
vor allem das Verdienjt und der Werth des Buches, welches wir mit 
lebhaftem Dank entgegennehmen müfjen. F. Stieve. 


Der Koblenzer Mauerbau. Rechnungen von 1276—1289. Bon Mar 
Bär. Leipzig, A. Dürr. 1888. (U. u. d. T.: Publifationen der Gejellichaft 
für rheinifche Gefchichtsfunde. V.) 


Die älteften Stadtrechnungen der Rheinlande, bereitd von Lam= 
precht in feiner Deutjchen Wirthichaftsgeihichte in ihrem Werth ge- 


kennzeichnet und eingehend benußt, jind durch dieje jorgfältige Aus- 
gabe nunmehr allgemein zugänglicd) geworden. An Stelle eines ein- 
fachen Abdruds hat Bär ein Verfahren angewendet, durd) welches 
die in derartigen Rechnungen jo häufigen Wiederholungen formaler 
Art vermieden werden umd außerdem die Überfichtlichkeit bedeutend 
gewinnt. Diejes Verfahren fann aljo verwandten Publikationen zur 
Nahahmung empfohlen werden. Der Schwerpunft der Bedeutung 
der Koblenzer Mauerbaurechnungen liegt auf wirthichaftsgejchichtlichem 
Gebiete, für welches fie eine reiche Ausbeute gewähren, welche B. in 
den beigegebenen 14 Ülberjichtstafeln zufammenfaßt und in anfchau- 
licher Weije vor Augen führt. Auffällig ift dagegen der geringe Er- 
trag, welchen dieje Rechnungen im Gegenjaß zu andern (z. B. den 
Aachener Stadtrehnungen) für die politische Gejchichte liefern. Zwar 
treten das jchwantende Verhältnis zwijchen dem Erzbiichof von Trier 
und der Stadt Koblenz, das Streben der Bürgerjchaft nad) größerer 
Selbjtändigfeit, und die Streitigkeiten, welche der durch ftädtisches Geld 
und ftädtifche Hülfe geförderte Burgbau des Erzbiichof3 verurjachte, 
deutlich genug hervor; von jonftigen Ereigniffen rheinifcher Gefchichte 
it aber nur die Belagerung von Worringen im Jahre 1277 (©. 65) 
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in einer fnappen Notiz erwähnt, die jedoch unjere Kenntnis in will 
fommener Weije erweitert und B. Veranlafjung zu der anjprechenden 
Bermuthung gibt, daß Koblenz in näherem Verhältniffe zum rheini- 
jchen Bunde gejtanden. Den Abdrud des Tertes hat B. durch eine 
den Verlauf de3 Mauerbaues jchildernde und die Ergebnifje der Rech- 
nungen fur; zujammenfafjende Abhandlung eingeleitet. E3 hätte in 
derjelben wohl etwas mehr Rüdjicht auf die übrigen zahlreichen 
Mauerbauten genommen werden fünnen, welche im 13. Jahrhundert 
am Rhein entjtanden. Bei unjerer mangelhaften Kenntnis über die 
ältejten Befejtigungen der deutjchen Städte ift zu bedauern, daß jich 
über die vor dem Mauerbau des 13. Jahrhunderts bejtehende Be- 
fejtigung von Koblenz jo wenig hat ermitteln lafjen. Bejonders ein= 
gehend bejchäftigt fi B. in der Einleitung mit der Koblenzer Ver- 
fafjungsgejchichte und kommt hierbei zu werthvollen Ergebnifjen. E3 
jei in diefer Beziehung nocd bejonderd auf die either unbekannte 
Bereinbarung der Koblenzer Bürger über die Wahl des jtädtijchen 
Magijtrat3 (vom 12. Juli 1300) verwiejen, welche al3 Beilage II ab- 
gedrudt ift. 

Dem Buche, welches einen werthvollen Beitrag zur rheinischen Ge- 
Ihichte bildet, ijt ein vom Baumeijter Mäder. entworfener überficht- 
liher Plan der Stadt Koblenz und ihrer Befejtigungsmauern aus dem 
13. Jahrhundert beigegeben. Joseph Hansen. 


Studien zur älteften Gejchichte der Nheinlande. Bon &. Mehlis. 
Zehnte Abtheilung, herausgegeben vom Alterthumsverein für den Kanton 
Dürkheim. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1888. 

Die vorliegende Publikation vereinigt eine Reihe von Aufjäben, 
welche vorzugsweije die ald Ringmauern, Heidenmauern, Bergmwälle 
und Bauernburgen befannten Anlagen der Vorzeit zum Gegenjtande 
haben, außerdem aber auch wichtige Funde der Rheinpfalz behandeln. 
Süämmtlihe Abhandlungen, welche bereit3 in pfälzifchen und ander- 
weitigen Vereinszeitjchriften gedrucdt worden, erjcheinen hier in ver- 
bejjerter Gejtalt. Der Bf. hat die Wallburgen und Ringmauern, 
aus denen fic) nad) jeiner Anficht die mittelalterlichen Feudalburgen 
wie auch die befejtigten Städte des Mittelalterd entwicelt haben, bei 
öfteren Wanderungen und mittel3 perjönlicher Ausgrabungen unter- 
juht und gelangt zu dem Rejultate (S. 91), daß die von ihm gejchil- 
derten Wallanlagen von der Periode der neolithiichen Zeit durch 
Bronzezeit, Halljtadt- und la-Tene-Zeit, Römeroccupation, Völferwan- 
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derungszeit bi8 zur romanischen Periode im 11. und 12. Jahrhundert 
n. Chr. reichen und fi demnach die Erbauung und Bewohntheit der 
theiniichen Wallanlagen für das Gebiet der Ur und VBorgejchichte 
auf einen Zeitraum von vollen drei Jahrtaufenden vertheile. 

An die Aufjäge über die Wallanlagen jchließen ji al8 zweite 
Gruppe Fundberichte: über die Urnenfunde von Erpolzheim in der 
Pfalz, über einen bei Odernheim an der Grenze der bayerischen Pfalz 
gefundenen prähijtoriichen Schmud, endlich über prähiftorische Eifen- 
barren vom Mittelrheinlande. 

53 ijt in dem vorliegenden Hefte ohne Zweifel viel danfens- 
werthes Material vereinigt, namentlich injoweit e8 jih um Bejchrei- 
bung alter Rejte und Funde handelt, bei denen der Bf. fi auf Autopfie 
und langjährige Erfahrung jtüben konnte. Diejen Lichtpunkten feiner 
Darjtellung treten aber aud) jebt wieder Schatten zur Seite, die in 
diejer Zeitjchrift Schon früher einmal (39, 519 ff.) gerügt worden find: 
der Mangel jcharfer Scheidung zwiichen den auf Quellen beruhenden 
Thatfachen und den mehr oder weniger wahrjcheinlichen Hypothejen, 
Vorliebe für gewagte Konjekfturen und Etymologien, jowie ein hin 
und wieder der Klarheit und Nüchternheit entbehrender in das 
Hyperbolifche und Phantaftiiche überjchweifender Stil, 3. B. wenn 
S. 54 ff. ganz allgemein behauptet wird, daß fi die Scherbe nicht 
nur als Leitmujchel der Archäologie, jondern bei vergleichender Be- 
trachtung der keramischen Produkte zum Chronometer für der Vorzeit 
dunkle Berioden erhebe, zum ficheren Prüfjtein werde für die Erfennt- 
nis der verjchiedenen Kulturperioden und dem Forjcher der Urzeit 
zurufe: In meo signo vinces! H. 





Urtundliche Beiträge zur Gejhichte Hanaus im Dreifigjährigen Kriege 
aus dem Nachlak Herzog Bernhard’3 von Weimar. Von R. Wille. Eine 
Ergänzung zu des Berfafjerd größerem Wert „Hanau im Dreißigjährigen 
Kriege“. Hanau, Alberti. 1888. 

Der Bf. gibt au einem Handjchriftenbande der herzogl. Bibliothef 
zu Gotha eine Reihe von Aktenjtücen, welche fich auf die Schicjale 
Hanau’s im Dreißigjährigen Kriege beziehen. Was den Inhalt der- 
jelben angeht, jo wird durch ihn „weder eine Verjchiebung des grund- 
jäglichen Standpunftes bedingt“, den die Darjtellung in des Bf. Mo- 
nographie über diejen Gegenjtand einnimmt (j. 9. 3. 58, 528), no) 
die Erzählung der Thatjachen „an jich im großen und ganzen wejent- 
fich beeinflußt.“ Dem Abdrud der Urkunden ift eine kurze Überficht 
Hiftorifhe Beitihrift N. 5. Bd. XXVI. 3 
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der jtaatsrechtlihen und militärischen Lage Hanau’s bis zum Jahre 
1638 vorangejchict, in welcher „Neues jelbjtredend nicht geboten iwer- 
den fonnte.“ Ernst Fischer. 


Politische Korrefpondenz Karl Friedrich’3 von Baden (1783—1806). Bes 
arbeitet von B. Erdmannsdörffer. I. (1783—1792). Heidelberg, K. Winter. 
1888. 

E3 find bisher fajt ausjchlieglich die eigenartigen Beitrebungen 
und Leitungen des Markgrafen Karl Friedrich auf dem Gebiete der 
inneren Bolitif, jeine wirthichaftlichen Reformverjuche u. j. w. gewe- 
jen, welche die Aufmerkjamfeit der Forjcher auf ji gezogen haben; 
die andere Seite feiner Thätigkeit, die auswärtige Politif, hat hier 
zum erjten Male eine eingehende Behandlung erfahren. Die Publi- 
fation jeßt ein mit dem Jahre 1783, mit Recht, denn erjt um dieje 
Zeit beginnen die Beziehungen des jchon im Jahre 1746 in Baden- 
Durlach) zur Negierung gekommenen Markgrafen zum Neid) und 
zum Ausland von allgemeinerem Interejje zu werden; jie joll her- 
abgeführt werden bis zum Jahre 1806: in diefem Jahre war der 
Bildungsprozei des neuen badijhen Staatsgebietes im wejentlichen 
abgejchlofjen. E3 liegt in der Natur der Sache, daß es nicht aus- 
fchlieglich, ja nicht einmal überwiegend, perjünlide Korrefpondenzen 
des genannten Fürjten jind, die mitgetheilt werden (dieje jelbjt find 
überhaupt nur in ziemlich geringem Umfange vorhanden), al viel- 
mehr alle wichtigeren, „amtlichen und privaten, einheimischen und aus- 
wärtigeren Aftenjtücde* jenes Zeitraumes, aus welchen id) die poli- 
tiiche Thätigfeit Karl Friedrih’S und feiner Räthe im einzelnen er- 
fennen läßt. Die meijten derjelben jtammen aus dem Karlsruher 
Archiv, andere aus den preußischen Staatsarhiven in Berlin, Han- 
nover und Marburg, aus dem anhaltinischen in Zerbit, vornehmlich 
aber aus dem weimarijchen und aus dem öjterreihiichen Haus-, Hof- 
und Staatsarhiv in Wien"). Nur die wichtigeren Stüde find voll- 
ftändig zum Abdrud gebracht, von den übrigen find nur Auszüge und 
Inhaltsangaben aufgenommen. Das gejammte Material ijt, ohne 
dai die allgemeine cKronologiiche Anordnung aufgegeben wäre, in 
fachlichen Gruppen zujammengefaßt, denen meijterhaft gehaltene Ein- 
feitungen de3 Herausgebers vorausgejchicdt find, welche Fur; über 
den Inhalt orientiren und die allgemeinen Zeitverhältnifje, wie auch) 
einzelne hervortretende Perjönlichkeiten charakterifiren. 


ı) Beim Sammeln derjelben wurde E. von Dr. Objer unterftügt. 
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Der vorliegende Band enthält drei jolcher Gruppen, von denen 
die erite „Baden und der Fürjtenbund 1782—1789* betitelt if. 
Der Fürftenbund ift bekanntlich in noch höherem Grade eine Ange- 
fegenheit der vereinigten Fleineven deutjchen Staaten gewejen als 
eine der preußischen Monarchie. Ufterreichd wachjende Übermadht, 
von der die meisten derjelben mehr oder weniger bedroht jchienen, 
hat in jenen reifen den alten Gedanfen einer jhüßenden Bundes- 
einigung wieder wachgerufen. Daß Baden, weldes aus verjchiede- 
nen Gründen bejonders viel unter den öjterreichiichen Übergriffen 
zu leiden hatte, an den Beitrebungen, welde nacdhmal3 zur Grün- 
dung des Fürjtenbundes führten, einen hervorragenden Antheil hatte, 
ja daß in gewiflem Sinne die Initiative zu denjelben von ihm jelbjt 
ausging, war im allgemeinen bisher jchon befannt, die Einzelheiten 
der Verhandlungen find jedoch hier zum eriten Male volljtändig Har 
gelegt worden. Die frühejten Nachrichten jtammen aus demiHerbit 1782. 
Die perjönliche Annäherung Karl Friedrih’3 an Karl Auguft von 
Weimar und an den Fürjten Franz von Defjau erleichterte die einlei= 
tenden Schritte. Der Freiherr von Edelsheim, der leitende Minifter 
des Markgrafen, ergriff den Gedanken von Anfang an mit großem 
Eifer, jeine unermüdliche Thätigfeit galt vor allem der Vorbereitung 
des Anjchlufjes der fleineren Staaten, nächjt Pfalz. Zweibrüden beion- 
ders auch der geiftlichen Neichsjtände. Die Folge war, daß die 
Mehrzahl der Fäden diejer politiihen Aktionen bald durch das Kabi- 
net in Slarlöruhe ihren Durdigang nahmen, und daher fommt «8, 
daß die mitgetheilten Aftenjtüde „nicht allein für den Antheil Badens 
an der Gejchichte des Fürjtenbundes das urkundliche Material dar: 
jtellen, jondern auch für die allgemeine Gejchichte diejer Injtitutionen 
und der deutichen Berhältnifje in den Jahren vor dem Ausbruch der 
franzöftichen Revolution beachtenswerthe Beiträge liefern.“ Nach dem 
Adichlufje des Firjtenbundes zwiichen Preußen, Sachjen und Hannover 
im Juli 1785 hörte naturgemäß das jelbjtändige Eingreifen der lleineren 
und damit auch Badens auf. Auffallend bleibt indes immerhin, daß das 
Lebtere entgegen jeinem früheren Eifer für die Sache mit jeinem Beitritt 
bis zum Mai des Jahres 1786 zügerte. Im eriter Reihe waren daran 
nicht jowohl die Berjünlichkeiten jchuld, welche von beiden Seiten mit 
den Verhandlungen betraut waren, al3 vielmehr eine Reihe von Bedenk: 
fichfeiten, welche jich für Baden aus jeing Stellung als der eines erpo- 
nirten Rleinjtaates mit Nothwendigfeit ergeben mußten, jobald der erft 
allgemein gehaltene Plan irgend welche bejtimmtere Formen annahm. 


nn 
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In dem zweiten Abjchnitte find die auswärtigen Beziehungen 
Badens in den Jahren 1783—1789 behandelt, zunächjit die zu Franf- 
reich, welche vornehmlich die Differenzen mit der Stadt Straßburg 
und mit der franzöfiihen Regierung über Rheinjchifffahrt und 
Handel betreffen, weiter die zu den Niederlanden, welde aus der 
Stellung hervorgingen, die Angehörige des badiichen Fürftenhaufes, 
darunter Karl Friedric jelbit, in der niederländijchen Armee ein- 
nahmen, endlich die zu Aufland. Alle diefe Beziehungen find von 
feinem bejonderen Umfang und Belang. Bon allgemeinerem Interefie 
find jedoch die unter diefem Abjchnitte mitgetheilten, eigentlich frei- 
fich nicht in den Rahmen der Bublifation gehörenden Berichte, welche 
der bekannte Phyjiofrat Dupont des Nemours al3 badijcher Gejchäfts- 
träger in Paris über die Anfänge der franzöfischen Revolution nad) 
Karlsruhe jandte. 

Der dritte Abjchnitt behandelt Baden und die Anfänge der 
franzöfiihen Revolution 1789—1792. Baden wurde durch die leh- 
tere jehr frühe in Mitleidenschaft gezogen. Die Aftenjtücde betreffen 
hauptjächlich zwei Punkte, einmal die Entihädigungsanfprüche, welche 
Baden in Gemeinschaft mit anderen betheiligten Reichsfürjten wegen 
der in jeinen allerdings nicht jehr bedeutenden linfsrheinijchen Be- 
fißungen (Beinheim im Eljaß und Rodemacdern im franzöfischen Theile 
vom Luremburg) erlittenen Verlufte bei der franzöfischen Regierung 
betrieb, dann die wegen der Emigranten geführten Verhandlungen, 
deren friegerijches Treiben in den Baden benachbarten Gebieten, troß 
der offenkundigen, durchaus ablehnenden Haltung des Markgrafen, 
zu manchen Mißhelligfeiten mit der franzöjiichen Regierung führten. 
An den Verhandlungen, welche aus Anlaß der Ummälzungen in 
dem Nachbaritaate über eine Afjociation der fünf vorderen Reiche- 
freife geführt wurden, betheiligte ji) Baden lebhaft. Diefelben 
führten befanntlih zu feinem Ziele, und Baden jchloß im Sep- 
tember 1792, ein halbes Jahr vor der Erklärung des Neichöfrieges 
an Frankreich, eine militärische Convention mit Preußen und Dfter- 
reich, kraft deren es einen Theil jeiner Truppen den genannten beiden 
Mächten gegen Frankreich überließ. Das hierüber ausgefertigte 
Aktenstük ift das lebte des eriten Bandes der Publifation, deren 
Fortjeßung wohl manche neue interefjante Aufjchlüffe erwarten läßt. 

Krieger. 
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Bon und aus Schwaben. Gejcichte, Biographie, Kiteratur. II. IV. 
Bon Wilhelm Lang. Stuttgart, Kohihammer. 1886. 1887, 

Wir haben in der 9. 3. 57, 333 kurz über die beiden erjten Heite 
diefer Sammlung von Verjuhen berichtet. Nun find zwei neue er= 
jchienen, welche folgende Aufjäge enthalten: 1. Baur und Strauß. 
2. Ein Hohenjtaufenfhhloß in Apulien (Qucera). 3. Für und wider 
die Revolution (jildert den Eindrud, welchen die franzöfiiche Revo- 
lution in Schwaben hervorrief, namentlich den Landtag von 1797, 
auf welchem jo viele Reformmwünjche und jo viel Anhänglichkeit an das 
Beftehende in merfwürdiger Verquidung fich offenbarten). 4. Bafje- 
ville'8 Schatten (behandelt die Dichtungen Bincenzo Monti’3 und 
Neinhard’3 auf die Ermordung des franzöfiihen Gejandtichafts- 
fefretärd Bafjeville, die zu Rom am 13. Januar 1793 gejdhah). 
5. Heinricd; Lang (der bekannte liberale Theologe). 6. Murrhardt 
(mit der Walderichöfapelle). 7. Pejlimiftifhed. 8. Ein Bundestags- 
gejandter aus dem Jahre 1848 (Herr dv. Sternenfeld, der von dem 
Märzminifterium dem König Wilhelm aufgedrängte, durch) und durd) frei= 
finnige und patriotifhe Bundestagsgejandte für Württemberg, } 1878). 
9. Zur Erinnerung an Auguft Neffger (der Haupredafteur des Temps, der 
dem Elfjaß die Rolle eines Bindegliedes zwijchen franzöfiihem und 
deutjchem Wefjen zumied und deshalb durd die Ereignifje von 1870 
in ganz anderem Sinne in’s Herz getroffen wurde, ald die Franzofen 
die von fi behaupten: in Franfreih ward er, der Ferndeutjche 
Mann, heimatlos; an das deutjche Reich ji anzufchließen, war ihm 
auch unmöglich : jo ftarb er 1876 in Bafel, an der Schwelle beider 
Völter, melde er hatte geijtig verbinden wollen)... 10. Zum Ge- 
dächtniß Hegel’8. — Über die allgemeinen Vorzüge des Schriftftellers 
Lang, feine jchöne, Mare, plajtifche Darjtellung, feine Feinfühligkeit, 
namentlich in pigchologiihen Dingen, die Sauberkeit feiner ganzen 
Arbeit, ift ed unnöthig, hier weiteres zu jagen; 2. hat fidh längft einen 
hervorragenden Plaß unter den Efjayijten Deutfchlands erobert. 

G. Egelhaaf. 


Die Johanniskirche zu Gmünd und Biihof Walther I. von Augsburg 
(1133—1154). Yugleich ein Beitrag zur Gejchichte der Pfalzgrafen in Schwaben. 
Bon A. Pfister. Stuttgart, W. Kohlhammer. 1889. 

Diejes mit viel Fleiß und Scharffinn und mit viel Liebe zur 
DOrtögeihichte von Gmünd gefchriebene Bud judht darzuthun, daß 
die Zohanniskirche zu Gmünd in den Jahren zwijchen 1133 und 1154 
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erbaut wurde, alfo zu der Zeit, da Konrad III. Kaifer und Walther I. 
Bifhof von Augsburg war; daß der Möndhskopf inmitten der Scheer= 
mejjer über den beiden Löwengeftalten an der jüdlichen Kirchenthüre 
an den Biihof Walther erinnern joll, welcher 1150 auf feine bi=- 
Ihöfliche Würde verzichtete und in’8 Benediktinerflofter zu Seligen- 
ftadt eintrat; er gehörte nämlidy) dem Gejchlechte der „Scherer“, der 
Scerra-Gaugrafen, an. Alle andern bisher verjuchten Deutungen 
diejed Scheerenzeichend und des anderen, das am jüdwetlichen Portal 
neben dem Bild des heiligen Ulrich, des Diöcefanpatrons von Augs= 
burg, fich findet, find unmwahrjcheinlih. Eine Anzahl von Bildern 
veranschaulicht die Kirche und ihre Theile, jowie diejenigen andern 
Bauten, an welchen fich ein Scheerenzeichen findet und die deshalb 
zur Unterfuhung mit herangezogen werden. Da3 Biel, welches dem 
Bf. vorjchwebte, wird von ihm mit den Worten Luden’3 bezeidjnet: 
„Serthümer find möglic und faum vermeidlich. Wer aber das linge- 
wifje ald ungewiß nimmt, nicht abjchließt und den Weg zu jeder 
Berichtigung, zu jeder bejjeren Erkenntnis offen erhält, der hat 
wenigjten® nicht gefrevelt an der Wahrheit der Gejchichte.“ 

Wir können nicht verhehlen, daß wir diefe Mahnung jehr bes 
gründet finden; denn fo anerfennenswerth der Eifer des Bf. ift, jo 
fünnen wir in feinen „Ergebnijjen“ doc nicht viel mehr erbliden al3 
bloße Einfälle; von methodijcher Forjchung ift in der ganzen Schrift 
jehr wenig zu finden. h. 


Gejchichte Djterreihd. Von Alfons öuber. III. (Gejchichte der europäi- 
ihen Staaten, herausgegeben von Heeren, Ufert und dv. Giejebredht, 49. Lig. 


> 


erite Abth.) Gotha, F. A. Perthes. 1888. 


Der vorliegende dritte Band enthält den Abjcyluß des Mittel- 
alter und den Anfang der Neuzeit, d. i. die Jahre von 1437—1527, 
befanntlich eine der jchwierigiten und wohl auch unerquiclichiten Bar- 
tien der Gefchichte Ofterreichs überhaupt. Auch hier ift die Glie- 
derung des Stoffes in der Sache durchaus begründet. Won den drei 
Büchern des 3. Bandes jchildert das erjte (in der ganzen Reihe das 
vierte) die Periode der eriten Berbindung Böhmens mit Ungarn 
(1437—1457), da& zweite (fünfte) Böhmen und Ungarn al3 Wahlreich, 
Ofterreich8 tiefiten Verfall und Wiedererhebung (1457—1493), und 
das dritte (jechite) Ofterreichd Erhebung zur europäischen Grogmadht. 
Auch die weitere Gliederung in einzelne Kapitel fann als eine 
durchaus zwedentiprechende bezeichnet werden. Das vierte Buch jchil- 
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dert die Erwerbung Ungarns und Böhmens durdy Albrecht V. von 
Öfterreich, die Wirren während der Minderjährigkeit des Ladislaus 
Rojthumus bis zur Schlacht bei Barna, die Beziehungen Friedrich’ IIL 
zu jeinem Bruder, die VBormundichaft über Sigismund und den Krieg 
mit den Eidgenofjen, dann jeine Stellung zu Kirche und Rei in 
der eriten Hälfte jeiner Regierung, jeine Streitigkeiten wegen der 
Vormundichaft über Ladislaus Pofthumus und endlich dejjen jelb- 
ftändige Regierung. Das fünfte Bud, behandelt den Streit um 
Ojterreich und die Wahl nationaler Herricher in Böhmen und Ungarn, 
die Streitigkeiten Friedrich’8 III. mit den Ojterreichern, feinem Bruder 
und mit Sigismund von Tirol und den Krieg mit den Schwei- 
zern, dann die Regierung Georg’3 von Böhmen und Mathias’ von 
Ungarn, Friedrich’3 Beziehungen zu dem Lebteren, die Erwerbung 
Burgunds, die Wahl Marimilian’d zum vömijchen König, die Wieder: 
gewinnung Ofterreichd und die Befeßung des ungarischen Thrones 
endlich die Zujtände Tirol3 und den Tod des Haijerd. Ausführlicher 
als im vierten und fünften ijt die Darjtellung im jechiten Bud). 
In eilf Kapiteln jchildert der Bf. den Charakter und die Machtverhält- 
nifje Marimilian’s, die VBerjuche einer deutjchen Reichsreform, jeine 
Rivalität mit Frankreich, die Kämpfe mit der Schweiz, die um das 
baieriiche Erbe, mit Venedig, dann Böhmen und Ungarn unter 
Wladislaus II, Marimilian’3 organijatoriihe Thätigfeit, feine För- 
derung der Künjte und Wifjenjchaften, die Kaiferwahl von 1519 und 
die Erbtheilung zwiichen Karl V. und Ferdinand I., die religiöje 
Bewegung in Inmeröjterreid und die Bauernaufjtände, Ungarn und 
Böhmen unter Ludwig II. und die Wahl Ferdinand’s3 I. zum König 
von Ungarn und Böhmen. Das Buch endet nicht mit 1526 (der 
gewöhnlichen Epochyenzahl), jondern mit 1527, in welchem Jahre die 
thatjächliche Vereinigung Böhmens und Ungarns mit den öfterreichi- 
Ihen Stammlanden vollzogen wurde. Der vorliegende Band ent- 
hält alle Vorzüge der früheren, wa3 bei den größeren Schwierig- 
feiten, die hier zu überwinden waren, jehr in’3 Gewicht fällt. Die 
Gejchichte Friedrih’S III. mit den fortwährenden Kämpfen der Habs- 
burger untereinander, den jtändiichen Wirren und den vielfachen Kon 
fliften mit Böhmen und Ungarn, wird auf Grundlage umfafjender 
Duellenjtudien und jorgjamer fritiicher Benubung der neueren For= 
ihung ebenjo anjchaulicd, dargejtellt, als die in’ Große gehende Politik 
jeine8 beweglicheren Sohues Marimilian. Die Darftellung ift wie 
in den früheren Bänden jchlicht und jtets jachgemäß. Die Charaf- 
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terijtifen der einzelnen Monarchen, wie jene Albredht'3 II. (S. 13), 
Sriedrih’S III. (S. 15) und Marimilian’s, find als durchaus zutref- 
fende zu bezeichnen. Von bejonderem Interefje ift das Kapitel, wel- 
ches die Anfänge des Proteftantismus in Ofterreich und die Bauern- 
aufitände bejpricht, desgleichen die Partien, ivelche die Förderung der 
Künste und Wifjenjchaften und die (für andere Länder als Mufter 
geltende) Organijation der Erblande behandelte. In legter Beziehung 
fonnten nod) die Arbeiten Adler’s, Fellner’3 und Rojenthal’3 ausge- 
nußt werden. Wenn vielleicht einzelne Literaturangaben, etwa die 
Schrift des Nikolaus Tempeljeld oder Be3 Ausgabe der Gejchichts- 
bücher der Wiedertäufer, vermißt werden, oder manche Partie etwas 
zu fur; gehalten ift, jo betrifft das im Ganzen doc, nichts Wejent- 
lies (f. die Anzeige von Krone, D. Lit. 3. 1888 ©. 1223). 
Zu Marimilian’d Plane, Bapft werden zu wollen, ift nunmehr aud) 
die abjchliegende Studie Ulmann’3 zu nennen. 
J. Loserth. 


Eine amtliche Handlungsreife nad) Italien im Jahre 1754. Ein neuer 
Beitrag zur Gefcichte der öjterreihifchen Kommerzialpolitit von Auguft 
Fournier. Wien, in Kommiffion bei %. Tempsfy. 1888. (Separatabdrud 
aus dem Ardhiv f. öfterr. Gejchichte.e LXXILH.) 

Der Vf. hat in einem früheren Bande des Archivs für üjfter- 
reichifche Gejchichte (Bd. 69) über eine Handlungsreife berichtet, welche 
von Seite der öjterreichishen Negierung im Jahre 1755 veranlaßt 
wurde und deren Ziel Ungarn und Polen war; gleihjam al3 Er- 
gänzung hiezu enthält die vorliegende Veröffentlihung die Schilde- 
rung einer Handlungsreife, welche ein Jahr früher unter ganz ähnlichen 
Umständen, zum Theil von denjelben Perjonen nad Jtalien unternoms 
men wurde. Auf eine furze Einleitung läßt Fournier zunädjit das von 
einem der Reijenden geführte „Reifeprotofoll“ folgen, welches bei jeder 
größeren Stadt die Waaren, die dajelbjt ein- und ausgeführt werden, 
nambhaft macht; daran jchließen fich als zweiter Theil: „Reflexionen“ 
d. i. Vorschläge der Reifenden, wie der Handel Dfterreichs überhaupt 
und insbefondere der Handel von Trieft gehoben werden Fünnte. 
Für die Gejchichte des öjterreichischen Handels, welche noch zu jchrei- 
ben ift, bietet die fleine Schrift einen nicht unmwichtigen Beitrag. 

Th. Tupetz. 
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Aus dem Fojephiniihen Wien. Gebler’3 und Nicolai’8 Briefwechjel 
während der Jahre 1771—1786. Herausgegeben und erläutert von Ridard 
Maria Werner. Berlin, ®W. Herk. 1888. 

Seit einiger Zeit wendet fich die Aufmerfjamfeit jüngerer Hifto- 
rifer und Literarhiftorifer in höherem Grade als früher auch dem 
geiftigen Leben Dfterreichd im 18. Jahrhunderte zu. Eine danfens- 
werthe Veröffentlichung, welche diejen reifen ihre Entitehung ver- 
dankt, ijt auch die vorliegende. Die Erhaltung des Briefwechjels 
zwijchen Nicolai und Gebler verdankt man in eriter Linie Nicolai 
jelbjt, der nach Gebler’3 Tod feine an denjelben gerichteten Briefe 
zurüderwarb und mit Gebler’3 Antworten zu einem Ganzen ver- l 
einigte; gegemmärtig befinden jic die Briefe in der fgl. Bibliothek I 
in Berlin. Der Herausgeber hat jich nicht damit begnügt, fie ab- 
zudruden, jondern, abgejehen von einer orientirenden Einleitung, in 
den Anmerkungen ein reiches Material von Briefen anderer Zeitge- 
nofjen zur Grläuterung herangezogen. Am meijten benußt find zu 
diejem HZwede die Briefe eines gewiffen Bretichneider, welcher an- 
fangs Offizier, jpäter Bibliothefar in Ofen und Lemberg war, an 
Nicolai. 

Was den Anhalt des Briefwechjels betrifft, jo gibt er ein an- 
ziehendes Bild von dem Cinfluffe, den Lejfing und jeine literarischen 
Nachfolger auf das geiftige Leben in fterreich ausübten. Gebler 
gehörte befanntlicd; zu jenen Männern, welche die Reformen der 
Staatsverwaltung und insbejondere des Schulwejend unter Maria | 
Iherejia und Xofeph II. durchführen halfen, tritt und aber in dem 


Briefwechjel zunächit nicht al3 einflußreicher Staatsmann, jondern al3 | 
Dichter entgegen, welcher jich demüthig um die Gunst des berühmteren | 
Nicolai bewirbt und insbefondere eine möglichjt wohlwollende Beur- | 


theilung feiner Hervorbringungen in der Allgem. Deutjchen Bibliothek | 
zu erwirfen jucht. Nicolai, dem e3 unangenehm ift, die jchwachen 
Erzeugnifje Gebler’icher Dichtkunjt loben zu jollen, der jie aber in | 


Hinbli auf den hohen Rang und die einflußreiche Stellung des Bf. j 
auch nicht tadeln möchte, Hilft ich mit ausweichenden Worten, ' 


1r 


halbem Lobe, das mehr dem guten Willen des Bf., als jeinen Leift- 
ungen gilt und verjchanzt jich jo viel al3 möglid hinter feine Mit- 
arbeiter, indem er behauptet, daß er jelbjt feine Dichtungen mehr lefe. 
Anders geitalten jich die Beziehungen Gebler’3 zu Nicolai nad) der 
befannten Reife des Lebteren nad) Wien; nun ift e8 Gebler, dejjen 
Sönnerichaft es Nicolai ermöglicht, den Stoff für feine Reijebejchrei= 


554 Siteraturbericht. 


bung zu jammeln und der die Werfe Nicolat’3 gegen die Zenfur und 
gegen die Angriffe des Wiener Publifums in Schuß nimmt. Viele 
Fleinfiche, perjönliche Gehäfligkeit jpielt dabei mit; insbejondere das 
Verhältnis Gebler’3 zu Sonnenfel3 war, wie der Briefwechjel be= 
weift, viel unfreundlicher als man bisher meift geglaubt hat. 

Th. Tupetz. 


Zur Kulturgejchichte in Ofterreich-Ungarn (1848—1888). Bon G. Wolf. 
Wien, A. Hölder. 1888. 

‚Selten wohl hat ein Bud, einen jo wenig zutreffenden Titel 
gehabt, wie das vorliegende, da aus demjelben gewiß niemand 
errathen wird, daß das Bud eine Gejchichte des YJudenthums in 
Öfterreich-Ungarn unter der Regierung des Kaijers Franz Sofef I. 
enthält. ES ijt auch feineswegs bloß die Gefchichte der jüdischen 
Kultur, was der Bf. bietet (dann hätte der Titel immer noc) eine 
gewifje Berechtigung), jondern in eriter Linie eine Gejchichte der das 
Audenthum betreffenden Gejete und Berordnungen und überhaupt 
aller inneren jtaatlichen Umgejtaltungen, welche mit dem Judenthum 
in näherer oder in entfernterer Beziehung jtehen. Daß der Bf. felbit 
Jude ijt, erkennt man aus jeinem Buche, das in der Hauptjadhe auf 
eine Selbjtverherrlihung des Judenthums Hinausläuft; was den Juden 
thume günftig ift, wird in den Vordergrund gejtellt, was ihm zum 
Nachtheile gereichen könnte, bemäntelt. Bezeichnend hiefür ift die 
Milde, mit welcher der Bf. die Neigung der Juden, jidh der jedes- 
mal hberrjchenden Partei anzujchließen und jo je nad Umjtänden 
bald deutih, bald jlaviich oder magyariih, bald Fonjervativ, bald 
liberal zu jein, beurtheilt; ja der Bf. folgt jelbit diejer Neigung, 
denn das Bud) jchließt mit einer Lobeserhebung auf die gerade im 
Amte befindlichen Minifterien Taaffe und Tiijza. Einen bedeutenden 
Raum nimmt natürlih in dem Buche die Beiprechung des Anti- 
jemitismus ein; der Eifer in der Bekämpfung desjelben veranlaft 
den Bf., den Rahmen feines Buches in geographiicher Hinficht zu 
überjchreiten und auch den Hofprediger Stöder und die Antijemiten 
im deutjchen Reiche einer jelbjtverjtändlich nicht jehr wohlwollenden 
Beurtheilung zu unterziehen. Was das Werf jonjt enthält, zeigen 
die Überschriften der einzelnen Abjchnitte: „I. Frühere Ver: 
hältniffe. II. Das Werk der Befreiung. III. Kultus und Kultur. 
IV. Gemeindewejen und wohlthätige Werfe. V. Soziale Stellung.“ 
Das Buch hat übrigens, wie alle Schriften des literarisch jehr frudt- 
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baren Berfajjerd in der Anordnung etwas Mojaifartiges; der Stil 
aber läßt auch in diefem Werfe erfennen, wie jchwer es jelbjt gebil- 
deten Juden mitunter wird, jich alle Mängel und Sonderbarfeiten 
des „Jargons“ abzugewöhnen. Th. Tupetz. 


Archiv Cesky öili star pisemne pamätky desk6 i moravsk6- 
sebrane z archivü domäcich i eizich. Näkladem zemsk&ho fondu kra- 
lovstvi teskeho vydävä kommisse k tomu ziizenä pfi krälovsk& tesk6 
spoleönosti näuk. Redaktor: Josef Kalousek. Dilu VII sesit 1—6. 
V Praze, v kommissi knihkupectvi Bursik & Kohout. 1887. (Böhmijches 
Arhiv oder alte böhmijche und mährijhe Schriftdentmäler, gejammelt in 
heimischen und fremden Archiven. Auf Kojten des Landesfondes des Künig- 
reiches Böhmen herausgegeben von der bei der fal. böhmijchen Gejellichaft 
der Wifjenjchaften Hiezu errichteten Kommiffion. Redakteur: 3. Kalonjel. 
VD. Theil, 1—6. Heft. Prag, in Kommifjion bei Burfit u. Kohout. 1887.) 


Der bekannte „Landeshijtoriograph des Königreichs Böhmen“, 
sranz PBalady, Hat jih jchon im Jahre 1840 von dem damaligen 
böhmischen Landesausichuffe die Erlaubnis erwirft, auf Kojten der 
böhmischen Stände eine Sammlung joldher Urkunden und Briefe des 
14., 15. und 16. Jahrhunderts herausgeben zu dürfen, welche in 
tichechischer Spracdye abgefaßt und zugleich für die Erforichung der 
Landesgejhichte von Wichtigkeit wären. In den Jahren 1840—1872 
hat denn auc Baladty jech3 Theile des Archiv Cesky erjcheinen lafjen, 
welche jich jedoch nur auf die Zeit vor 1526 beziehen, jene Zeit aljo, 
welche Palady auch in jeiner Gejchichte Böhmens behandelt hat. Seit 
dem Tode Balady's (1876) rubte das Unternehmen. Erjt im Jahre 1884 
wurde von dem Spolek historicky (Hiltorijiher Verein) in Prag an 
den Landesausihuß das Anfuchen gejtellt, die weitere Herausgabe 
des Archiv Cesky zu bewilligen, und diejer Bitte im Jahre 1886 durch) 
Gewährung einer Landesunterjtüßung von jährlich 3000 Gulden ent- 
iprochen. Zur Leitung des Unternehmens jeßte die fgl. böhmijche 
Sejellichaft der Willenichaften eine Kommifiion ein, bejtehend aus den 
Hiftorifern : Tome, Gindely, Emler, Celatovsty, Goll, Raloujek und 
Nezek, und dieje wieder wählte aus ihrer Mitte zur unmittelbaren 
Leitung des Unternehmens, an dem übrigens von nun an mehrere 
Herausgeber jich betheiligen werden, den Profefjor der böhmifchen 
Univerjität zu Prag, Jojeph Kaloujef. 

Die Einrichtung des Archiv Cesky joll aud) in der num begin- 
nenden „Neuen Folge“ im wejentlichen diejelbe bleiben, wie jie zur 
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Zeit Palady’3 war. Der Inhalt wird fich zujammenjeßen: aus 
Sendichreiben, öffentlichen und Landtagsurfunden, föniglihen und 
amtlichen Urkunden, Brivaturfunden, rechtlichen und geichichtlichen 
Aufzeichnungen, endlich Auszügen und Überfihten, welche aus Ur- 
funden geichöpft find. Zu bedauern ift, daß die jachlid;) ganz unbe- 
gründete und von deuticher Seite wiederholt gerügte Bejchränfung 
auf tihechiich abgefahte Geichichtsquellen auc, fernerhin feitgehalten 
werden joll, obgleich doc daS Unternehmen aus Landesmitteln, alfo 
zum Theile aus deutichen Steuergeldern unterjtüßt wird. Der bereits 
erjchienene jiebente Theil des Urkundenwerfes enthält Schreiben des 
Heren Zdenef Led von Rojmital aus den Jahren 1508 — 1520, 
Schreiben der Herren von Neuhaus und Nofjenberg aus den Jahren 
1450 — 1470, des Unterfämmereramtes zu Budweis (1412 — 1526), 
das Tagebucd, der böhmischen Gejandtichaft an den franzöfischen Hof 
(1464), ein NRegifter des Nammergerichtes von 1472—1482, ein Bruch» 
jtüf aus den NRegiitern über die Verpfändung Föniglicher Güter in 
der Markgrafichaft Mähren von 1459 und Auszüge aus tichechifchen 
Driginalurfunden der f. £. Bibliothek in Prag. 

Was die Schreiben de Herın Lev von Rozjmital betrifft, jo 
eröffnen fie einen interefjanten Einblid in die Denfart diejes feiner- 
zeit für die Gejchichte Böhmens jo bedeutungsvollen, ja eine Zeit 
lang nahezu allmädhtigen Mannes, den man nad) engliichem Vor- 
bilde al3 einen „Königmacher“ bezeichnen fönnte. Herr Lev war 
hiernadh durch und durch PBarteimann, ein fanatifher Tjcheche und 
„Deutichenfrefier“, ein fanatischer Katholif und Todfeind der Luthe- 
raner, die er mit wohlfeilem Wortwiß als „Lotter“buben zu be= 
zeichnen liebte, fanatifch emdlic;) auch in feinem Wdelsjtolze und 
der rückjichtslofen Bekämpfung des aufjtrebenden Bürgerthums; 
alles in allem fjomit eine recht unliebenswürdige PBerjönlichkeit. — 
Die Schreiben der Herren von Neuhaus und NRofjenberg umfafjen die 
gefammte Korrefpondenz diejer einjt reichiten und mächtigjten Ge= 
Schlechter von Böhmen in der angegebenen Zeit, nicht bloß die Briefe 
der Familienglieder jelbit, jondern auch die Antworten, welche fie 
darauf erhielten, die Briefe ihrer Beamten und die Antworten darauf, 
kurz, alles, was nur einigermaßen mit der Gejchichte der beiden nahe 
verwandten Häujer in Zufammenhang jteht. Die Schriftitüce ent- 
ftammen fat durchiweg dem Archiv des Fürften Schwarzenberg in 
Wittingau, dem umfangreichiten und bejtgeordneten Privatarhiv in 
Böhmen. — Von den übrigen Beiträgen dürfteder Gejandtichaftsbericht 
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von 1464 am meijten Interejje erregen. Derjelbe bezieht ji) auf jene 
Sejandtichaft, welche Georg von Bodiebrad an den König von Franf- 
reich jandte, um diejen zu bejtimmen, daß er den Borjik in einem 
gegen den Papjt gerichteten Fürjtenbund übernehme, ein Plan, wel- 
cher freilich volljtändig jcheiterte. Den von einem Theilnehmer der 
Sejandtichaft niedergejchriebenen Bericht hat Palady zwar jchon im 
Jahre 1827 in der Zeitichrift des Ffgl. böhmischen Mujeums ver: 
öffentlicht, aber mit Nücjicht auf die damaligen Zenjurverhältnifje 
mit Auslaffungen. Der Neudrud, welder nad) dem eine Zeit lang 
verloren geglaubten, aber im Privatbejiß wieder aufgefundenen Ori- 
ginal veranjtaltet wurde, gibt das Schriftjtürd vollftändig wieder; man 
vermißt daher in demjelben weder die heftigen Ausfälle Hufitischen 
Hafjes gegen den Bapit noch die Berichte über gemeinjame Bäder 
der Gejandten mit Schönen Frauen (jogar mit Nonnen), an welchen 
die vormärzliche Zenjur Anjtoß genommen hatte. — Die tichechischen 
Urkunden der Prager Univerfitätsbibliothef, weldhe den Schluß des 
jiebenten Theiles bilden, entjtammen den von Kaijer Jojeph II. aufge- 
hobenen Klöftern und haben daher meijt Schenkungen und Vermächt- 
nifje zu Gunjten diefer Klöfter zum Inhalte. Th. Tupetz. 


Die böhmishen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeichlüfie vom 
Jahre 1526 an bis auf die Neuzeit. Herausgegeben vom fgl. böhmijchen 
Landesardiive. V. 1577—1580. Prag, Verlag des fal. böhmijchen Landes- 
ausichufies. 1887. 

Dem vierten Theile diejes Werkes, welcher diejer Zeitichrift 
(58, 163) angezeigt wurde, ijt ziemlich vajc) der fünfte gefolgt, ohne 
dat das Werk in hronologischer Hinficht erheblich weiter gerückt wäre. 
Der Grumd liegt darin, weil die Herausgeber viel mehr bieten, als 
der Titel erwarten läßt, nämlich nicht bloß die Landtagsverhand- 
lungen und Landtagsbejhlüffe jelbit, jondern aud alle Schriftjtücke, 
welche mit den auf den Landtagen erörterten Gegenjtänden in einem 
näheren oder ferneren Zujammenhange ftehen. Der Titel des vor- 
liegenden Bandes könnte daher ganz wohl lauten: „Urkunden zur böhmi- 
Ichen Landesgeichichte in den Jahren 1577—1580* ; ja jelbjt diefer Titel 
wäre im Grunde noch zu eng, weil aud; die Vertheidigung Ungarns 
gegen die Türken, der Zujtand der ungarischen Grenzfejtungen u. dgl. 
jehr ausführlich zur Darjtellung gelangt. 

Im Übrigen ift der Inhalt der in diefem Bande veröffentlichten 
Schriftitücde bei weitem nicht jo geeignet, ein allgemeineres Inter: 
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ejje zu erregen, wie der des vorhergehenden Bandes. Die Hlägliche 
Finanznoth des Kaijers, jeine immer erneuerten und immer wieder 
jcheiternden oder doch nur halb gelingenden Verjuche, durch Opfer: 
willigteit der Stände derjelben Herr zu werden, das ift fait der all- 
einige Inhalt desBandes. Hulturgejchichtlicd; bemerfenswerth find eine 
Theuerungsordnung, welche den Übervortheilungen der Käufer durch 
die Handwerker jteuern jollte, und der Entwurf einer neuen Berg- 
ordnung mit den darüber gepflogenen Verhandlungen. Der Sprache 
nad) find die mitgetheilten Urkunden etwa zur Hälfte deutich, zur 
Hälfte tihechiih, einige wenige auc) lateinisch; joldye Schriftitüce, 
von denen fi alte, gleichzeitige Überjegungen vorfanden, find in 
beiden Landesiprachen gedrudt. Die Einleitungen, welche eine furze 
Üeberficht des Inhaltes der auf jeden Landtag bezüglichen Doku- 
mente enthalten, und die jeder Urkunde vorausgejchicten Regejten 
find wie bei den früheren Bänden deutih, was im nterefje der 
allgemeineren Benüßbarfeit des Urfundenwerfes mit Danf anzu- 
erfennen ift. Ein Berfonen- und Ortöregifter bildet den Schluß des 
Bandes. Th. Tupetz. 


Brieven en onuitgegeven stukken von jonkheer Arend van Dorp, 
heer van Maasdam enz. Uitgegeven door Mr. J. B. J. N. ridder 
de van der Schueren. Werken van het Historisch Genootschap, ge- 
vestigd te Utrecht. Nieuwe serie Nr. 44 & 50. Utrecht, Kemink 
& Zoon. 1887/8. 


Die Hiftorische Gejellichaft in Utrecht, wie befannt der einzige Hifto- 
tische Verein Hollands, der jich nicht ausschließlich mit Lofalgejchichte be= 
ichäftigt, hat im Jahre 1888 zwar den Band ihrer Bijdragen en Mede- 
deelingen, welchen fie jonjt alljährlich herausgibt, ausfallen lafjen, da= 
gegen aber eine ungewöhnlich große Zahl ihrer Werke veröffentlicht. 
Der 2. Band des oben genannten Buches ijt nicht allein der ftattlichite 
unter leßteren, jondern auc) vielleicht derjenige, welcher am meijten die 
Aufmerkjamfeit wad) rief, wenn auch die Ergebnifje des 1. Bandes, 
den wir hier zugleich bejprechen wollen, nicht ganz der Erwartumg 
entijprochen hatten, mit welcher die Ankündigung des Auffindens und 
Ericheinens der Briefe und Akten eines der VBertrauten Wilhelm’3 
bon Dranien begrüßt worden war. Die Bejchaffenheit des Stoffes, 
aus welchem der Herausgeber zu wählen hatte, war freilich nicht eine 
folche, wie fie fich ein Herausgeber gleich wünjchen möchte, denn es 
war eine Unmafje von Papieren der verjchiedenjten Art, welche 
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theilweije als Prozehaften gedient hatten und die fich in der größten 
Unordnung befanden. Daraus das hijtoriich Merkwürdige auszu- 
jcheiden, aus dem Reft das zu einer hijtorischen Publikation Berwend- 
bare zu entnehmen und Beides zu einem Ganzen zu verarbeiten, war 
feine leichte Aufgabe. 

Dem deutjchen Lejer die Bedeutung der Arbeit Har zu machen, 
wird eine furze Notiz über die wenig befannte Berjönlichkeit des van 
Dorp nothwendig jein. 

Arend van Dorp gehörte einem anjehnlihen holländischen Ge- 
ichlechte an. Im Jahre 1562 wurde er, al3 er nod) nicht viel über 
dreißig Jahre zählte, zum Gurator der Hinterlafjenichaft des Mart- 
grafen von Veere und Bliffingen, Marimilian von Burgund, ernannt; 
zwei Jahre nachher verjah er dieje Stelle allein. Dabei jcheint er 
mehr das eigene Interefje wie das des ihm anvertrauten Vermögens 
im Auge behalten zu haben, wie denn überhaupt jeine Unbejcholten- 
heit mindejtens zweifelhaft gewejen und fortwährend angefochten it. 
Gewih it ed, daß ihn mehrere Prozejje wegen jeiner Amtsführung 
arg bedrängten und daß diejelben nur darım nicht zu Ende geführt 
wurden, weil der Lauf der Ereignifje van Dorp und dejjen Gegner 
gewaltjam auseinander z0g. Schon 1568 in lojer Verbindung mit 
Wilhelm von Oranien, jhloß van Dorp, der bis jet fatholifch ge- 
blieben war, wenn aud) in einer Weije, welche eine an Indifferentismus 
grenzende Toleranz befundete, fi) 1572 demjelben für immer an und 
unterjtügte defien Unternehmung zur Befreiung der Niederlande jo 
rechtzeitig mit einer von ihm jelbjt nad) Dillenburg gebrachten Geld- 
jumme, daß der Aufmarjch der Emigrantenarmee erjt dadurd) ermög- 
fiht wurde. Bon jebt an gehörte er zu den einflußreichiten Män- 
nern in der Umgebung Wilhelm’3 von Oranien. Al Gouverneur des 
nördlichen Theil von Seeland, des jogenannten Seeland »Bewester 
Schelde«, leitete er in den Jahren 1575—1576 die Vertheidigung 
Bierifzee’3 mit Umficht und Energie, wenn aud) ohne endgültigen 
Erfolg. Dieje Stelle verließ er nur auf kurze Zeit, um Antheil an der 
1575 eingeleiteten Friedensverhandflung in Breda zu nehmen, während 
er im folgenden Jahre die Genter Bazififation zu Stande bringen 
half, jowie er auch jonft den Prinzen von Oranien in den wichtigjten 
Gejchäften vertrat, und nicht allein in politischen, jondern auch in 
dejien Privatgeichäften, wie ihm 3. B. die NReorganifation der orani- 
jhen Hofhaltung anvertraut wurde. Als im Jahre 1582 der Herzog 
von Anjou perjönlic) die Negierung der gegen Spanien fämpfenden 
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Provinzen übernahm, wurde er Armeeintendant und verjah aljo eine 
der wichtigjten Stellen, da von der Verpflegung der jtaatlichen und 
berzoglihen Truppen alles abhing, namentlich daS gute Einver- 
nehmen von Niederländern und Franzojen. Nach der Ermordung 
Wilhelm’S befleidete van Dorp, wenn er auch in der holländischen 
Ritterichaft einen Sit hatte und an der Gejandtichaft nad Franf- 
reich, welche dem Könige Heinrich III. die Herrichaft über die Nieder- 
fande antrug, jich betheiligte, feine öffentlichen Ämter mehr. Ein 
bejtimmter Gegner der Verbindung mit England, wurde er überall 
gezwungen zurüdzutveten. Zu gleicher Zeit hatte er wieder Prozefie 
zu führen, namentlich forderte er anjehnlihe Summen von den oras 
nijchen Erben, welche ihm darum heftig zujeßten. Erjt Mori brachte 
1592 ein Ablommen zu Stande. Schon damals jcheint fich der Haß gegen 
ihn dermaßen gejteigert zu haben, daß man zwei Jahre jpäter ihn des 
Hochverrathes anflagen konnte. Zwar wurde er bald freigegebenund der 
eingeleitete Prozeh niedergejchlagen; jedoch war er, als er nad) jechs 
Jahren jtarb, fait von Jedermann verlafjen und als eine äußert 
zweideutige Berjönlichfeit gemieden, jelbjt von den eigenen Verwandten 
und Kindern; nur eine Tochter blieb ihm treu zur Seite. 

Ein Mann, der in jo äußerjt verwidelten Berhältnifjen gelebt 
hat, der von jo Wenigen geliebt, von jo Vielen gehaßt und gefürchtet 
wurde, der jchon bei jeinem Leben jo heftigen und giftigen Angriffen 
zu begegnen hatte, bietet auc) der Nachwelt Gelegenheit zu den ver- 
jchiedensten Urtheilen. Umjomehr, als jein Leben jo eng zujammen- 
hängt mit dem einer viel umjtrittenen Berjönlichkeit wie der Wilhelm’s 
von Oranien. Dejto winjchenswerther ijt e8, ein volljtändiges Bild 
aufzujtellen, wenn man ein reines Bild erhalten will. Leider ift dies 
bei van Dorp unmöglich. Gerade über die wichtigiten Momente 
jeines Lebens fehlen alle oder wenigitens die meijten Papiere; nur 
über die Jahre 1572—1574 und über die Zeit jeiner Armeevenwal- 
tung in den Jahren 1582—1583 jcheint die Sammlung ziemlich; voll- 
jtändig, fonjt ijt diefelbe ganz fragmentarifcher Art. Dazu muß noch 
bemerft werden, daß ein Theil der Papiere aus dem Jahre 1572 
in Auszügen aus Prozefakten bejteht und theilweije den Bertheidi- 
gungsichriften van Dorp’3 entnommen it, während noc dazu ein 
wichtiger Bruchtheil, die Briefe und Akten, welche jich auf van Dorp’3 
Berhältnis zu feinem Schwiegerjohn, dem Admiral Boijot, beziehen, 
vom Herausgeber ausgejchieden find zum Zwede einer jelbjtändigen 
Arbeit. Das Buch bietet alfo nicht das, was man erwartete, al3 die 
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bevorjtehende Veröffentlihung der van Dorp’ihen Papiere befannt 
wurde, jedoch immer genug, um dem Herausgeber und der Hiftorijchen 
Gejellichaft dankbar zu jein. 

In einem Vorwort hat jich Erjterer bemüht, zu erjegen, was in 
der Sammlung fehlt. Er bringt da auf Grumd übrigens unwid- 
tiger Papiere, die er nicht weiter bejchreibt, neue Aufjchlüffe über 
van Dorp’3 Perjönlichfeit und Charakter, über dejjen Familie (er 
jcheint der Genealogie eine bejondere Vorliebe zu widmen), und über 
einige in der Sammlung wenig berührte Momente aus dejjen Leben. 
Dasselbe verjucht er in den den Briefen und jonjtigen Akten zugefügten 
Notizen zu thun. Wir fünnen nicht umbin, hier hervorzuheben, daß 
jene jämmtlichen Notizen und Erörterungen, joweit diejelben nicht rein 
Berjönliches oder Genealogiiches enthalten, zu einem einzigen Zwede 
gejchrieben zu jein jcheinen, zum Zwede nämlid, van Dorp in ein 
möglichjt jchlechtes Licht zu stellen umd nebenbei oder hauptjächlich 
vielleicht, den Wilhelm von Oranien und die Partei, weldye Lebterer 
vertrat. Überhaupt tragen diejelben eine entjdhieden ultramontane 
Färbung und reihen ji dur jene eigenthümliche Deutung der 
Akten, welche jozujagen jedes Stüd ald ein Beleg der eigenen vorge- 
faßten Meinung erjcheinen läßt, nahezu ebenbürtig den Erörterungen 
und Schlüfjen an, welde Neruyn de Lettenhore in jeinem Buche: Les 
Huguenots et les Gueux, auf Grund der Akten gibt. Wir brauchen 
hier wohl nicht jene Notizen und Mittheilungen näher zu bejprechen, wir 
fönnen diejelben jozufagen von den Aftenjtücden löjen und bei Seite 
lafjen, weil Leßtere hier ganz umd gar, und nicht, wie bei Kleruyn, im 
Auszug gegeben find, wenigjtend wo diejes durd die Bejchaffenheit 
de3 Materials nicht unbedingt geboten war, wie bei den Prozeßaften. 

Was diejes Material enthält, läßt ji) am beiten durch eine 
furzgefaßte Überjicht des ganzen Werkes zeigen. Eine Anzahl Aften 
nebjt einigen Briefen, die marfgräflich Veeren’sche Erbichaft betreffend, 
machen den Anfang; dann folgen einige Briefe und jonjtige Alten 
und Auszüge aus Akten, welche den Feldzug des Wilhelm von Oras 
nien im Sahre 1572 und van Dorp’3 Verhalten in diefem und den 
näcdjten Jahren beleuchten. E& find nicht wenige bis jet unedirte 
Briefe Wilhelm’ von Oranien, wie aud) von Philipp von Marnir 
darunter. Darauf folgen die, welche jich auf die Vertheidigung von 
Bierifzee und den Breda’ichen Handel, Lebtere von geringem Werth, 
beziehen. Welche Schlüffe man aud, jonjt aus ihnen ziehen will, 
das zeigen fie unzweifelhaft, daß die Vertheidigung Hollands und 

Hiftorifche Keitichrift N. F. Bd. XXVI. 36 
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Seelands gegen die föniglihe Macht in den Jahren 1572 bis 
1576 mit außerordentlichen Schwierigkeiten verbunden gewejen ijt. 
Leider jind es nur wenige Fragmente, welche wir hier vorfinden. 
Denjelben fragmentariihen Charakter tragen die ' Briefe aus dem 
näcjten Zeitraum, diejelben beziehen fich auf die verjchiedeniten, von 
van Dorp im oranischen Dienjte geführten Staats- und Privat- 
geihäfte. Den Schluß des eriten Bandes bilden einige Akten, welche 
fih auf van Dorp’s Auftreten an der Spite der Heereöverfafjung be= 
ziehen. Sein Briefwechjel während jeiner Amtsführung füllt dagegen 
einen großen Theil des zweiten. An dieje reihen fich mehrere wichtige 
Akten und Briefe, betreffend die Verhandlungen mit König Heinrich III. 
und die perjünlichen Berhältnifje van Dorp’s, unter welchen einige, die 
fi auf dejjen Streit mit den oranischen Erben beziehen, am meijten die 
Aufmerkjamkeit erregen. Über van Dorp’3 Hocverrathsprozeh lag, 
wie e8 jcheint, nicht3 Neues vor. Wie man fieht, e$ gibt hier Vieles, 
was man mit Befriedigung dem jchon jo reichen Material über jenen 
Zeitraum der niederländiichen Gejchichte anreiht, jedoch jo gut wie 
nicht3 Einheitliche, was auch einen jelbjtändigen Werth hat. Die 
Art und Weije, wie die Akten edirt find, verdient Lob. Die Bejchaf- 
fenheit des urfundlichen Materials ijt jorgfältig angegeben; der Ab- 
druc jcheint auch jorgfältig zu fein, und Fehler find nicht von uns 
bemerft worden, wenn wir auch zweifeln, ob alles Dargebotene die 
vollitändige Veröffentlihung verdient hat. ru =M 


Textes relatifs ä l’histoire du Parlement depuis les origines jusqu’en 
1314. Par Ch. V. Langlois. Paris, Alphonse Picard. 1888. (Collection 
de textes p. s. & l’&tude et l'’enseignement de l’histoire.) 


Der königliche Gerichtöhof von Frankreich, der feit dem 13. Jahr- 
hundert ald3 Parlament bezeichnet wird, befaß jhon frühzeitig nicht 
nur eine Kanzlei, jondern aud ein Ardiv. Seit dem 12. Jahr- 
hundert überwog das jchriftliche Verfahren, Brozeßakten und Erfennt- 
niffe wurden jeitdem jorgfältig bewahrt. Über die Erkenntnifje 
wurden jeit 1254 regelmäßige Regijter geführt, während die Akten 
jeden Jahres in befonderen Süden niedergelegt wurden. 1263 be= 
fchloß da8 Parlament, die durch ihren Gegenjtand oder die Rechtd- 
frage bejonderd wichtigen Prozefje in bejondere Hefte behufs leichterer 
Benugung im Bedürfnisfall zufanmenjtellen zu lafjen. Der Kanzlei- 
beamte Jean de Monlugon begann diejfe Arbeit mit Auszügen aus 
den Alten von 1254—1257, ihm folgte Nicolas von Chartred, der 
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die Jahre 1258—1263 hinzufügte, und Peter von Bourges, der 1298 
eintrat, führte dad Werk weiter bi zu feinem Tode 1319. Die in 
den Sammlungen diejer drei Beamten enthaltenen Aktenftüde bildeten 
die fogenannten Dlim, welche dem Parlament ermöglichten, über 
frühere Fälle nnd die Nechtfprehung fi) mit Leichtigkeit zu unter- 
richten, da die Nahforihung in den eigentlichen Alten bei der ftetig 
wachjenden Fülle des Stoffes mit Schwierigkeiten verbunden war. 
Seit 1286 werden die Dlim al® amtlidye Dokumente zitirt. Aber 
der größte Theil der Olim, jowie der urjprünglichen Alten, verbraunte 
im Sabre 1618, jo daß von fünf Regiftern, die Nicolas feinem Nad)- 
folger Peter überlieferte, nur zwei gerettet wurden. Dieje mit den 
beiden von Peter angefertigten bilden den ganzen Reit der einft fo 
ungeheuren Altenmafje des Parlaments. 

Der Bf., welcher in dem vorliegenden Bud, alles Material zu- 
fammengebradht hat, wa8 für die Gejchichte des Parlaments bis 1314 
von Wichtigkeit ift, hätte fein Werk nicht ausführen können, wenn er 
einzig auf die Olim angewiejen geivejen wäre. E3 galt, den durd) 
den Brand von 1618 entitandenen Berluft zu erjeßen. Died war 
zum Theil möglich, weil die Sonderardjive der Krone, ded Adels, 
der Städte, der Kirchen und KHlöfter, reich find an Barlaments- 
bejchlüfjen, die durch Eönigliche Schreiber von Parid aus verjendet 
wurden. Ferner find in diefen Archiven Berichte der Profuratoren 
und Anwälte an ihre Klienten erhalten, jowie zahlreiche libelli und 
processus. Der Herausgeber jelbjt hat die Ardjive der Herzöge von 
Aquitanien, der Grafen von Artois, der Stadt Reims und der Ybtei 
Moifjac durhforicht und viele dad Parlament betreffende Aktenjtüde 
aufgefunden. Bermöge diejer umd anderer Ergänzungen fann die 
Geihichte des Parlaments bis weit vor 1254 verfolgt werden, aljo 
beträchtlich über die Dlim hinaus. 

Aus dem jo bedeutend angewacdhienen Material hat der Heraus 
geber für die Zeit von 1016—1314 alle diejenigen Urkunden aus- 
gewählt, welche für die VBerfaflungsgefchichte des Parlaments von 
Erheblichkeit find. Man gewinnt aus ihnen — e8 find gegen 160 — 
eine Vorjtellung von der Zujammenjegung ded3 Parlaments, feinen 
Gebräucen, feinem Verfahren, jeiner Gerichtöbarkeit, von jeinem 
inneren und äußeren Leben drei Jahrhunderte hindurd). 

Obwohl die meiften der hier zufammengejtellten Texte bereits 
gedruckt waren, find doch überall die Originale neu verglichen 
worden. Einige der widtigften Stüde Nr. 5, 96, 103, 105, 126, 
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waren bisher noch nicht veröffentlicht. Die Ordnung it hronologijch). 
In den Anmerkungen, die etwas zu jparfam gehalten find, beipricht 
der Herausgeber zweifelhafte Datirungen und erläutert fhtwierige 
Ausdrüde. Auch einige Lejearten find beigefügt. Ein Anhang 
bringt da8 Berzeichni der von 1255—1314 gehaltenen Parlamente. 
Namen: und Sah-Regijter jchließen den Band. 

Wilhelm Bernhardi. 


Villars d’aprös sa correspondance et des documents inedits par 
M. de Vogüe. I. II. Paris, Plon, Nourrit et Cie, 1888. 


Über wenige Perioden der Gefchichte irgend einer Nation ift fo 
viele8 und fo treffliches gejchrieben worden, wie über die Zeit Lud- 
wig XIV. Die Thätigfeit von Staatsmännern, Feldherrn, Dichtern 
und Gelehrten ift uns gleihmäßig in zum Theil mufterhaften Wer- 
fen vorgeführt, das Wirken des großen Königs jelbjt nad allen 
Seiten hin Hargelegt worden. Daß es troß alledem an einer ab- 
fchließenden Biographie Ludwig XIV. mangelt — der neuejte Ber- 
fuh, Gaillardin’3 preisgefröntes fünfbändiges Werk, verdient diejen 
Titel gewiß nit — wird daher wohl weniger dem Mangel an 
entfprechenden Borarbeiten, ald dem Umjtande zuzujchreiben jein, 
daß fi) bislang fein Schriftiteller von entjprechender Begabung 
gefunden hat, ein neues „Siecle de Louis XIV.“ mit ebenjo genialem 
Blife und mit ebenjo großer Gejtaltungsfraft, nur auf Grund 
bejierer Quellen zu jchreiben, als fie Voltaire zu Gebote jtanden. 
Wer nun immer fich dieje fchwierige, zugleihh aber aud überaus 
danfbare Aufgabe ftellen mag, wird unter den Monographien, die 
ihm die Durchführung feines Unternehmens erleichterten, neben 
Eheruel’8 Mazarin und Fouquet, Clement’3 Colbert, Roujjet’8 Lou= 
vois, neben Mignet’3 Negociations, Sainte=Beuve’3 Port-Royal 
u. a. m., auch die neue Biographie de8 Marjchalld Billard nennen 
müffen. Der Bf, M. de Vogüc, ift nicht Hiftorifer, jondern 
Diplomat von Beruf. Eine Reife im Oriente und ein längerer 
Aufenthalt in Konstantinopel haben ihn auf jened wifjenjchaftliche Ge= 
biet geführt, weldyem er Zahrzehnte feine Kräfte gewidmet hat, auf 
da8 Gebiet der Archäologie; feine entfernte Verwandtjchaft mit 
Billard und feine intimen Beziehungen zu den Befikern des hand« 
fchriftlihen Nacjlafjes de3 Marjchalld haben ihn zu eingehender 
Beichäftigung mit dem Leben und Wirken PVillard’ angeregt. Die 
hiftorifche Wifjenfchaft wird ihm für feine Bemühungen Dank willen; 
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denn wie jeine Ausgabe der Memoiren Billard’ auf Grundlage der 
Originalhandichrift und mit Zuhilfenahme der überaus reihen Kor- 
refpondenz ded Marihalld — aus der jo mandhes werthvolle Stüd 
in den Noten und im Anhange mitgetheilt wird — jo wird aud) 
da3 vorliegende Werk, da3 als eine Ergänzung der Ausgabe der 
Memoiren zu betrachten ift, jehr viel zur richtigeren Erkenntnis 
Billard’ und der mit feiner Perfon in Verbindung jtehenden Er- 
eignifje beitragen. ine principielle Anderung der bisherigen Auf- 
fafjung von dem Charakter und den Fähigkeiten Billard’ wird 8.8 
Buch allerdings nicht hervorrufen, da, jomweit Ref. fieht, alle hervor- 
ragenderen Vertreter der hijtorifchen Wifjenichaft, die fi mit Billard 
zu bejchäftigen hatten, feine Talente und die Bedeutung der von ihm 
erfochtenen Siege anerfennen. Auc die Widerlegung der maßlofen 
Angriffe, welde Saint- Simon gegen den Günftling der Madame 
de Maintenon jchleuderte — eine der Hauptaufgaben B.’3 — it nicht 
neu. Im überzeugender Weije hat insbejondere Chöruel in jeiner 
Schrift über Saint Simon als Hiftorifer die Ungerechtigkeit diejes 
Autors in feinen Urtheilen über Billard nachgewiejen und Cheruel’3 
Anficht hat fi auc) der neue Herausgeber der Werke Saint-Simon’s 
angejchlojien. Troßdem hat das Wert B.3 ein großes Berdienit. 
Denn abgejehen von einer Fülle von Einzelheiten, aus Billard’ Leben, 
über die wir zum erjten Male Kenntnis erlangen, ijt B.’3 Werf die 
erjte umfafjende und zugleich Fritiiche Darftellung des vielbewegten 
Lebens jenes Mannes, der ald der lebte der großen Feldherren des 
Beitalter8 Ludwig XIV. mit Erfolg für den Ruhm der franzöfiichen 
Waffen kämpfte und ftritt. Villard erjcheint in dem Werke 8.3 in 
doppelter Gejtalt, ald Diplomat und ald Feldherr. Jene Partien 
des Werkes, in denen und Billard ald Diplomat gejchildert wird 
(Rap. 1,2 u.8), hat B. — was merfwürdigerweije in der Vorrede 
zu erwähnen, unterlafjen wurde — bereits in den ahrgängen 1885, 
1886 und 1887 der Revue d. d. Mondes veröffentliht. E3 jind 
in3befondere drei Miffionen, die B. auf Grund der im Familien- 
befite befindlichen Dokumente, jowie nad) den Alten der Archive von 
Wien und München und des Privatardhives der Grafen von Törring, 
ausführlich bejpriht; jene am Wiener: und am Münchener Hofe in 
den Jahren 1687 und 1688, jene am Wiener Hofe von 1698—1701 
und die zu Naftatt in den Jahren 1713 und 1714. BB. ift unpar- 
theiiich und wahrheitsliebend genug, die geringe Fähigkeit Billard’ 
al3 Diplomat, die zum großen Theil feiner maßlojen Eitelkeit ent- 
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fprang, wenn aud) nicht auszufprechen, fo doc durchbliden zu lafien. 
In der That war e8 nicht allein die Ungunft der Berhältnifje, 
jondern aucd; das unzwecmäßige Benehmen Billard, welches feine 
Miffionen an den Höfen von München und Wien fcheitern machte. 
Und wenn feine Bemühungen in den Jahren 1713 und 1714 von 
befjerem Erfolge begleitet waren, jo gejchah dies, wie auch aus B.’3 
Darjtellung zu erjehen ift, weniger durch, al3 troß der Mitwirkung 
Billard, der neben Eugen von Savoyen eine Hägliche Rolle fpielte 
und nur durch das überaus Fuge Verhalten Torey’3 fi von jchwer- 
wiegenden Mißgriffen abhalten ließ. Die Gegenüberjtellung Eugen’s 
und Billard, mit voller Kenntnis und großer Kunft gejchrieben, bildet 
einen der Glanzpunfte des B.’ichen Werkes. Die allgemeinen BVer- 
bältnifje, in mwelde ®. in überaus gefchidter Weife die Erlebnifje 
und das Wirken Billard’ einzufchieben verfteht, find richtig und, mas 
mit bejonderem Vergnügen fonftatirt werden kann, mit genügender 
Berüdfihtigung der deutjchen Literatur gejhildert. Das Urtheil 
8.8 über Dinge und Perjonen ift meift treffend und mit rühmens- 
werther Unbefangenheit gefaßt; daß hie und da — jo indbefondere 
bei Beurtheilung der eljaß-lothringifchen Frage — das patriotifche 
Gefühl den Autor mitreißt, darf nicht Wunder nehmen. Für voll- 
fommen begründet hält Ref. die überaus fjcharfe Verurtheilung der 
RVolitit Ludwig XIV. nad) dem Jahre 1688. Dagegen dürfte e8 
fraglich fein, ob alle deutichen Hiftorifer, wie ®. vorausjeßt, das, 
was er über Ludwig XIV. Verhalten in der jpanifchen Succejjions: 
frage mittheilt, billigen werden und ob B. wirklich da8 Nicdhtige ge= 
troffen, wenn er meint, lediglich die Hoffnung die ganze Erbichaft 
zu erhalten, habe Leopold vermocdt, die Lodenden Anerbietungen 
Ludwig XIV. zurüdzumeijen. 

Ganz neu find in dem Werke ®. jene Kapitel, welche Billard 
ald Feldherrn fchildern, und bei deren Abfafjung B. fihtlih von 
dem Bejtreben geleitet war, die biffigen Anjchuldigungen, die Saint- 
Simon gegen Billard erhoben hat, zurüdzumweijen und die Fähig- 
feiten feine Helden in das rechte Licht zu ftellen. Man wird zu= 
geitehen müfjen, daß ihm dies in vollem Maße gelungen ift. Daß 
Billard ein herborragender Feldherr war, daß er alle jene Eigen- 
ichaften bejaß, die einen folhen ausmachen — nicht in legter Linie 
das nothiwendige Glük — ift au8 jeder Seite des B.’ichen Werkes 
zu erjehen. Billars Haltung in den enticheidenden Schlachten bei 
Friedlingen, Höchftädt, Malplaquet und Denain — von ®. meilter- 
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haft Hargelegt —, jeine Außeinanderjegungen über die im Kriege 
zu beadhtende Haltung, fein unaufhörliches Betonen der Nothwendigkeit 
die Offenfive zu ergreifen und durch rajches Handeln die Entjchei- 
dung herbeizuführen, Anfichten, an denen er allem Widerjprude und 
allen Hindernifjen trogend, fefthielt, zeigen, wie hoc er die meijten 
übrigen Generäle Yudwig XIV. in diejer Zeit überragte und daß fein 
Biograph mit Recht für ihn den Ruhm in Unfprucd nehmen darf, in 
den legten Jahren Ludwig XIV. allein den Glanz; der franzöfiichen 
Waffen aufrechterhalten zu haben. Man wird ferner nad) der ausführ- 
lichen, auf Grund eines reichen im Anhange des 2. Bandes mitge- 
theilten Materialed gegebenen Schilderung 3.3 nicht mehr daran 
zweifeln dürfen, daß Billard in den Kämpfen, die er gemeinjfam mit 
dem Aurfürften von Baiern gegen den Kaijer zu führen hatte, fich 
in den meiften Stüden Mar Emanuel überlegen zeigte und daß die 
Schuld an den verhältnismäßig geringen Erfolgen diejer Unternehmuns 
gen in erjter Linie dem fchwankenden, doppelzüngigen Benehmen des 
Kurfürften von Baiern wird zugejchrieben werden müfjen. Gewiß 
ift ferner, daß Billard in den Jahren 1705 und 1707 allein durd 
feine Feldzüge den Ruhm der franzöfiichen Waffen aufrechterhielt, 
daß er die richtige Politif vertrat, wenn er jeit dem Jahre 1709, 
obgleih von der Nothwendigkeit Frieden zu fjchließen überzeugt, 
immer und immer wieder darauf drang, dem Feinde und den eigenen 
Soldaten gegenüber, die Schwäche des Heeres und der Finanzen zu 
verbergen. Dagegen jcheint dem Ref. als ob B. die thatjächlichen 
Erfolge Billard — vielleicht beeinflußt von defien Schilderungen — 
bie und da etwas überjhäßt, und zu wenig hervorgehoben habe, 
wie wejentlich die Uneinigkeit im Sriegsrathe der Verbündeten und 
die Untüchtigkeit einzelner Führer der Faijerlichen Truppen zu den Ers 
folgen Billard beigetragen haben, wie jehr ferner durd die gänzliche 
Umwälzung, welche fi; an verjchiedenen Höfen Europas in den 
Jahren 1711 und 1712 vollzog, der an und für fidy nicht entjchei- 
dende Sieg PVillard bei Denain an Bedeutung gewann. Auch fonft 
wird man gegen B.’3 Urtheile hie und da proteftiren müfjen, fo 5. B. 
gegen die (1, 341) ausgejprodhene Behauptung: der Ehrgeiz Eugen’s 
und Malborough’S allein, — les deux artisans de nos malheurs, 
wie fie ®. nennt —, habe den Abbrudy der Friedensverhandlungen 
im Haag verurjadt. 

Dod das find Dinge, die im wejentlichen auf Meinungs- 
differenzen binauslaufen, wie joldhe ji) bei dem verfjcdhiedenen 
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Standpunkte der Betrachtung faft von felbft ergeben, Dinge zugleich, 
welche der Anerkennung des Werthed der B.’jchen Darlegungen in 
feinerlei Weije Hinderlich fein Fünnen. Ref. betont vielmehr mit 
Freude, daß er das in feiner Art mufterhafte Werk, defjen Bf. in 
glüdlichjter Weile Beherrihung des Stoffes, Schärfe und Weite des 
Blides8 und eine hervorragende jchriftitelleriihe Begabung in fich 
vereinigt, mit großem Vergnügen und Nuben gelejen hat. 
A. Pribram. 


Entgegnung.') 

Auf die C. J. unterzeichnete Beiprehung meiner Schrift über 
den Braunjchweigiihen Erbhuldigungseid im 61. Bande diejer Beit- 
jhrift ©. 536 ff. habe ih zu erwidern, daß Neferent mit Unrecht 
behauptet, e8 jei von mir volljtändig überjehen, daß jeder männliche 
mündige Landeseinwohner aud) den Gejeten Gehorjam zu jhwören 
bat; ich habe vielmehr die volle Rechtmäßigkeit der jeßt hier bejtehen- 
den Negentichaft, den dem Negenten „jchuldigen Gehorjam“ aus- 
drüdlic anerfannt?), jonjt aber Selbjtverjtändliches und nicht zur 
Sade Gehöriges unerwähnt gelafjien. Ebenjo wenig habe ich zu 
des Referenten Schlußfolgerung: „Holgli fann ihm (dem SHer- 
zoge von Cumberland) der Huldigungseid nicht geleitet werden“, 
den geringjten Anlaß gegeben, da ich von einem joldhen Huldigungs- 
eide mit feinem Worte geiprochen habe. Ich habe nur von dem 
bis zum Tode Herzog Wilhelm’s (18. Oft. 1884) geihworenen Erb- 
huldigungseide gehandelt, den C. J. mit einem dem Herzoge von 
Gumberland zu leiftenden Huldigungseide verwechjelt zu haben jcheint. 

Paul Zimmermann. 





») Herr Dr. Zimmermann hat uns auf Grund des Preßgejeges um 
die Aufnahme diejer Entgegnung erjuht. W. d. R. 
2) Bol. ©. 55, 7 u. a. der zweiten Auflage meiner Schrift. 


Berbeflerungen. 
S. 357 3. 15 v. u. lies: „Band 80.“ ©. 358 3.8 v. u. lies: Karl 
Johannes FuchE. 











